
간호대학생의 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 간의 관계

구상미1, 장우심2*, 김래은2

1유원대학교 간호학과, 2유원대학교 사회복지상담학부

The relationship between brain dominance thinking type and 

empathy ability of nursing students

Sang-Mee Koo1, Woo-Shim Chang2*, Rae-Eun Kim2

1Professor, Department of Nursing, U1 University
2Professor, Department of Social Welfare & Counseling, U1 University

요  약  본 연구는 간호대학생의 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 간의 관계를 밝히고자 하였다. 연구대상은 간호

학과에 재학 중인 3학년 학생 총 90명으로 이들에게 두뇌 우성 사고 유형 검사로 Herrmann의 BDI를 실시하였

고, 공감 능력 검사는 박성희(2004)가 번안한 대인관계 반응지수(IRI)을 사용하였다. 자료 분석은 Pearson 상관분

석과 다변량 분석을 실시하였으며 분석 결과, 간호대학생의 두뇌우성사고 유형은 C사분면이 가장 많았으며. 두뇌

우성유형과 공감 능력간의 관계는 C사분면(r=.38)과 D사분면(r=.54)에서 통계적으로 유의한 정적관계가 있었다. 

전체 공감 능력은 D사분면에서 가장 높은 것으로 나타났으며, 두뇌 우성 사고 유형에 따라 전체 공감 능력은 통계

적으로 유의한 차이가 있었다(F=4.95, p<.01). 본 연구결과를 토대로 간호대학생의 공감 능력 향상을 위해 간호사 

양성을 위한 이론 및 실습교육에 활용하고자 한다.

주제어 : 간호, 대학생, 두뇌, 사고, 공감

Abstract The purpose of this study was to elucidate the relationship between the brain dominant 

thinking type and empathy ability of nursing students. The subjects of this study were a total of 

90 students enrolled in the 3rd year of the nursing department, who were subjected to Herrmann's 

BDI as a brain dominant thinking type test.  The empathy test was conducted using the 

Interpersonal Response Index(IRI) adapted by Park(2004). For data analysis, Pearson correlation 

analysis and multivariate analysis were performed. As a result of the analysis, the dominant brain 

thinking type of nursing students was in quadrant C the most. And there was a statistically 

significant positive relationship between the brain dominance type and empathy in the C 

quadrant(r=.38) and D quadrant(r=.54). The overall empathy ability was highest in the D quadrant, 

and there was a statistically significant difference in the overall empathy ability according to the 

brain dominant thinking type(F=4.95, p<.01). Based on the results of this study, it is intended to be 

used in theoretical and practical education for nurse nurturing to improve empathy ability of 

nursing students.
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1. 서론

최근 인공지능의 개발과 4차 산업혁명의 토대가 되

는 뇌과학에 대한 관심은 급증하고 있으며, 뇌 기능 분

화와 관련된 연구결과들을 교육방법에 적용하려는 노

력들이 점차 늘어나고 있다[1]. 

Herrmann는 전뇌이론(Whole Brain Model)을 주

장하였는데, 이는 두뇌를 4개로 세분화하였다. 즉, 두뇌

활동에 따라 특화된 4개의 독특한 사분면으로 나눌 수

가 있다[2] 전뇌이론에 따르면, 왼쪽 대뇌(A사분면)는 

논리적․분석적 및 정량적인 것을 하는 사고와 연관이 있

으며, 왼쪽 대뇌변연계(B사분면)는 순차적․조직적 및 세

밀한 것을 하는 사고와 관련이 있다. 오른쪽 대뇌변연계

(C사분면)는 감정적․감각적 및 대인관계를 필요로 하는 

일과 관련된 사고이며, 오른쪽 대뇌(D사분면)는 시각적․

직관적 및 혁신적인 일을 하는 사고와 연관이 있다[3]. 

즉, 대뇌는 인지적이며 기능적인 사고유형으로 구성

되어 있으며, 변연계는 감정적이고 구조적이며 본능적

인 사고유형으로 구성되어 있다[2]. 좌상뇌(A사분면)가 

우성인 사람은 분석적, 논리적이고 사실에 근거하여 사

고를 하는 경향이 많다. 복잡한 문제에 대해서는 효율

적인 문제해결과 함께 사고과정이나 의사결정과정에서

는 감정에 치우치지 않는다. 좌하변연계(B사분면)가 우

성인 사람은 순차적, 조직적, 계획적이고 세부적인 사고

와 구조적이며 이론적인 틀에 초점을 맞추며, 스케줄과 

시간에 따라 일을 하는 경향이 높다. 우하변연계(C사분

면)가 우성인 사람은 기분 또는 감정에 영향을 많이 받

으며, 민감하고 대화하기를 좋아하고 남들을 잘 설득하

며, 타인이 어떻게 생각할 것인가에 대해 관심이 많다. 

우상뇌(D사분면)가 우성인 사람은 상황을 전체적이며 

직관적으로 바라보고 상상력과 함께 의사결정 시 어떤 

정해진 절차 또는 틀에 매이지 않는다[4, 재인용]. 

두뇌 우성 사고 유형과 관련된 선행연구들을 살펴보

면, Ford(1988)[5]는 C, D사분면이 느낌·직관·사고의 

인지 양식과 관계가 있고, A, B사분면이 감각과 관련된 

인지 양식과 관계가 있다고 한다. James(1986)[6]는 

A, B사분면이 감각·사고와 관련되어 있고, C사분면은 

느낌과 관련되어 있으며, D사분면이 직관과 관련되어 

있다고 하였다. Herrmann의 두뇌 우성 사고 유형과 

Holland의 성격유형 간의 관계를 밝힌 연구결과, C사

분면은 Holland의 사회형과 관련이 있으며 B사분면은 

관습형과 D사분면에 예술형과 관련이 있으며 B, C사분

면은 기업형과 관련이 있다고 하였다. 또한  A, B사분

면은 실제형과 관련되고, A, D사분면은 탐구형과 관련

이 있다고 하였다[7]. 국내 연구에서는 두뇌 우성 사고 

유형과 기술적 문제해결[3], 직무의 적합성 및 직무 만

족[8], 예비 유아 교사의 두뇌 우성 사고 유형과 창의적 

인성[9], 창의성 간의 관계[10]를 파악하였고, 이러한 

연구들을 통해 특화된 우성 사고 유형이나 그러한 사고 

유형이 심리․학습․인지‧성격 특성과 밀접한 상관이 있으

며, 그 상관에 따라 어떤 직무를 수행하거나 학습할 때 

이러한 특성이 고려되어야 함을 강조하였다. 

‘공감’은 타인의 기분을 읽을 수 있게 할 뿐 아니라 

상대방의 관점에서 상대방이 바라보는 대로 세상을 볼 

수 있게 하여, 타인과 교감하고 협력하여 세상을 살아

가는 데 큰 힘이 되는 중요한 능력이다[11]. 또한 공감 

능력은 우리가 원하는 일을 더욱 성공적으로 해내기 위

해서 반드시 필요한 자원임에는 틀림이 없다. 

공감은 태어날 때부터 일정 부분 가지고 태어나며 

그 이상은 가질 수 없다는 주장과 어렸을 때부터 공감

을 학습해야 한다는 주장이 있으나[12] 김혜영 등[13]

은 인지행동치료 기반 공감훈련을 통해 공감 능력 및 

대인관계 반응지수 향상을 보고한 바 있다. 간호대학생

들의 두뇌 우성 사고 유형을 알아보는 것은 자신의 고

유의 언어, 가치, 인식방법 및 사고 선호도를 파악하여 

자기 자신을 잘 파악하는데 유익하며 다른 사람의 사고 

유형을 이해하여 의사소통 시 도움을 받을 수 있다. 또

한 직장에서 사고 유형별 인력 배치를 통해 구성원 간 

갈등 요인을 제거하는 데 이용할 수도 있다. 공감능력

은 간호사에게 꼭 필요한 의사소통 능력, 대인관계 능

력 및 문제해결 능력에도 영향을 주는 것으로 밝혀졌

다. 공감 능력의 하부요인을 살펴보는 것 자체만으로도 

의미가 있으나 간호대학생의 두뇌 우성 사고 유형을 파

악하고 공감 능력과의 관계 및 두뇌 우성 사고유형별 

공감 능력의 차이가 있다면 이후 간호대학생의 공감 능

력을 향상시키고자 할 때 획일적인 방식이 아닌 좀 더 

과학적인 접근을 시도할 수 있을 것이다. 

국내에서 공감에 대한 연구는 Gribble과 Oliver 

(1973)[14]의 개념이 박성희[11]에 의해 소개되어 인지

적 차원과 정서적 차원의 공감으로 구분하여 연구되었

다. 다시 말해 인지적요소와 정서적 요소가 모두 포함

되어야 하는 것이다[15]. 공감 능력을 인지적 특성으로 

본 학자들에 따르면, 공감은 타인의 입장에서 상황이나 
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감정을 이해하는 것이며, 그 과정에서 상대방의 관점을 

취해본다던지, 상상을 하는 것 등이 동원된다는 것을 

알 수 있다[16]. 특히, 간호사의 경우 환자, 보호자, 동

료 간호사 및 의사 등 조직사회의 다양한 관계 속에서 

역할을 수행하면서 여러 갈등 상황에 놓이게 되는데, 

이때 간호사가 적절한 공감 능력을 가지고 있다면 타인

의 입장에서 생각하고 느끼게 되며, 역할 갈등을 감소

시키고, 직무를 효과적으로 수행할 수 있을 것이다. 많

은 학자들이 공감 능력을 인지적 차원과 정서적 차원으

로 크게 두 가지로 구분하여, 이 두 가지 차원을 포함한 

다차원적인 개념으로 보았다는 점을 근거로 하여 간호

대학생의 Herrmann의 전뇌이론(Whole Brain Model)

인 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 간의 관계를 밝히

고자 한다.

연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구 문

제를 설정하였다. 

연구문제 1. 간호 대학생의 두뇌 우성 사고 유형과 

공감 능력은 어떠한 관계가 있는가?

연구문제 2. 간호 대학생의 두뇌 우성 사고 유형에 

따라 공감 능력은 차이가 있는가? 

2. 연구방법

2.1 연구 설계

본 연구는 간호대학생의 두뇌 우성 사고 유형과 공

감 능력 정도를 확인하고 변수 간의 관계를 확인하기 

위한 서술적 상관성 조사연구이다. 

2.2 연구 도구 

2.2.1 두뇌 우성 사고 유형 검사

간호대학생의 두뇌 우성 사고 유형을 측정하기 위한 

검사 도구는 Lumsdine의 책에서 제공하는 데이터와 

Central Michigan University에서 열렸던 기초공학 

설계에 관한 NSF(National Science Foundation) 워

크숍에서 Frank Maraviglia가 발표한 자료[17, 재인

용]를 근거로 문항에 대한 선호를 수치로 점수화하여 

적용한 유리나[3]의 연구 도구를 사용하였다. 

이 검사의 문항 수는 총 17문항으로 1번부터 13번

까지는 지문에서 본인이 가장 선호하는 항목 4개(A, B, 

C, D)를 순서화하여 1-4점까지 점수를 부여하고, 14번

에서 17번까지는 지문의 보기 중 자신에게 해당되는 

것을 체크한 개수로 점수를 매긴 후 14번은 A사분면, 

15번은 B사분면, 16번은 C사분면, 17번은 D사분면에 

곱하기 4를 한 값을 해당 유형의 값과 합산하여 산출한

다. A, B, C, D 사분면 중 가장 높은 점수를 얻은 사고

를 본인의 두뇌 우성 사고 유형으로 분류한다. 이 검사 

도구의 1에서 13번까지의 Cronbach's α는 A사분면이 

.80, B사분면이 .79, C사분면이 .85, D사분면 사고가 

.90 이다. 

2.2.2 공감 능력

연구 대상자의 공감 능력을 측정하기 위하여 

Davis(1980)[18]가 개발한 대인관계 반응지수

(Interpersonal Reactivity Index; IRI)를 박성희[11]

이 번안한 도구를 사용하였다. 본 도구는 공감 능력의 

하위요인은 인지적, 정서적 공감 능력으로 구성되어 있

다. 인지적 공감의 하위 요소는 관점 취하기와 상상하

기가 있고, 정서적 공감의 하위 요소는 공감적 관심과 

개인적 고통으로 이루어져있다. ‘매우 그렇다’ 5점, ‘전

혀 그렇지 않다’ 1점으로, 점수가 높을수록 공감 능력이 

높음을 의미한다. 각 하위 요인별 문항수는 7문항이며, 

전체 28문항으로 이루어져 있다. 본 연구 대상자의 공

감 능력 전체 문항의 신뢰도 Cronbach’s α값은 .90으

로 나타났다.

2.3 자료수집 및 기간 

본 연구는 2018년 6월부터 8월에 걸쳐 이루어졌으

며 대전․충북에 위치한 2곳의 간호학과가 있는 대학을 

임의 선정한 후 간호학과에 재학 중인 3학년 학생 중 총 

96명을 대상으로 두뇌 우성 사고 유형 및 공감 능력 검

사를 실시한 후 검사지를 회수하였다. 수집된 자료 중 

무응답이 많거나 부실 기재된 6부를 제외한 총 90부를 

최종 분석하였다. 검사 시간은 두뇌우성 유형 검사는 

20~30분, 공감 능력 검사는 20분 정도가 소요되었다.

2.4 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS WIN 20.0 프로그

램을 이용하였다. 두뇌 우성 사고 유형 및 공감 능력 검

사의 신뢰도를 알아보기 위해 Cronbach α 계수를 산

출하였다. 또한, 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 간의 

관계를 알아보고자 Pearson 상관분석을 실시하였으며, 

두뇌 우성 사고 유형에 따른 공감 능력의 차이를 알아
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보고자 다변량 분석(MANOVA)을 실시한 후 Scheffé 

사후 분석을 실시하였다. 

3. 연구 결과

3.1 연구대상자의 두뇌 우성 사고 유형 분포

본 연구대상자의 두뇌우성 사고유형의 분포는 

Table 1과 같다. 연구대상자의 사고유형은 C사분면이 

40%로 가장 많았으며, A사분면이 22%, D사분면이 

20%, B사분면이 18% 순이었다.

Table 1. Distribution of brain dominance thinking 

types of subjects    (N=90)

Division n(%)

A quadrant 20(22)

B quadrant 16(18)

C quadrant 36(40)

D quadrant 18(20)

3.2 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 정도

두뇌 우성 사고 유형 및 공감 능력의 평균을 알아본 

결과는 Table 2와 같다. 간호대학생의 두뇌 우성 사고 

유형은 C사분면이 56.93점으로 가장 높았고, A사분면

은 55.87점, B사분면은 52.33점, D사분면은 50.13점

의 순으로 나타났다. 공감 능력은 상상하기가 25.39점

로 가장 높았고, 관점취하기, 개인적 고통, 공감적 관심

이 각각 24.31점, 24.19점, 22.87점의 순이었으며, 전

체 공감 능력은 96.76점이었다. 

Table 2. Brain dominance thinking type and 

empathy level    (N=90)

Division Min Max M SD

Brain dominance

A quadrant 37 71 55.87 7.63

B quadrant 34 73 52.33 10.31

C quadrant 39 73 56.93 10.73

D quadrant 31 79 50.13 9.47

Empathy 72 113 96.76 9.64

Fantasy 18 31 25.39 3.18

Perspective taking 16 30 24.31 2.91

Empathic concern 17 32 22.87 3.05

Personal distress 15 29 24.19 3.53

3.3 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 간의 관계

이에 두뇌 우성 사고 유형과 공감 능력 간의 관계를 

알아본 결과는 Table3과 같다. A사분면은 상상하기

(r=-.18, p>.05), 관점취하기(r=.09, p>.05), 공감적 관

심(r=-.12, p>.05), 개인적 고통(r=-.07, p>.05) 및 전

체 공감 능력(r=-.10, p>.05) 모두 관계가 없었다. 또

한, B사분면은 상상하기(r=-.15, p>.05), 관점취하기

(r=.04, p>.05), 공감적 관심(r=-.17, p>.05), 개인적 고

통(r=.16, p>.05) 및 전체 공감 능력(r=-.03, p>.05) 모

두 어떠한 관계가 없었다. 한편, C사분면은 상상하기

(r=.33, p<.01), 관점취하기(r=.35, p<.01) 및 공감적 

관심(r=.33, p<.01) 및 전체 공감 능력(r=.38, p<.001)

과 정적 상관을 보였지만 개인적 고통(r=.17, p>.05)과

는 어떠한 관계가 없었다. D사분면은 상상하기(r=.48, 

p<.001), 공감적 관심(r=.58, p<.001), 개인적 고통

(r=.40, p<.001) 및 전체 공감 능력(r=.54, p<.001)과 

정적 상관을 보였지만 관점취하기(r=.18, p>.05)와는 

어떠한 관계가 없었다.

Table 3. Relationship between brain dominance 

type and empathy ability    (N=90)

Variables Fantasy
Perspective 

taking

Empathic 

concern

Personal 

distress
Empathy

A quadrant -.18 .09 -.12 -.07 -.10

B quadrant -.15 .04 -.17 .16 -.03

C quadrant .33** .35** .33** .17 .38***

D quadrant .48*** .18 .58*** .40*** .54***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.4 두뇌 우성 사고 유형에 따른 공감 능력의 차이

두뇌 우성 사고 유형에 따른 공감 능력의 차이를 알

아본 결과는 Table 4와 같다. 두뇌 우성 사고 유형에 

따른 상상하기는 D사분면이 27.11점으로 가장 높았으

며, C, B사분면이 각각 25.81점, 24.63점이였으며, A

사분면이 23.71점으로 가장 낮게 나타났다. 이러한 차

이를 알아본 결과 두뇌 우성 사고 유형에 따라 상상하

기는 유의한 차이를 보였고(F=4.68, p<.01), 집단별 차

이를 알아본 결과 D사분면이 A사분면보다 유의한 차이

로 높게 나타났다(p<.001). 

관점 취하기는 C사분면이 24.75점으로 가장 높았으
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며, A, B, D사분면이 각각 23.95점, 24.38점, 23,78점

으로 비슷한 수준이었다. 이러한 차이를 알아본 결과 

두뇌 우성 사고 유형에 따라 관점취하기는 유의한 차이

를 보이지 않았다(F=.57, p>.05). 공감적 관심은 D사분

면이 24.89점으로 가장 높았으며, C, B사분면이 각각 

23.44점, 21.94점이었으며, A사분면이 20.75점으로 

가장 낮게 나타났다. 이러한 차이를 알아본 결과 두뇌 

우성 사고 유형에 따라 공감적 관심은 유의한 차이를 

보였고(F=8.50,  p<.001), 집단별 차이를 알아본 결과 

C와 D사분면이 A, B사분면보다 유의한 차이로 높게 

나타났다 p<.001). 개인적 고통은 B사분면이 26.50점

으로 가장 높았으며, D, C사분면이 각각 25.39점, 

23.81점이었으며, A사분면이 21.95점으로 가장 낮게 

나타났다. 이러한 차이를 알아본 결과 두뇌 우성 사고 

유형에 따라 개인적 고통은 유의한 차이를 보였고

(F=6.95,  p<.001), 집단별 차이를 알아본 결과 B와 D

사분면이 A사분면보다 유의한 차이로 높게 나타났다

(p<.001).전체 공감 능력은 D사분면이 101.17점으로 

가장 높았으며, C, B사분면이 각각 97.81점, 97.44점

이었으며, A사분면이 90.35점으로 가장 낮게 나타났

다. 이러한 차이를 알아본 결과 두뇌 우성 사고 유형에 

따라 전체 공감 능력은 유의한 차이를 보였고(F=4.95, 

p<.01), 집단별 차이를 알아본 결과 C와 D사분면이 A

사분면 보다 유의한 차이로 높게 나타났다(p<.001).

4. 논의 

본 연구는 간호대학생들의 두뇌 우성 사고 유형과 

공감 능력 간의 관계를 알아보고 졸업 후 임상수행능력

을 향상 시킬 수 있는 교육과정 개선과 중재 프로그램 

마련에 필요한 기초자료를 제공하고자 시도하였다. 이

를 위해 간호대학생 90명을 대상으로 Herrmann의 

BDI검사를 통한 두뇌 사고 우성 유형과 공감 능력 검

사를 실시하였으며, 두 변인 간의 관계와 두뇌 우성 사

고 유형에 따른 공감 능력의 차이를 분석하였다. 본 연

구 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다. 첫째, 두뇌 

우성 사고 유형에 따른 상상하기는 창의적인 D사분면

이 가장 높았으며 대인 관계적인 C사분면, 순차적이고 

실용적인 B사분면, 분석적인 A사분면 순이었다. D사분

면이 우성을 보였던 것은 유아교육을 전공하고 있는 대

학생[10]과 고등학생을 대상으로 한 연구[1]에서도 같

은 결과를 보였다. 그러나 교육대학의 학생을 대상으로 

한 연구[19]에서는 A사분면의 분포가 많아 본 연구 결

과와 달랐다. 

Table 4. Differences in empathy ability according 

to types of brain dominance    (N=90)

Variables Quadrant N M SD F Scheffe'

Fantasy

A 20 23.71 2.13

4.68** A<D
B 16 24.63 2.46

C 36 25.81 3.46

D 18 27.11 2.87

Perspective 

taking

A 20 23.95 1.88

.57 -
B 16 24.38 1.78

C 36 24.75 3.48

D 18 23.78 3.42

Empathic 

concern

A 20 20.75 2.25

8.50*** A,B<C,D
B 16 21.94 1.53

C 36 23.44 3.48

D 18 24.89 2.19

Personal 

distress

A 20 21.95 3.68

6.95*** A<B,D 
B 16 26.50 1.67

C 36 23.81 3.76

D 18 25.39 2.45

Total

empathy

A 20 90.35 7.51

4.95*** A<C,D 
B 16 97.44 6.82

C 36 97.81 10.80

D 18 101.17 8.42

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

아직까지 간호학과 대학생이나 보건 의료 계열을 전

공하는 대학생을 대상으로 한 연구가 없어 직접 비교는 

어려우나 선행연구의 결과들에 비추어볼 때 다양한 연

령, 성별, 전공 등의 변인을 포함한 연구가 필요할 것으

로 보인다. 또한, 본 연구 대상자 중 A, B, C사분면에 

속하는 유형의 경우에는 환자, 보호자들과의 의사소통 

시 공감 능력을 더 높일 수 있도록 상대방의 입장을 이

해하기 위한 상상하기 등의 보완이 필요할 것으로 판단

된다.

둘째, 간호대학생들의 공감 능력의 전체 평균은 

96.76점으로 본 연구와 같은 도구를 사용한 정명실

[20]의 연구에서 109.6점, 박정화와 정수경[21]의 연구

에서 102.9점으로 선행 연구에서 보다 낮게 나타났다. 

황영희와 박선정[22]의 연구에서는 공감적 관심이 가장 

높게 나타나 본 연구결과와 일치하나 개인적 고통이 가

장 낮게 나타났다. 본 연구대상자의 공감 능력 중 하부

영역에서 공감적 관심이 가장 높았으며, 상상하기가 가

장 낮았다. 상상하기는 자신을 책이나 영화 등의 허구
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적인 인물의 느낌이나 행동 속으로 전위시켜 보려는 경

향을 말하며 추후 교육 시 타인의 감정에 대한 민감성

을 키우는 연습이 필요할 것으로 보인다. 연구마다 공

감 능력 하부영역 점수의 차이가 있는 것은 대상자의 

학년 등 개인적 특성에 따른 차이로 볼 수 있다. 또한, 

간호학과 3학년 임상실습 전 교육과정에서 대인 관계 

능력과 의사소통 기술을 배워 기본적인 소양은 갖추었

다고 해석할 수 있겠다. 공감 능력은 의사소통 능력과 

대인 관계 능력에 긍정적 영향을 미치는 중요한 요소로 

부각되고 있으며[20], 간호사가 꼭 갖춰야 할 역량 중 

하나의 신체적, 심리적 질병의 회복을 위한 치료적 요

소로 작용하게 된다. 본 연구 대상자의 정서적 공감 중 

‘공감적 관심’의 점수가 가장 낮은 것으로 나타났다. ‘공

감적 관심’은 부정적인 경험을 하고 있는 타인에 대해 

연민을 느끼며 불행한 타인에 대해 관심을 갖는 경향으

로 간호사가 대상자와 치료적인 상호관계 시작의 첫 단

계이며[23] 간호대학생을 대상으로 인지행동치료 기반 

공감 훈련 프로그램을 적용 후 3개월 이후까지 공감 역

량 및 수준, 대인 관계 반응 지수가 비교집단에 비해 높

게 나타났으며[13] 공감 훈련을 통해 공감적 관심이 습

득되거나 향상될 수 있다고 보고되고 있다[24]. 또한 공

감 능력은 임상 수행 능력의 영향요인이라 하였고, 환

자를 돕고자 하는 동기를 유발한다고 하였다[25]. 셋째, 

집단별 차이의 결과에서 D사분면은 상상력, 창의력, 호

기심, 유머 감각 등으로 변화 창조 지향적인 경향으로 

A사분면 보다 유의한 차이로 높게 나타났다. 특히, 논

리적, 분석적, 목표지향적인 A사분면에 속해 있는 대상

자의 경우에는 공감 훈련 후 공감 능력이 증가했다는 

Herrmann의 주장을 근거로[2] 공감 훈련이 필요하다. 

관점 취하기는 두뇌 우성 사고 유형에 따라 유의한 차

이를 보이지 않았으므로 이후에도 지속적으로 격려 및 

지지가 되어야 한다. 공감적 관심의 경우, A사분면이 

가장 낮게 나타났으며 집단별 차이에서는 우측 뇌(C,D

사분면)가 좌측 뇌(A,B사분면)에 비해 유의한 차이로 

높게 나타났으므로 목표 지향적, 원칙 지향적인 좌측 

뇌에 속한 대상자들에게 공감 훈련이 필요하다. 개인적 

고통에서는 B사분면이 가장 높았고 D, C사분면순으로 

A사분면이 가장 낮게 나타났다. 이는 B사분면의 특성

상 정확함, 책임감, 원칙 지향적인 경향이 있으므로 B

사분면의 경우에도 공감 훈련이 필요하며 집단별로도 

직관적인 D사분면의 경우에도 공감훈련은 필요하다. 

전체 공감 능력으로는 D사분면이 가장 높았으며 이

는 지속적으로 지지함으로써 간호 임상현장에서 적용

할 수 있도록 하여야 할 것이다. 또한 가장 낮게 나타난 

A사분면의 경우에는 공감 능력을 높일 수 있도록 훈련

하고 공감 능력을 갖출 수 있도록 해야 할 것이다.

본 연구 결과를 통해 기본적인 뇌의 성향 및 우세성

에 따라 개인의 공감 능력에 차이가 있음을 알 수 있었

으며 추후 간호대학생 대상 공감 능력 및 대인관계 능

력 향상을 위한 프로그램 구성에 필요한 근거를 제공하

였다. 아픈 이들과 그 가족들을 돌보는 좋은 간호사는 

필히 존중과 배려, 공감 능력을 갖추어야 할 것이다. 특

히, 환자가 무엇을 원하는지를 정확히 파악하는 능력과 

더불어 공감으로 환자, 가족 그리고 의료진과의 라포 

형성은 건강회복에 큰 도움이 되기 때문이다. 즉, 공감

과 인정을 통해 능동적으로 행동하는 간호사이자 내면

의 힘을 강화하고 상황 대처 능력과 소통 능력 등을 갖

추는 것은 간호 현장에서는 매우 중요하기 때문이다. 

아직까지 간호교육 현장에서 뇌 기반 교육 및 연구

가 활발하게 진행되지는 않았으나, 최근 연구에서[26] 

신규간호사를 대상으로 홀 브레인 모델(Whole brain 

model) 기반 교육 프로그램을 개발, 적용하여 대인관

계 능력, 업무 수행 능력 향상에 긍정적 효과가 있음을 

확인하였다. 조무용[26]의 연구에서 프로그램 운영에 

필요한 팀 구성 전 두뇌우성 사고유형 검사를 하였는데 

이 검사 자체가 자신의 사고와 행동 특성 및 강점과 약

점을 이해하는데 도움이 되며, 상호작용이 활발해지고, 

창의적 사고 및 성과가 나올 가능성이 크다고 하였다

[2,26]. 그러므로 교수자는 수업 및 실습에서 뇌 사분면

에서 각각 우세한 학생들로 팀을 구성하는 등  교육 및 

프로그램 개발 및 적용하는데 이를 활용할 수 있을 것

이라고 본다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 간호대학생을 대상으로 두뇌 우성 사고유

형 분석과 공감 능력 간의 관계 및 두뇌 우성 사고유형

에 따른 공감 능력의 차이를 확인하고자 시도되었다. 

연구 결과, 두뇌 우성 사고유형에 따른 공감 능력의 유

의한 차이가 확인되었다.  

본 연구 결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한

다. 첫째, 본 연구는 일부 지역에 재학 중인 간호대학생

만을 대상으로 하였으므로 다양한 지역을 확대하여 연
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구할 필요가 있다. 둘째, 간호대학생을 대상으로 두뇌 

우성 사고 유형과 공감 능력의 관계 분석에 관한 연구

를 반복 수행하여 경험적 근거를 축적 할 필요가 있다. 

셋째, 간호교육에서 간호대학생의 다중 사분면을 발달

시키고 두뇌 우성 사고 유형에 기반한 공감 능력을 증

진시키기 위한 프로그램 개발을 위한 연구를 제언한다.
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