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암묵적/외현적 과제에서 나타난

정신병질특성집단의 얼굴 정서 처리: 사건관련전위 연구

이   예   지                    김   영   윤†

경기대학교 범죄심리학과

본 연구는 정신병질 특성을 가지고 있는 집단이 정서적 얼굴을 처리하는 데 있어서 어떤 차

이가 있는지 알아보았다. 정신병질적 성격 검사 개정판에 따라 15명의 정신병질 특성집단과 

15명의 통제집단을 선별하였다. 실험 참여자들은 화남, 공포, 슬픔으로 구성된 부정적 얼굴

과 무표정인 중성적 얼굴이 자극으로 사용된 과제를 수행하였다. 피험자가 자극의 성별을 

판단하는 암묵적 과제와 정서를 판단하는 외현적 과제를 수행하는 동안 사건관련전위가 측

정되었다. 정서처리과정에서 나타나는 정신병질 특성집단과 통제집단의 차이를 조사하기 위

해 LPP(late positive potentials) 진폭을 분석하였다. 암묵적 과제에서는 두 집단 간 유의미한 차

이가 나타나지 않았다. 그러나 외현적 과제에서는 집단과 정서 간 유의미한 상호작용이 전

두중심영역에서 나타났다. 부정적 얼굴과 중성적 얼굴에서 비슷한 LPP 진폭을 보인 통제집

단과 다르게 정신병질 특성집단은 부정적 얼굴에 비해 중성적 얼굴에서 더 큰 진폭을 보였

다. 이러한 결과는 정신병질 특성집단이 가지는 정서 처리의 비정상성을 반영한다고 볼 수 

있다.

주요어 : 정신병질 특성, 사건관련전위, LPP, 얼굴 정서 처리, 암묵적/외현적 과제
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개개인은 언어적 행동과 비언어적 행동을 

통해 다른 사람들과 상호작용한다. 정서적인 

얼굴 표정은 의사소통과정에서 중요한 정보

를 전달하거나 내적인 상태를 표현하는 주요

하고 강력한 비언어적 도구이다. 정신병질 집

단은 이런 정서 관련 정보 처리에 어려움을 

느낀다고 알려져 있다. Cleckley는 정신병질

(psychopathy) 개념을 처음으로 소개하면서 그

들의 16가지 특성을 서술하였다(Cleckley, 1941). 

정신병질은 공감능력 결여, 얕은 정서, 냉담함, 

병적인 거짓말, 충동성, 사회적 규칙에 대한 

반복적인 위반 등을 특징으로 한다.

정신병질자(psychopath)를 대상으로 한 많은 

연구들은 그들이 다른 사람의 정서적인 신호

에 대해 낮은 생리적 반응을 보였다고 보고하

였다(Aniskiewicz, 1979; House & Milligan, 1976; 

Sadeh & Verona, 2012). 높은 정신병질 특성 집

단은 낮은 집단에 비해 공포자극을 처리할 때 

낮은 심박률과 피부전도 반응을 보였다(Patrick, 

Cuthbert, & Lang, 1994). Blair 등(2004)은 정신

병질자들이 의식적으로 정서자극을 처리할 때 

편도체(amygdala)의 활성화 수준이 저하된다는 

것을 보여주었다. 정신병질과 정서에 관한 몇

몇 연구들에서도 편도체를 포함하는 변연계

(limbic system)와 전전두엽(prefrontal lobe) 기능

의 손상이 보고되었다(Raine, 1997, 2000, 2002; 

Blair, 1999; Fine & Blair, 2000; Yang & Raine, 

2009). 정신병질과 신경 기능 장애를 이해하기 

위해서는 안와전두 피질(orbitofrontal cortex), 양

측 해마 곁이랑(bilateral parahippocampal gyrus), 

편도체, 해마 영역(hippocampal regions), 양측 측

두 극(bilateral temporal pole), 후측 대상 피질

(posterior cingulate cortex)을 포함하는 변연계와 

변연계 주변부(paralimbic areas)에 주목할 필요

가 있다(Ermer, Cope, Nyalakanti, Calhoun, & 

Kiehl, 2012). Blair(2004)는 안와전두 피질이 반

응적 공격성의 조절과 사회적 인지에 대한 필

수적인 처리 과정에 관여한다고 주장하였다. 

이와 비슷하게 안와전두 피질 손상 환자들에

게서 얼굴 표정을 인지하는 능력이 손상된 것

이 확인되었다(Blair & Cipolotti, 2000; Hornak, 

Rolls, & Wade, 1996). 정서적 얼굴 처리 연구

에서 정신병질 특성이 높은 사람들은 하후두 

이랑(inferior occipital gyrus), 방추 이랑(fusiform

gyrus)을 포함하는 얼굴 처리에 직접적으로 

관여하는 연결망뿐만 아니라 더 나아가 

하전두 이랑(inferior frontal gyrus), 안와전두 

피질(orbitofrontal cortex), 복내측 전전두피질

(ventromedial prefrontal cortex) 연결망의 감소를 

보였다(Decety, Skelly, Yoder, & Kiehl, 2014).

Gordon, Baird, & End(2004)는 정신병질 특성이 

낮은 집단은 의식적으로 얼굴 정서를 처리할 

때 하전두피질(inferior frontal cortex), 우측 편도

체, 내측 전전두피질(medial prefrontal cortex)이 

크게 활성화되는 반면 정신병질 특성이 높은 

집단에서는 시각피질(visual cortex)과 우반구

배외측 전전두피질(right dorsolateral prefrontal

cortex)이 활성화되는 것을 발견하였다. 정신병

질 집단과 정서에 관한 선행연구들은 정신병

질자들의 정서에 대한 비정상적인 반응이 하

나 이상의 뇌 영역에서 나타나는 기능장애로 

인해 발생한다고 보고하였다.

정신병질자들이 가지고 있는 정서적 결함

을 암묵적 과제를 사용하여 조사한 연구들이 

있다. 품행장애 및 냉담한 정서를 가지고 있

는 청소년들은 공포표정을 무의식적으로 처리

할 때 상대적으로 우측 편도체 활동성이 줄어

드는 것으로 나타났다(Jones, Laurens, Herba, 

Barker, & Viding, 2009). 품행장애를 가진 청소

년들을 대상으로 한 연구에서 Ewbank 등(2018)
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은 정신병질 특성이 편도체와 복측 전대상피

질(ventral anterior cingulate cortex)의 연결성과 

부적 상관을 보인다고 보고하였다. 공포 표정

을 보고 성별 판단을 하도록 한 암묵적 과제

에서 정신병질 집단은 통제집단과 다르게 선

조 외 피질(extrastriate cortex)과 방추 이랑에서 

줄어든 활동성을 보였다(Deeley et al., 2006). 

Anderson 등(2018)의 연구 결과에 따르면 정

서 사진을 사용한 암묵적 과제에서 PCL-R

(Psychopaths Checklist-Revised) 총 점수 및 대인

관계와 정서적 특성으로 구성된 요인 1과 중

후두 이랑(middle occipital gyrus)과 하후두 이랑

의 활성화가 부적상관을 보였으며, 사진이 정

서적인지 비정서적인지 분류하는 외현적 과제

에서는 PCL-R 총 점수, 요인 1 및 생활양식과 

반사회적 특성으로 구성된 요인 2와 내측 전

전두피질, 상전두 피질(superior frontal cortex),

뇌섬엽(insula), 후두 영역(occipital area)의 활성

화가 정적상관을 보였다. 그러나 이전 연구

결과들과는 다르게 Anderson 등(2018)은 암묵적 

과제에서 PCL-R 요인 2와 편도체의 활성화가 

정적 상관을 보인다고 보고하였다. 외현적 과

제에서도 이와 비슷한 결과를 보인 연구가 있

다. Müller 등(2003)의 연구 결과는 정신병질자

들에게 부정적인 정서 사진을 보여준 경우 우

반구 전전두 영역(right prefrontal regions), 전대

상피질과 편도체의 활성화가 증가하였음을 나

타내었다. 또한 암묵적 연구에서 정신병질 특

성집단과 일반인 집단이 정서 자극을 처리할 

때 활성화되는 뇌 영역이 다르다고 보고한 이

전 연구들과 다르게 Gordon 등(2004)은 암묵적 

조건에서 두 집단 간의 차이를 발견하지 못했

다. 선행연구들은 정신병질 집단이 보이는 비

정상적인 뇌 영역의 활동성에 관해 일관되지 

않은 결과를 보고하고 있으나, 그들이 정서 

자극을 처리할 때 일반인 집단과 다른 신경 

회로를 사용한다는 것을 드러내고 있다.

정신병질자들의 정서 인식 손상과 결함

을 보고한 몇몇 사건관련전위(event-related 

potential)연구들이 있다(Campanella, Vanhoolandt, 

& Philippot, 2005; Eisenbarth et al., 2013; Kiehl, 

Hare, Mcdonald, & Brink, 1999; Munro et al., 

2007; Raine & Venables, 1988). 사건관련전위는 

특정자극을 제시한 후에 이와 관련하여 일정 

시간 동안 일어나는 뇌의 전기적 활동성을 

말한다(Sutton, Braren, & Zubin, 1965). Medina, 

Kirilko, & Grose-Fifer(2016)는 정신병질 특성을 

기준으로 남자대학생들을 두 집단으로 나누어 

IAPS(International Affective Picture System) 사진

을 보게 하였을 때 정신병질 특성이 높은 집

단에서 부정 사진과 중성 사진 간의 LPP(late 

positive potential) 진폭 차이가 줄어드는 것을 

발견하였다. LPP는 대략 300ms에서 800ms의 

시간 영역에서 나타나며 전두영역과 전두중

심영역에서 그 진폭이 두드러진다(Delplanque, 

Silvert, Hot, Rigoulot, & Sequeira, 2006; Van 

Strien, De Sonneville, & Franken, 2010). LPP는 

정서가 있는 자극을 처리할 때 진폭이 커지며

(Cuthbert, Schupp, Bradley, Birbaumer, & Lang, 

2000; Delplanque et al., 2006; Schutter, de Haan, 

& van Honk, 2004), 정서 평가, 정서 자극의 

지각적 처리 및 분석 같은 정교한 처리 과

정과 관련이 있다고 알려져 있다(Kranczioch, 

Debener, & Engel, 2003). 또한 정서 자극을 보

고 정서가를 판단하는 것보다 정서 자극을 

단순히 지켜보거나 단어 또는 비단어를 판단

하는 것과 같이 정서와 관련 없는 과제를 할 

때 LPP 진폭이 줄어든다는 연구 결과가 있다

(Fischler & Bradley, 2006; Hajcak, Moser, & 

Simons, 2006). Carolan, Jaspers-Fayer, Asmaro, 
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Douglas, & Liotti(2014)는 IAPS의 긍정 사진, 

부정 사진, 중성 사진을 목표자극과 겹쳐놓고

피험자에게 목표자극의 색깔을 판별하도록 한 

암묵적 연구를 진행하였다. 정신병질이 낮은 

집단은 중성 사진보다 정서가 있는 사진을 볼 

때 더 큰 LPP 진폭을 보였으나 정신병질이 높

은 집단에서는 이와 같은 차이가 발생하지 않

았다.

다른 선행연구들과 비슷하게 Ellis, Schroder, 

Patrick, & Moser(2017)의 연구에서도 정신병질 

특성이 높아질수록 부정적 정서 자극과 중성 

자극 간의 LPP 진폭 차이가 줄어든다는 결과

를 보고하였다. 그러나 이런 전기 생리학적 

반응 결과와 다르게 자기보고평가를 분석하였

을 때 정신병질 특성이 높은 집단이 낮은 집

단과 비슷하게 정서적 반응을 경험하였다고 

보고한 것으로 나타났다. 이는 타인을 속이는 

등 조작적인 경향을 나타내는 정신병질 특

성이 반영된 결과라고 주장하였다(Ellis et al., 

2017).

정신병질 특성을 가지고 있는 사람들은 정

서 자극을 처리할 때 특정한 뇌 영역에서 기

능 이상을 보이지만 그 연구 결과가 일관되지 

않고 경우에 따라 상반된 연구 결과를 나타내

기도 한다. 그러나 선행연구들을 통해 정신병

질 특성을 가진 집단이 일반인 집단과 다른 

기제를 사용하여 정서를 처리한다는 것을 알 

수 있다. 또한 정신병질 집단이 가지고 있는 

정서 처리 결함이 사건관련전위를 사용한 다

른 연구들에서도 지속적으로 보고되고 있다. 

하지만 정신병질 특성집단에 관한 기존 사건

관련전위 연구들은 수동적 보기(passive viewing) 

방법을 사용하여 정서 처리에서 나타난 집단 

간 차이를 살펴보았기 때문에 정서 판단이라

는 복잡한 지각적 처리과정에서 나타나는 집

단 간 차이를 보기에는 한계가 있고 정서의 

암묵적 처리와 외현적 처리의 경계가 모호하

다는 주장이 제기될 수 있다. 따라서 본 연구

는 정신병질 특성을 가진 사람들의 무의식적

인 정서 처리 과정을 살펴볼 수 있는 암묵적 

정서 과제와 의식적이고 복잡한 정서 처리 과

정을 알아볼 수 있는 외현적 정서 과제로 나

누어 실험을 진행하였다. 두 가지 판단 과제

를 수행하는 동안 정신병질 특성집단과 통제

집단에서 나타나는 사건관련전위를 분석하여 

두 집단이 과제와 자극 종류에 따라 어떤 LPP 

진폭 패턴을 보이는지 알아보고자 한다.

방  법

실험참가자

xxxxx에서 교양 강의를 수강하는 대학생 중 

자원자에 한하여 설문검사를 실시하였다. 선

행연구들이 보고한 정신병질 특성집단이 가지

고 있는 다양한 특성들이 본 연구 실험참가자

들에게서도 나타나는지 확인하기 위해 다양한 

설문을 사용하였다(정윤선, 김범준, 김영윤, 

2010; 강지은, 김영윤, 김범준, 2010). 총 655

명의 학생들은 Beck 우울검사(Beck Depression 

Inventory; BDI, 이영호, 송종용, 1991), Beck 

불안검사(Beck Anxiety Inventory; BAI, 권석만,　

1997), 정신병질 자기보고 검사(Self-report 

Psychopathy Sclae; SRPS, 이수정, 김재경, 2006), 

정신병질적 성격 검사 개정판(Psychopathic 

Personality Inventory-Revised; PPI-R, 이수정, 박혜

영, 2008), PAI(Personality Assessment Inventory; 

김영환, 김지혜, 오상우, 임영란, 홍상황, 2001)

의 반사회적 특징척도와 공격성 척도, 정서공
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감질문지(설현수, 김동민, 이수현, 2006), 충동

성 검사(Barratt Impulsiveness Scale; BIS, 이현수,

1992), 자기애적 성격 검사(Narcissistic Personality 

Inventory; NPI, 한수정, 1999), 행동활성화 및 

행동억제 체계(Behavioral Activation System scale; 

BAS, 김교헌, 김원식, 2001), 마키아벨리즘 성

격검사(Machiavellianism IV scale; MACH Ⅳ, 김

희송, 홍현기, 현명호, 2011)가 포함된 자기보

고검사를 완료하였다. 본 연구에서 사용된 정

신병질적 성격 검사 개정판(PPI-R)은 2개의 타

당도 척도와 8개의 내용 척도로 구성되어 있

다. 타당도 척도에는 도덕적 반응(VR)과 비정

상적인 반응(DR)이 있다. 내용 척도에는 권모

술수적 이기주의(ME), 반항적인 비협조(RN), 

비난의 외재화(BE), 무책임한 비계획성(CN), 사

회적 영향력(SOI), 대담성(F), 스트레스 면역

(STI), 냉담함(C)이 포함된다. PPI-R은 총 154문

항으로 이루어져 있으며 내적합치도 계수는 

.86이었다(이수정, 박혜영, 2008). PPI-R의 T점

수가 65점 이상일 때 정신병질 특성이 있다고 

판단되며, 총 655명 지원자 중 65점 이상인 지

원자가 37명으로 전체 지원자의 약 5.65%를 

차지하였다. 설문검사를 완료한 37명의 지원

자 중 실험참가에 동의한 15명(여: 14명/ 남: 

1명, 왼손잡이: 2명)이 정신병질 특성집단, 

PPI-R T점수가 55점 미만인 지원자 중 실험참

가에 동의한 15명(여: 14명/ 남: 1명)이 통제 

집단으로 선정되었다. 실험참여자들은 모두 

시력 또는 교정시력이 정상이었고 신경학적 

손상 및 장애, 알코올 남용 및 약물 남용의 

문제가 없었다. 또한 실험참여자들의 지능을 

측정하기 위해 K-WAIS(Korean Wechsler Adult 

Intelligence Scale, 염태호, 박영숙, 오경자, 김

정규, 이영호, 1992)검사를 실시하였다. 실험 

시작 전에 모든 참가자들로부터 동의서를 

받았다.

실험자극

얼굴 사진을 자극으로 사용하였다. KUFEC 

(Korea Univ. Facial Expression Collection, Lee, Lee, 

Lee, Choi, & Kim, 2006)에서 5명의 남자 얼굴

과 5명의 여자 얼굴을 선정하였다. 얼굴을 사

용하여 정신병질 특성집단과 통제집단 간의 

차이를 보여준 선행연구들(Deeley et al., 2006; 

Gordon et al., 2004)을 참고하여 다양한 표정들 

중에서 화남, 공포, 슬픔, 중성 표정 각 10개

씩 총 40개의 자극을 선택하였다. 실험에 사

용된 표정 사진들은 모두 흑백 처리되었고 얼

굴을 제외한 목과 머리카락 등은 제거되었다.

실험절차

실험참여자들을 컴퓨터 모니터로부터 1m 

떨어진 곳에 위치한 의자에 앉도록 하고 두피

에 전극을 부착하였다. 과제를 시작하기 전에 

실험참여자들에게 본 실험의 목적과 절차 및 

지시사항을 구두로 안내하였다. 실험은 암묵

적 정서 과제(implicit emotion task)와 외현적 정

서 과제(explicit emotion task)로 구성되었으며 

암묵적 특성을 가진 과제의 효과를 명확히 하

기 위해 실험참여자들은 항상 암묵적 정서 과

제를 먼저 수행하였다. 실험참여자들이 과제 

수행에 익숙해질 수 있도록 각 과제에 들어가

기 전에 연습 시행을 충분히 진행하였으며 연

습 시행에 사용된 자극은 실제 과제에서 배제

되었다. 각 과제는 4개의 블록으로 이루어져

있고 한 블록은 120 시행이다. 각 시행은 화

면 중앙에 놓인 십자가가 있는 고정화면이 

1000ms동안 제시되고 그 뒤에 400ms동안 검은 
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화면이 나타난다. 표정 자극은 500ms동안 제

시되었고 ISI(interstimulus interval)은 1000ms였다

(그림 1). 실험이 진행되는 동안 십자가가 위

치한 화면 중앙에 시선을 고정하도록 하였고 

얼굴 자극이 나타나면 눈을 깜빡이지 말라고 

지시하였다.

암묵적 정서 과제에서는 실험참여자들에게 

화면에 나타나는 얼굴을 보고 성별을 판단하

도록 하였고 외현적 정서 과제에서는 얼굴 표

정이 정서적인지 중성적인지 고르도록 하였다. 

참여자들은 여자 얼굴 또는 부정적 얼굴을 보

면 왼손 검지로 F 버튼을 누르고, 남자 얼굴 

또는 중성적 얼굴이 보이면 오른손 검지로 J 

버튼을 누르도록 지시받았다. 외현적 정서 과

제에서 자극에 할당된 버튼은 실험참여자들 

간에 무선배치(counterbalancing) 되었다. 얼굴 

자극은 모니터 화면 중앙에 3.90°(가로) × 

5.45°(세로)의 시각도로 제시되었다. 자극은 무

작위 형태(pseudo-randomized)로 제시되며 동일

한 얼굴이 연속적으로 나타나지 않도록 하였

다. 모든 연습과 실험은 Stim 2(Neurosoft Inc., 

El Paso, USA)를 사용하여 진행하였다.

뇌파측정

뇌파는 64개 채널의 Quick-cap system 

(Neuroscan, Charlotte, USA)과 Scan version

4.3.3(Neurosoft Inc., El Paso, USA)을 사용해 방

음과 절연을 최소화한 실험실에서 측정하였다. 

기준 전극(reference electrode)은 귀 뒤 좌, 우

mastoid process에 부착하였다. 눈의 수직적인 

움직임을 관찰하기 위하여 왼쪽 눈썹 위 2mm 

위치에 (+) 전극을 붙이고 왼쪽 눈 아래 

10mm 위치에 (-) 전극을 붙여서 vEOG(vertical 

electrooculogram)를 측정하였다. vEOG에서 눈의 

수직적인 움직임이 나타난 시행들은 모두 제

외하였다. 또한 양쪽 눈 옆 10mm 위치에 전

극을 붙여 hEOG(horizontal electrooculogram)를 

측정하여 눈의 수평적인 움직임을 관찰하였다. 

실험이 진행되는 동안 전극 저항은 5kΩ 이하

로 유지하였다. 뇌파는 0.05-100Hz bandpass로 

연속적으로 측정되었으며 표본율은 1000Hz이

었다. 측정이 끝난 후 뇌파를 자극이 제시되

는 시점 기준 800ms 구간으로 나누었고, 자극 

제시 전 100ms부터 0ms까지 구간의 평균값을 

이용하여 기준선 보정(baseline correction)을 실

시하였다. 신호잡음(artifact)이 포함되어 진폭이 

±100 ㎶를 넘는 시행은 제외하고 측정된 뇌파

를 0.1-30Hz bandpass로 다시 여과한 뒤 자극 

제시 조건에 따라 평균하였다.

자료분석

정신병질 특성집단과 통제집단의 인구통계

그림 1. 과제 시행 개요. 참가자들에게 얼굴이 나타나는 동안 눈을 깜빡이지 말고 얼굴이 나오면 가능한 빠르

고 정확하게 지정된 버튼을 누르라고 지시하였다. 실제 실험에서는 실제 얼굴을 자극으로 사용하였다.
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학적 특성과 자기보고검사, 지능검사 결과를 

통계적으로 비교하기 위해 t검정을 실시하였

다. 정서(부정적, 중성적)와 과제(암묵적, 외현

적)를 피험자 내 요인, 집단(정신병질 특성집

단, 통제집단)을 피험자 간 요인으로 두고 과

제 수행 정확도와 반응 시간을 반복측정 변량

분석(repeated measure ANOVA)하였다.

실험참여자들이 각 과제에서 정확하게 반응

한 시행들만 평균하여 사건관련전위를 도출하

였다. 자극 제시 후 300-800ms 영역에서 LPP의 

최대 진폭과 잠재기가 도출되었다. 과제(암묵

적, 외현적), 정서(부정적, 중성적), 15개의 전

극 위치(Fp1, FPz, Fp2, F3, Fz, F4, FC3, FCz, 

FC4, C3, Cz, C4, P3, Pz, P4)를 피험자 내 요인

으로 하고 집단(정신병질 특성집단, 통제집단)

을 피험자 간 요인으로 한 뒤 Greenhouse-

Geisser correction(Greenhouse & Geisser, 1959)을 

적용하여 반복측정 변량분석을 실시하였다. 15

개 전극은 두피에 흩어져 있어 특정 영역의 

통계적 분석을 보는데 한계가 있기 때문에 두

피 분포에 따른 차이를 확인하기 위해 5개 영

역(전전두영역: AF3, Fp1, FPz, Fp2, AF4; 전두

영역: F1, F3, Fz, F4, F2; 전두중심영역: FC1, 

FC3, FCz, FC4, FC2; 중심영역: C1, C3, Cz, C4, 

C2; 두정영역: P1, P3, Pz, P4, P2)으로 나누어 

추가 분석하였다. 연구 결과에는 구형성이 가

정된 분석의 자유도를 기술하였고 유의도 값

은 Greenhouse-Geisser에 의해 교정된 p값을 제

시하였다. 통계분석의 유의수준은 .05였고 경

향성은 .1을 기준으로 하였다.

결  과

인구통계학적 자료

정신병질 특성집단과 통제집단의 인구통계

학적 특성과 자기보고검사 결과가 표 1에 제

시되어있다.

두 집단은 나이, 교육연수에서 통계적으로 

유의미한 차이를 보이지 않았다. IQ에서도 정

신병질 특성집단[M=104.9, t(27)=1.35, p>.1]과 

통제집단(M=99.9) 간에 유의미한 차이는 없었

다. Beck 우울검사와 Beck 불안검사에서 두 집

단 간 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 정

신병질 자기보고 검사, 정신병질적 성격 검사 

개정판, PAI의 반사회적 특징척도와 공격성 

척도, 정서공감질문지, 충동성 검사, 자기애적 

성격 검사, 행동활성화 및 행동억제 체계, 마

키아벨리즘 성격검사에서는 집단 간 유의미한 

차이가 관찰되었다. 정신병질 특성집단이 반

사회성, 충동성, 공격성, 자기애를 측정하는 

척도와 마키아벨리즘 검사에서 통제집단보다 

유의미하게 높은 점수를 보인 반면 정서적 공

감능력을 측정하는 검사에서는 유의미하게 낮

은 점수를 기록했다. 이는 정신병질 특성집단

이 반사회성과 공격성, 충동적 성향이 높고 

자기애가 높으며 목표를 위해 남을 이용하는 

성향이 강하지만 정서적 공감능력은 다른 사

람들에 비해 떨어진다는 것을 의미한다.

과제 수행 정확도와 반응시간

암묵적 정서 과제와 외현적 정서 과제에서 

두 집단의 수행 정확도와 반응시간을 표 2에 

제시하였다.

수행 정확도에서는 과제[F(1,28)=12.63, p< 

.01]와 정서[F(1,28)=19.31, p<.001]의 주효과, 

과제와 정서의 상호작용[F(1,28)=20.28, p<.001]
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이 나타났다. 암묵적 과제에서는 정서의 주효

과가 나타나지 않았으나 외현적 과제에서는 

정서의 주효과[F(1,28)=20.54, p<.001]가 나타

났다. 반응시간에서는 수행 정확도와 동일하

게 과제[F(1,28)=13.94, p<.01]와 정서[F(1,28)=

62.64, p<.001]의 주효과, 과제와 정서의 상호

정신병질 특성집단 
(n=15)

통제집단
(n=15)

t
(df=28)

성별 (남/녀) 1/14 1/14

나이 19.9(1.7) 19.4(1.5) .92

교육연수 13.5(1.2) 13.9(1.5) -.742

Beck 우울검사 9.6(9.4) 6.9(4.1) 1.04

Beck 불안검사 7.5(7.3) 4.7(3.3) 1.35

정신병질적 성격 질문지 개정판 59.4(8.2) 47.9(5.3) 4.54***

자기보고식 정신병질검사 70.5(6.2) 46.9(4.7) 11.77***

PAI

  반사회적 특징척도 48.9(8.3) 36.9(6.4) 4.43***

  공격성 척도 42.6(3.4) 37.9(6.2) 2.59*

정서공감질문지 82.1(13.2) 90.1(6.9) -2.08*

Barratt 충동성 검사 56.8(8.9) 49.5(8.0) 2.35*

자기애 성격검사 20.9(8.1) 11.6(5.9) 3.60*

행동활성화 및 행동억제 체계 36.5(7.0) 31.8(5.6) 2.22*

마키아벨리즘 성격검사 64.0(8.4) 53.4(6.5) 3.87**

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001; ( )는 표준편차임; PAI: Personality Assessment Inventory

표 1. 정신병질 특성집단과 통제집단의 인구통계학적 정보와 자기보고검사

과제 자극

정신병질 특성집단 (n=15) 통제집단 (n=15)

정확도 

(%)

반응시간

(ms)

정확도

(%)

반응시간

(ms)

암묵적
부정 90.2 474 89.3 469

중성 88.5 473 89.7 464

외현적 
부정 93.0 464 90.9 470

중성 76.2 542 77.8 533

표 2. 정신병질 특성집단과 통제집단의 과제 정확도와 반응시간
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작용[F(1,28)=59.37, p<.001]이 나타났다. 외현

적 과제에서는 정서[F(1,28)=70.04, p<.001]의 

주효과가 나타났지만 암묵적 과제에서는 나타

나지 않았다. 수행 정확도와 반응시간에서 유

의미한 집단 간 차이 또는 집단을 포함하는 

상호작용은 발견되지 않았다. 즉 외현적 과제

에서 정신병질 특성집단과 통제집단 모두 중

성적 얼굴보다 부정적 얼굴에 대해 더 빨리 

반응하였고 중성적 얼굴보다 부정적 얼굴을 

더 정확하게 판별하였다.

암묵적/외현적 정서 과제에서의 사건관련전위

그림 2는 암묵적 정서 과제에서 나타난 사

건관련전위를 보여주고 있다. 15개 전극 위치

에서 나타난 LPP 진폭을 반복측정 변량분석 

한 결과, 전극 위치[F(14,392)=11.01, p<.001]의 

주효과가 나타났다. 집단의 주효과나 집단을 

포함한 상호작용은 나타나지 않았다. 이는 암

묵적 과제를 처리할 때 부정적 얼굴과 중성적 

얼굴에서 나타난 LPP 진폭 양상이 집단에 따

라 다르지 않다는 것을 의미한다.

암묵적 정서 과제에서 나타난 LPP 잠재기를 

15개 전극 위치에서 반복측정 변량분석 한 결

과, 전극 위치[F(14,392)=39.03, p<.001]의 주효

과가 나타났다. 집단과 정서의 주효과는 나타

나지 않았다.

그림 3은 외현적 정서 과제에서 나타난 사

건관련전위를 보여주고 있다. 통제집단은 부

정적 얼굴과 중성적 얼굴에 대한 LPP 진폭이 

Fz(정중 전두부), FCz(정중 전두중심부)에서 큰 

차이를 보이지 않았지만 정신병질 집단은 부

정적 얼굴보다 중성적 얼굴에서 LPP 진폭이 

크게 나타났다.

외현적 정서 과제에서 나타난 LPP 진폭을 

15개 전극 위치에서 반복측정 변량분석 한 결

과, 정서[F(1,28)=29.59, p<.001]와 전극 위치

[F(14,392)=16.75, p<.001]의 주효과, 정서와 전

극 위치의 상호작용[F(14,392)=22.37, p<.001]이 

나타났다. 정서와 집단의 상호작용[F(1,28)= 

3.48, p=.073] 경향성도 나타났다.

표 3에 외현적 정서 과제에서 나타난 LPP 

진폭을 5개 영역(각 영역 당 5개의 전극)으로 

나누어 제시하였다. 각 영역에서 나타난 요인

의 주효과와 요인 간 상호작용이 통계적으로 

유의미한 차이가 나타난 경우에만 그 값을 표

시하였고 유의미한 차이가 나타나지 않은 경

우에는 공란으로 표시하였다.

정서의 주효과는 전두영역[F(1,28)=7.48, p< 

.05], 전두중심영역[F(1,28)=25.82, p<.001], 

중심영역[F(1,28)=48.91, p<.001], 두정영역

[F(1,28)=54.40, p<.001]에서 나타났다. 전극 위

치의 주효과는 전전두영역[F(4,112)=14.17, p< 

.001]과 두정영역[F(4,112)=4.48, p<.05]에서

나타났다. 정서와 전극 위치의 상호작용은 전

두중심영역[F(4,112)=3.87, p<.05]과 중심영역

[F(4,112)=4.58, p<.05]에서 나타났다. 이는 부

정적 얼굴과 중성적 얼굴에 대한 LPP 진폭이 

전두중심영역과 중심영역의 전극 위치에 따라 

달라진다는 것을 의미한다. 정서와 집단의 상

호작용은 전두중심영역[F(1,28)=4.27, p<.05]에

서 나타났고 정서와 집단의 상호작용 경향성

이 전두영역[F(1,28)=4.02, p=.055]에서 나타났

다. 이는 전두중심영역에서 부정적 얼굴과 중

성적 얼굴에 대한 LPP 진폭의 차이가 두 집단 

간에 다른 패턴을 보인다는 것을 의미한다. 

즉 전두중심영역에서 통제집단은 부정적 얼굴

과 중성적 얼굴의 LPP 진폭이 큰 차이를 보이

지 않았지만 정신병질 특성집단은 두 자극 간 

LPP 진폭이 큰 차이를 나타냈다.
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그림 2. 암묵적 정서 과제에서 나타난 부정적 얼굴과 중성적 얼굴에 대한 집단별

전체평균 사건관련전위
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그림 3. 외현적 정서 과제에서 나타난 부정적 얼굴과 중성적 얼굴에 대한 집단별 전체

평균 사건관련전위
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외현적 정서 과제에서 나타난 LPP 잠재기

를 15개 전극 위치에서 반복측정 변량분석 

한 결과, 전극 위치의 주효과[F(14,392)=33.02, 

p<.001]와 정서와 전극 위치의 상호작용

[F(14,392)=5.27, p<.001]이 나타났다. 집단의 

주효과나 상호작용은 나타나지 않았다.

논  의

본 연구는 정서를 암묵적으로 처리하는 과

제와 외현적으로 처리하는 과제로 나누어 사

건관련전위에서 나타나는 정신병질 특성집단

과 통제집단의 차이를 알아보고자 하였다. 자

극으로는 부정적 얼굴(화남, 공포, 슬픔)과 중

성적 얼굴이 사용되었다. 실험참여자들은 자

극의 성별을 판단하는 암묵적 정서 과제와 정

서를 판단하는 외현적 정서 과제를 수행하였

다. 실험참여자들의 자기보고검사 결과에 따

르면 정신병질 특성집단이 통제집단보다 반사

회적 특성, 공격성, 충동성, 자기애, 마키아벨

리즘 성격 특성이 높은 것으로 나타났다. 이

는 선행연구들과 일치하는 결과이다(Campanella 

et al., 2005; 정윤선 등, 2010; 강지은 등, 2010).

암묵적 정서 과제에서는 두 집단 간 유의미

한 LPP 진폭 차이가 나타나지 않았다. 즉 부

정적 얼굴과 중성적 얼굴을 보고 성별을 판단

하게 하였을 때 두 집단이 비슷한 LPP 양상을 

보였다는 것을 의미한다. 또한 정서의 주효과

도 나타나지 않았는데 LPP가 정서적인 자극에 

민감하다(Schupp et al., 2004; Schutter et al., 

2004)는 관점에서 보면 이 결과는 실험참여자

들이 암묵적으로 정서를 처리하는데 자원을 

적게 사용했을 가능성을 제시한다. Gordon 등

(2004)은 정신병질 특성이 높은 집단과 그렇지 

않은 집단이 정서 과제를 수행할 때 활성화되

는 뇌 영역이 다르다는 것을 발견하였지만 동

일인물 찾기 과제에서는 이런 차이를 찾아내

지 못하였다. Van Strien 등(2010)은 건강한 여

자 대학생들의 전두영역 LPP 진폭이 외현적 

정서 평가 과제에서는 얼굴 표정에 영향을 받

는 반면 암묵적 성별 분류 과제에서는 이와 

영역

효과 자유도 전전두 전두 전두중심 중심 두정

집단(G) 1,28 - - - - -

정서(E) 1,28 - 7.48* 25.82*** 48.91*** 54.40***

전극위치(S) 4,112 14.17*** - - - 4.48*

G*E 1,28 - - 4.27* - -

G*S 4,112 - - - - -

E*S 4,112 - - 3.87* 4.58* -

G*E*S 4,112 - - - - -

주. *p<.05; **p<.01; ***p<.001; -, not significant

표 3. 외현적 정서 과제에서 나타난 정신병질 특성집단과 통제집단의 영역별 LPP 진폭(μV)을 Greenhouse-

Geisser correction을 사용하여 반복측정변량분석한 결과
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같은 정서 조절 효과가 나타나지 않았다고 보

고하였다. 본 연구에서 나타난 부정적 얼굴과 

중성적 얼굴의 비슷한 LPP 진폭은 암묵적인 

정서 처리가 잘 이뤄지지 않은 결과일 수도 

있다. 자극은 모두 흑백처리 되었고 얼굴 전

면부를 제외한 머리카락과 목 등은 제거되었

다. 자극은 500ms 동안 제시되며 실험참여자

들은 “자극이 나타나자마자 가능한 빠르고 정

확하게 지정된 버튼을 눌러주십시오” 라고 지

시받는다. 따라서 실험참여자들이 짧은 시간 

안에 성별을 판단하면서 암묵적으로 정서를 

깊이 있게 처리하지 못했을 가능성이 있다.

이와 달리 외현적 과제에서 정서와 집단의 

상호작용이 전두중심영역, 상호작용 경향성이 

전두영역에서 나타났다. 이는 정신병질 특성

집단과 통제집단이 외현적으로 얼굴 표정을 

처리할 때 차이가 있다는 것을 나타낸다. 선

행연구에 따르면 얼굴 정서를 처리할 때 정신

병질 특성이 높은 사람들은 얼굴 처리 연결망

과 연관된 하후두 이랑, 방추 이랑, 하전두 이

랑, 안와전두 피질, 복내측 전전두피질의 활성

화가 줄어들어든 것으로 나타났다(Decety et 

al., 2014). 목표 자극과 일치하는 정서를 찾도

록 한 경우 정신병질 특성이 높은 집단은 통

제집단과 다르게 시각 피질과 우측 배외측 전

전두피질의 활성화가 증가되는 것으로 나타났

다(Gordon et al., 2004). 사건관련전위를 이용하

여 정신병질자가 보이는 정서 처리의 결함을 

보고한 선행연구들도 있다. Carolan 등(2014)은 

정신병질 특성이 낮은 집단의 LPP는 정서에 

따른 진폭 차이를 보였지만 정신병질 특성이 

높은 집단의 LPP는 이러한 정서 조절 효과를 

나타내지 않았다고 보고하였다. 다른 선행연

구들에서도 정신병질 특성이 있는 집단이 그

렇지 않은 집단보다 정서적 조절 효과가 작다

는 결과가 나타났다(Anderson & Stanford, 2012; 

Ellis et al., 2017). 본 연구에서도 정신병질 특

성집단이 정서적인 얼굴 표정을 외현적으로 

처리할 때 통제집단과 다른 LPP 패턴을 보인 

것으로 드러났다. 정신병질 특성집단이 정서 

자극을 처리할 때 보이는 특정 뇌 영역의 비

정상적인 활동성(Decety et al., 2014; Gordon et 

al., 2004)과 적거나 거의 없는 LPP 정서 조절 

효과(Anderson et al., 2012; Carolan et al., 2014; 

Ellis et al., 2016)를 보고한 선행연구들에 비추

어 볼 때 본 연구에서 정신병질 특성집단이 

보인 통제집단과 다른 신경 처리 패턴은 그들

의 손상된 정서 인식 능력을 나타낸 것으로 

보인다.

그러나 본 연구의 외현적 정서 과제를 처리

할 때 정신병질 특성집단에서 부정적 얼굴보

다 중성적 얼굴에 대한 LPP 진폭이 높게 나타

났다. 이것은 정신병질 집단이 중성적 자극과 

정서적 자극 간에 유의미한 LPP 차이를 보이

지 않는다고 보고한 선행연구들과는 일치하지 

않는 결과이다(Carolan et al., 2014; Ellis et al., 

2016). Sutton, Vitale, & Newman(2002)은 일반인 

집단은 중성 사진보다 불쾌 사진을 볼 때 평

균 놀람 크기가 증가하는 것을 보였지만 정신

병질 집단은 두 자극 간 유의미한 차이를 보

이지 않는다고 보고하였다. 그러나 PCL-R 요

인 2 점수가 높은 사람들 중에서 요인 1 점수

가 낮은 집단은 중성 사진보다 불쾌 사진에서 

더 큰 평균 놀람 반응이 나타났지만 요인 1 

점수가 높은 집단에서는 이와 상반되는 결과

를 나타냈다(Sutton et al., 2002). 이와 비슷하게 

정신병질 집단이 중성적 자극을 처리할 때 문

제가 있다는 것을 지지하는 선행연구들이 있

다. Sandvik, Hansen, Johnsen, & Laberg(2014)의 

연구에서는 사람의 눈만 보고 그 사람의 감정
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을 추론하는 Reading the Mind in the Eyes Test 

- revised (RMET)를 사용하여 PCL-R 요인 2 점

수와 중성적인 정서를 표현하고 있는 눈을 정

확하게 판별하였을 때 얻을 수 있는 점수가 

부적 상관을 보인다는 것을 발견하였다. Ali & 

Chamorro-Premuzic(2010)은 냉담하고 얕은 정서

를 특징으로 하는 일차적 정신병질과 중성적

인 얼굴, 중성적인 눈, 중성적인 목소리를 알

아보는 것에 대한 정확도가 유의미한 부적 상

관을 보인다고 보고하였다. 이 결과들은 정신

병질 특성이 중성 자극 처리의 부진한 수행과 

관련이 있다는 것을 지지한다. 본 연구에서는 

정신병질 특성집단이 부정적 얼굴보다 중성적 

얼굴에 대해 증가된 진폭을 나타냈다. 이는 

정신병질 집단이 중성적인 자극을 처리할 때 

부진한 수행을 보인다는 선행연구들의 결과와 

비슷하다고 볼 수 있다. 즉 본 연구에서 정신

병질 특성을 가진 집단이 중성적 자극을 처리

하는 데 어려움을 느껴 중성적 얼굴을 보고 

이것이 부정적인지 중성적인지 판단하는데 더 

많은 인지적 자원을 쓴 것으로 볼 수 있다.

적대적 귀인 편향이 정신병질 특성집단에서 

나타난 중성적 얼굴에 대한 LPP 진폭 증가에 

영향을 미쳤을 가능성이 있다. 적대적 귀인 

편향이란 상대적으로 공격적인 사람들이 중성

적인 표현이나 행동을 적대적인 것으로 평가

하는 것을 말한다(Nasby, Hayden, & DePaulo, 

1980). Hoaken, Allaby, & Earle(2007)은 중성적 

얼굴에 대해 정서적인 평가를 하도록 한 얼굴 

정서 인식 과제에서 폭력범죄자집단, 비폭력

범죄자집단 그리고 통제집단의 수행을 조사하

였다. 폭력범죄자집단은 통제집단보다 중성을 

슬픔으로 해석할 가능성이 적었고 비폭력범죄

자집단보다 중성을 혐오로 해석할 가능성이 

높게 나타났다. 연구자들은 폭력범죄자집단이 

적대적 귀인 편향을 보였고 따라서 다른 집단

에 비해 중성적 얼굴을 덜 긍정적인 것으로 

해석했을 가능성을 제시하였다. 또한 공격적

인 사람들은 비적대적인 상황에서 적대적인 

시나리오를 마주하였을 때 증가된 LPP 같은 

파형을 나타내기도 한다(Gagnon et al., 2017). 

연구자들은 이 결과를 적대적인 의도를 묘사

하는 시나리오가 공격적인 사람들로 하여금 

지속적이고 증가된 관심을 불러일으켰거나, 

추론 과정에서 모호함을 불러일으키는 행동이 

제공하는 단서와 비적대적인 단서를 통합하는 

것에 어려움을 느껴 공격적인 사람들이 적대

적인 의도로 귀인하는 것이라고 주장하였다

(Gagnon et al., 2017). 정신병질 특성이 높은 수

준의 공격성, 폭력 범죄와 관련이 있다고 보

고한 많은 연구들이 있다(Anderson & Kiehl, 

2014; Blais & Forth, 2014; Thomson, Towl, & 

Centifanti, 2016; Thomson, Kiehl, & Bjork, 2019). 

Ali, Amorim, & Chamorro-Premuzic(2009)은 충

동성과 공격성을 특징으로 하는 이차적 정

신병질이 중성적 사진에 대한 self-assessment

manikin의 정서 척도와 부적 상관을 보였다고 

보고하였다. 즉 이차적 정신병질은 중성적 사

진이 제시되었을 때 부정적인 정서를 경험하

는 것과 정적 상관이 있다는 것이다(Ali et al., 

2009). 일부 연구들은 정신병질과 적대적 귀

인 편향과의 정적 상관을 보여주었다(Law & 

Falkenbach, 2018; Vitale, Newman, Serin, & Bolt, 

2005). Dadds 등(2006)의 연구에서 높은 정신병

질 특성을 가진 아이들은 빈번하게 중성적 얼

굴을 보고 화난 것으로 잘못 평가하여 중성적 

얼굴에 대한 부진한 수행을 보였다. 본 연구

의 표 1을 보면 정신병질 특성집단이 통제집

단보다 통계적으로 유의미하게 공격성과 충동

성이 높은 것으로 나타났다. 따라서 본 연구
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에서 나타난 중성적 얼굴에서 증가된 LPP 진

폭은 정신병질 특성집단이 적대적 귀인 편향, 

즉 중성적인 얼굴을 적대적으로 해석했거나, 

모호하다고 여겨질 수 있는 중성적 얼굴을 처

리할 때 그들이 적대적이라고 생각하는 단서

에 주의를 집중한 결과일 가능성이 있다.

본 연구의 외현적 정서 과제에서 통제집단

의 LPP 진폭이 부정적 얼굴과 중성적 얼굴 간

에 큰 차이가 없는 것을 확인할 수 있다. 이

는 LPP가 중성적인 자극보다 정서적인 자극에

서 더 큰 진폭을 나타낸다고 보고한 선행연구

들과 일치하지 않는 결과이다(Cuthbert et al., 

2000; Delplanque et al., 2006; Medina et al., 

2006; Schutter et al., 2004). Ferri, Weinberg, & 

Hajcak(2012)은 IAPS를 이용한 정서 연구에서 

얼굴이 포함되거나 포함되지 않은 위협적인 

사진은 두 자극 간에 LPP 진폭 차이가 나지 

않은 반면, 얼굴이 포함된 중성 사진은 얼굴

이 포함되지 않은 중성 사진보다 큰 LPP 진폭

을 나타낸다고 보고하였다. 또한 800ms 이후 

시간 영역에서 얼굴이 포함된 중성 사진이 얼

굴이 포함된 위협적인 사진과 비슷한 LPP 진

폭을 나타내었다. 따라서 본 연구의 통제집단

이 보인 부정적 얼굴과 중성적 얼굴의 비슷한 

LPP 진폭은 Ferri 등(2012)의 연구에서 나타난 

중성적 얼굴의 특성이 반영된 결과일 가능성

이 있다. 선행연구보다 빠른 시간 영역에서 

비슷한 결과가 발생한 것은 복잡하다고 느껴

질 수 있는 IAPS를 사용한 선행연구와 단순하

다고 여겨질 수 있는 흑백 처리된 얼굴 전면

부를 사용한 본 연구 즉, 실험에 사용한 자극

이 다르기 때문에 나타났을 가능성이 있다. 

또한 외현적 정서 과제가 암묵적 정서 과제 

이후에 진행되므로 습관화 효과(habituation

effect)가 영향을 미쳤을 가능성도 배제할 수 

없다.

선행연구(Ellis et al., 2017)와 다르게 외현적 

정서 과제를 수행할 때 두정영역에서 정신병

질 특성집단과 통제집단 모두 중성적 얼굴의 

LPP 진폭이 부정적 얼굴의 LPP 진폭보다 더 

높게 나타났다. 이를 P3b의 contexting updating 

가설에 따른 결과로 볼 수도 있다. 두정영

역에서 주로 관찰되는 P3b는 자극 제시 후

250ms-500ms 시간 영역에서 나타나는 P300의 

하위요소로 무작위로 나타나는 자극을 처리할 

때 자주 나오는 자극보다는 드물게 나오는 자

극에 반응한다(Polich, 2007). 즉 이미 만들어져

있는 스키마에 다른 새로운 자극이 등장하면 

그 변화에 주의가 가게 되어 P3b의 진폭이 증

가한다는 것이다(Polich, 2007). 본 연구에서는 

10개의 중성적 얼굴과 화남, 공포, 슬픔 총 30

가지의 부정적 얼굴을 사용하였기 때문에 중

성적 얼굴에서 P3b가 크게 증가하였을 수도 

있다. 그러나 다른 선행 연구에 따르면 P3b의 

진폭이 자극 빈도수가 아닌 자극과 자극 사이 

시간 간격의 영향을 받는 것으로 나타났다

(Wascher, Arnau, Schneider, Hoppe, Getzmann, & 

Verleger, 2020). 따라서 이 가설을 본 연구에 

적용할 수 있는지 여부는 후속 연구를 통해 

추가적으로 논의할 수 있다고 생각한다.

본 연구는 대다수가 여성으로 이루어져 있

고 크기가 작은 표본을 사용했다는 한계점이 

있다. 또한 자기보고 검사인 PPI-R을 사용하여 

대학생들의 정신병질 특성을 측정하였으나 정

신병질 특성집단을 정신병질자로 보기에는 한

계가 있다. 그러나 대학생들을 대상으로 정신

병질 특성을 연구하는 것은 약물 남용 또는 

낮은 IQ와 같은 혼합 요인(confounding factor)을 

제거하는데 유리하고 정신병질 특성 그 자체

를 특징지을 수 있다는 장점이 있다. 따라서 
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후속 연구를 수감되어 있거나 수감되어 있지 

않은 큰 표본의 정신병질자들을 대상으로 진

행한다면 결과의 일반화 가능성(generalizability)

을 높일 수 있을 것으로 예상한다. 정신병질 

특성집단에 왼손잡이 2명이 포함되어 있어 집

단 간 변수통제에 관한 문제가 제기될 수 있

다. 그러나 Van Strien & Van Beek(2000)은 일반

인을 대상으로 얼굴 표정을 보고 정서를 평가

하게 한 연구에서 왼손잡이와 오른손잡이 간

의 차이가 없다고 보고하였다. 일반인을 대상

으로 한 사건관련전위 연구에서 단어 읽기와 

모형 맞추기 과제를 하는 동안 발생한 사건

관련전위가 손잡이의 영향을 받지 않는다는 

연구결과가 있다(Van Strien, Licht, Bouma, &

Bakker, 1989). 본 연구에서도 정신병질 특성집

단 내에 있는 왼손잡이 피험자와 오른손잡이 

피험자가 비슷한 LPP 진폭 패턴을 보인 것으

로 나타났다. 따라서 본 연구의 집단 내 손잡

이 차이가 정서 판단과 관련한 사건관련전위 

결과에 영향을 미쳤을 가능성은 적다고 생각

된다. 앞서 언급하였듯이 본 연구의 암묵적 

과제에서 정신병질 특성집단과 통제집단 간의 

차이를 발견하지 못하였다. 이는 집단 간 차

이를 발견하지 못한 선행연구들과 동일한 결

과가 나타난 것일 수도 있고 본 연구에서 사

용한 자극의 한계일 수도 있다. 따라서 후속 

연구에서는 얼굴 자극을 흑백 처리하되 머리

카락 부위를 제거하지 않고 사용하여 이 논의

를 검증할 수 있을 것으로 생각한다.

본 연구는 사건관련전위를 이용하여 정신병

질 특성집단과 통제집단의 정서적 얼굴 처리

과정을 암묵적 과제와 외현적 과제로 나누어 

조사하였다. 외현적 정서 과제에서는 전두중

심영역에서 집단과 정서의 상호작용과 전두

영역에서 집단과 정서의 상호작용 경향성이 

나타났다. 이는 정신병질 특성 집단이 가지고

있는 얼굴 정서 처리의 비정상성을 반영한다

고 생각한다. 선행연구와 다르게 본 연구에서 

주목할 만한 결과는 정신병질 특성집단이 중

성적 얼굴에 대해 증가된 LPP 진폭을 나타낸 

것이다. 이는 정신병질 특성집단이 중성적 얼

굴을 처리하는데 통제집단보다 더 많은 인지

적 자원을 사용한 것으로 볼 수 있고 따라서 

정신병질 특성집단이 중성적 얼굴을 처리하는

데 어려움을 느꼈을 가능성을 제시한다고 생

각해 볼 수 있다. 선행 연구들은 얼굴과 배경

이 섞인 IAPS를 자극으로 하여 정신병질집단

과 통제집단의 정서 처리를 분석하거나 일반

인 집단을 대상으로 정서적 표정과 중성적 표

정에 대한 ERP 차이를 분석하였다. 이와 달리 

본 연구는 얼굴 자극만을 이용하여 정신병질 

특성집단과 통제집단의 정서처리를 비교했다

는 점에서 의의가 있다. 또한 정서적 얼굴 처

리에서 나타난 정신병질 특성집단의 독특한 

LPP 차이를 발견해냈고 이는 정신병질 특성집

단이 보이는 중성 자극에 대한 신경 처리의 

차이를 이해할 수 있는 근간이 될 수 있을 것

으로 기대한다.
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Exploring facial emotion processing in individuals with

psychopathic traits during the implicit/explicit tasks:

An ERP study

Ye-Ji Lee                    Young Youn Kim

Department of Forensic Psychology, Kyonggi University

This study examined the differences in facial emotion processing related to psychopathic traits. On the 

basis of the Psychopathic Personality Inventory-Revised (Lee & Park, 2008), students were divided into 

psychopathic trait (n=15) and control (n=15) groups. Participants performed two tasks consisted of 

negative(angry, fear, sad) and neutral faces. Event-related potentials(EPRs) were recorded when participants 

categorized gender in the implicit task and emotion in the explicit task. We analyzed the late positive 

potentials(LPP) amplitude to investigate differences in emotion processing between psychopathic trait group 

and control group. In the implicit task, there was no significant difference in both groups. However, 

there was a significant interaction between emotion and group at the frontocentral region in the explicit 

task. The psychopathic trait group showed greater LPP amplitudes for the neutral faces than for the 

negative faces, whereas the control group showed similar LPP amplitudes for the neutral and negative 

faces at the frontocentral site. These results might reflect the abnormalities in emotional processing in 

individuals with psychopathic traits.

Key words : psychopathic traits, Event-related potentials, LPP, facial emotion processing, implicit/explicit task


