
Ⅰ. 서 론

지구를 삶의 터 으로 살아가는 인간을 포함한 생태계

에 닥친 심각한 문제  하나로 기후변화를 꼽는데 이견이 

없을 것이다. 기상청에서 재 기상에 한 비교와 기후 

변화 측에 활용하기 해 산출하는 우리나라의 기후평

년값은 1991년도에 평균기온 11.8℃, 2001년도 12.2℃, 

2011년도 12.5℃, 2021년도 12.8℃로 상승하고 있다

(data.kma.go.kr). 기후변화 문제에 처하기 해 세계기

상기구(WMO)와 유엔환경계획(UNEP)이 1988년에 공동 

설립한 국제기구인 기후변화에 한 정부 간 의체

(IPCC:Intergovernmental Panel on Climate Change)는 2007
년 4월에 발표한 4차 보고서에서 기후 온난화는 명백하며 

온실가스(GHGs) 농도 증가가 원인이라고 밝혔다(IPCC, 
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  ABSTRACT 

We are to introduce an example of ESD in connection with SDGs through liberal arts courses opened at the College of 
Education. We analyzed the awareness of the carbon footprint expressed by 42 preservice teachers in a class designed in 
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of practice that emits carbon in daily life, and freely expressed the source and proportion of their carbon emissions through 
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2007). 이를 바탕으로 2013년 9월에 발표한 5차 보고서에

서는 1880년 이후  세계 표면 온도는 약 0.8°C 상승하

는데, 기 의 이산화탄소 농도는 1750년 이후 인간 

활동으로 인해 약 40% 증가했으며 이는 화석 연료의 

연소와 삼림 벌채로 인한 것이고 지난 60년 동안 찰된 

온도 변화의 부분이 인간 활동에 의해 발생하 을 가능

성이 95% 이상의 확률로 매우 높다는 결과를 발표했다

(IPCC, 2013). 2018년 10월 인천 송도에서 열린 제48차 

IPCC 총회에서 인간 활동은 산업화 이 (1850-1900) 비 

약 1℃(0.8~1.2℃)의 온난화를 유발한 것으로 추정되며 

재 속도로 지구온난화가 지속되면 2030-2052년 사이 

1.5℃ 과할 것으로 망했다. 한 2100년까지  지구 

평균온도 1.5℃ 상승 제한을 해 지속가능발 목표

(SDGs:Sustainable Development Goals)를 통한 사회 시스템 

환을 권고하 다(IPCC, 2018).  
지속가능발 (Sustainable Development)이라는 용어

는 1987년 유엔환경계획(UNEP)의 세계환경개발 원

회(WCED)가 발표한 보고서, 우리 공동의 미래(Our 
Common Future)에서 ‘미래 세 가 그들의 필요를 충족

시킬 능력을 해하지 않으면서 재 세 의 필요를 

충족시키는 발 ’이라고 정의하면서 논의되기 시작하

다. 1992년 6월 라질 리우데자네이루에서 열린 유

엔환경개발회의(UNCED)에서 지구의 환경문제와 지속

가능한발 을 한 리우선언과 세부  행동강령을 담

은 의제21(Agenda21)을 채택하고 유엔지속가능발

원회(UNCSD:UN Commission on Sustainable Development)
를 창설하 다. 2000년 9월에 뉴욕에서 열린 55차 유

엔총회에서는 새천년개발목표(MDGs: Millennium Development 
Goals)를 의제로 채택하여 2015년까지 빈곤의 감소, 보
건, 교육의 개선, 환경보호와 련하여 지정된 8가지 

목표를 실천하는 것에 동의하 다. 2012년 6월 라질 

리우데자네이루에서 열린 유엔지속가능발 회의(UNCSD) 
에서 ‘우리가 원하는 미래(The Future We Want)’라는 

선언을 채택하고 새천년개발목표(MDGs)를 체하는 

지속가능발 목표(SDGs)에 합의하 다. 2015년 9월 

뉴욕에서 열린 제 70차 유엔총회에서는 2015년 만료된 

새천년개발목표(MDGs)의 뒤를 잇는 지속가능발 목

표(SDGs)를 2016년부터 2030년까지 이행하기로 결의

하 다(http://ncsd.go.kr/). 지속가능발 목표(SDGs)는 새

천년개발목표(MDGs)가 추구하던 빈곤퇴치에서 더 나

아가 사회  불평등, 사회발 , 경제발 , 환경, 이행수

단 등의 내용을 포함하여 ‘단 한 사람도 소외되지 않

는 것(Leave no one behind)’라는 슬로건과 함께 인간, 
지구, 번 , 평화, 트 십이라는 5개 역에서 인류

가 나아가야 할 방향성을 17개 목표와 169개 세부목표

로 제시한다(Fig. 1). 
지구과학 분야에서 탄소라는 소재는 지구 온난화를 

야기하는 원인 물질로서 다루어지는 한편 지구 시스템

에서 탄소 순환을 주제로 한 연구들이 진행되고 있다. 
문병찬 외(2004)는 탄소 순환에 시스템 사고를 용하여 

Fig. 1. Sustainable Development Goals(www.un.org).
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비교사들의 개념을 분석하 고, 이두연 외(2013)는 고

등학생들을 상으로 지구 시스템 에 기반하여 탄

소 순환 개념을 연구하 다. 이지은 외(2017)는 고등학

생들의 공간지각능력에 따른 탄소 순환 개념을 연구하

으며, 박경숙 외(2019)는 비교사들을 상으로 지구 

시스템 내의 탄소 순환에 한 시스템 사고 수 을 분석

하 다. 환경 분야와 연계하여 살펴보면 여인호 외

(2012)는 · · 소도시에 거주하는 고등학생들의 통

학 패턴을 심으로 탄소 발자국을 산정하여 비교하는 

연구를 진행하 고, 이상원 외(2013)는 등학생을 상

으로 탄소 발자국 개념에 기반한 탄소 교육 로그램

을 개발하여 효과를 분석하고, 오소라와 이상원(2013)은 

탄소 발자국을 이는 기후변화 교육이 등학생의 환

경태도에 미치는 향을 연구하 다. 국외에서는 

Edstrand (2016)가 학생들이 기후변화를 학습하는 과

정에서 인간 활동에 의해 방출되는 이산화탄소를 계산

하는 도구인 탄소 발자국 계산기를 이용하여 기후변화

와 인간 활동과의 계에 한 이해를 발 시키는 새로

운 방법을 제시하 고, Lin(2016)은 환경 행동 이론을 

용하여 개인 탄소 발자국 리 시스템을 개발하고 이

를 고등학생들에게 투입하여 학생들의 탄소 행동을 

개선하고 탄소 개념을 진하며 탄소를 리하는 역

할을 할 수 있다고 제안하 다. Treptow(2010) 등의 선행

연구들에서 탄소 발자국을 계산하거나 로그램 개발을 

통해 탄소 발자국을 분석했던 연구들과 달리 Dosa & 
Russ(2020)는 탄소 소양이 학생들의 정보 수집과 의사 

결정에 미치는 향에 을 맞추어  매체에서 보

도하는 탄소 발자국에 한 뉴스 기사들을 학생들이 어

떻게 이해하는지 분석한 연구를 진행하 다. 
탄소 소양(carbon literacy)은 이산화탄소를 포함한 

온실가스의 요성과 사용  리를 이해하는 데 필

요한 지식, 기술, 태도, 동기 요인 등을 포 하는 의미

로 해석할 수 있다(Dosa & Russ, 2020). 탄소 발자국

(carbon footprint)이라는 개념은 온실가스 배출량을 정

량화하기 한 수단으로 2000년  반부터 등장하여 

기후변화  온실가스  환경과 련된 여러 분야에

서 리 사용되고 있으며 환경에 미치는 인간의 압력

을 추 할 수 있는 표 인 지표로서 활용되고 있다. 
용어의 폭넓은 쓰임새에도 불구하고 보편 으로 사용

되는 명확한 정의나 범 가 존재하지 않으며 단  

한 혼란스럽게 사용되고 있는데, 인간의 생산  소비 

활동과 련된 온실가스 배출량을 나타낸다는데 최소

한의 공감 를 이루고 있다(최성원 외, 2015). 이상균

(2017)은 eco-STEAM 수업을 통해 환경 소양을 분석하

고, 정철과 김윤지(2021)는 학생들의 환경 인식과 

정신모형에 해 연구한 바 있으나 탄소 발자국에 

한 인식을 분석한 선행 연구는 이루어지지 않았다.   
2015 개정 교육과정에서 지속가능발 교육(ESD: Education 

for Sustainable Development)은 환경교육과 더불어 범교

과 학습 주제로서 교과와 창의  체험활동 등 교육 활동 

반에 걸쳐 통합 으로 다루고 지역사회  가정과 연

계하여 지도하도록 명시하 다(교육부, 2020). 이러한 

교육과정 체제에서는 모든 교과에서 지속가능발  교육

을 담당하는 주체가 되어야 하며, 형식  는 비형식

으로 이루어지는 범 한 학교 교육과정에서 교사요인

에 의한 향을 배제하기 어려울 것이다. 다시 말하면 

교육 학과 사범 학에 재학하고 있는 비교사들은 가

까운 미래에 학교 장으로 배출되어 기후변화를 포함

한 지구의 환경문제를 교육하는 주체가 될 것이며, 비

교사들이 내면화하고 있는 탄소 소양은 우리 사회의 구

성원으로 성장할 학생들에게 직간  향을 미치게 

될 것이다. 
본 연구는 사범 학에 개설된 교양 강의를 통해 지구

과학교육 공뿐만 아니라 다양한 학교 의 비교사들

에게 지속가능발 목표(SDGs)와 연계하여 지속가능발

교육(ESD)을 실시한 사례를 소개하고 기후변화를 주

제로 진행한 강의에서 비교사들이 표출한 탄소 발자

국에 한 인식을 분석하 다. 교사임용시험을 목 으

로 사범 학의 교육 방향이 결정되는 작 의 실에서 

우리 학생들이 세계와 소통하는 로벌 시민으로 더불

어 사는 공동체 역량을 함양하는데 기여하고자 한다.  

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상

구 역시 인근의 소도시에 소재한 D 학교에

서 연구가 이루어졌다. D 학교에 재학 인 학생들

은 구 는 경산에서 통학하거나 타 지역에서 입학

하여 기숙사에서 생활하는 등 거주 환경이 다양하다.  
D 학교의 교육과정에서 교양은 공통 교양, 균형 
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교양, 선택 교양의 3가지 역으로 구분되는데, 본 연

구를 투입한 강의는 균형 교양에 해당하는 ‘과학 · 기
술 · 사회(STS)’ 수업이다. 균형 교양은 동일한 교과목

으로 단과 학별로 여러 시간 에 개설되므로 학생들

은 학사 시스템에서 담당 교수가 작성하여 탑재한 강

의계획서를 검색하여 수업 내용을 선택 수강할 수 있

다. 본 연구가 수행된 강의는 지구과학교육을 공한 

연구자가 사범 학에 재학 인 비교사들을 상으

로 개설하 으며, 수업 내용은 ‘과학기술과 생활’과 

‘지구와 환경’이라는 2가지 임으로 구성되었다.
본 연구에서 연구자가 개설한 강의를 수강하고 극

인 태도로 연구 과정에 참여하여 연구 상으로 선정

된 비교사들의 공별 인원은 유아교육 11명, 등교

육 11명, 일반사회교육 13명, 지구과학교육 4명과 기타 

3명으로 총 42명이다. 학년별 인원은 1학년 36명, 2학년 

5명, 3학년 1명으로 부분 1학년 학생들로 구성되었는

데, 이유는 D 학교의 교육과정에서 공 수업이 2학년 

이후에 집 되고 교양 과목은 주로 1학년을 상으로 

개설되기 때문이다. 연구 상의 남녀 비율은 여학생이 

34명(81%)으로 남학생 8명(19%)에 비해 으로 높

았으며, 이러한 특징은 본 연구 결과를 성별에 해 일반

화하여 해석하는데 한계가 될 수 있다.  

2. SDGs 연계 교육의 설계

국제사회는 제70차 UN총회에서 지속가능한 발

(SD)을 달성하기 해 빈곤, 기아, 퇴치, 불평등 감소, 
기후변화 응, 육상, 해상오염 감, 신  기술개발과 

경제성장 등을 포함한 17개 지속가능발 목표(SDGs)를 

192개 회원국의 만장일치로 채택하 다. 우리나라도 국

제사회의 책임 있는 일원으로서 국제사회 공동의 목표 

달성에 기여하고 한국 사회에 처한 문제들을 해결하기 

해 한국형 지속가능발 목표(K-SDGs)를 수립하 다. 
모두가 사람답게 사는 포용 사회 구 , 모든 세 가 리

는 깨끗한 환경 보 , 삶의 질을 향상하는 경제 성장, 
인권 보호와 남북평화 구축, 지구  력과 같은 5  

략을 세우고 이를 실천하기 한 17개 목표와 119개 세

부목표, 236개의 지표들을 설정하 다(http://ncsd.go.kr/) 
(Table 1).

본 연구가 수행된 D 학교의 학사일정은 1학기가 

15주로 구성되며 1주차 강의 안내, 8주차 간고사, 15
주차 기말고사를 학교 일정에 따라 진행하며, 균형 교

양으로 개설되는 과학 · 기술 · 사회는 3학 으로 1주에 

2번을 각 75분 수업으로 실시한다. 본 연구를 투입한 

과학 · 기술 · 사회 강의  ‘지구와 환경’ 임은 1주
에 1번씩 2번의 시험을 제외하고 13주 동안 SDGs와 

연계한 수업으로 설계하 다. 학생들의 수강 변경이 

허용되는 1주차에는 지속가능발 (SD)의 개념과 17개 

지속가능발 목표(SDGs)에 한 수업을 오리엔테이션

Table 1. K-SDGs(Korean Sustainable Development Goals)
5P 4  략 SDGs의 17개 목표

People
(인간)

사람이 사람답게 살 수 있는 

포용사회

SDG1. No poverty (빈곤 종식) 
SDG2. Zero hunger (기아 종식)
SDG3. Good health and well-being (건강과 웰빙) 
SDG4. Quality education (양질의 교육)
SDG5. Gender equality (성 평등)
SDG11. Sustainable cities and communities (지속가능한 도시와 지역사회)

Prosperity
(번 )

신  성장을 통한 국민의 

삶의 질 향상

SDG8. Decent work (양질의 고용)
SDG9. Industry, innovation, and infrastructure (산업, 신과 인 라)
SDG10. Reduced inequalities (불평등 감소) 
SDG12. Responsible consumption and production (책임있는 소비와 생산) 

Planet
(지구)

미래 세 가 함께 리는 

깨끗한 환경

SDG6. Clean water and sanitation (깨끗한 물과 생)
SDG7. Affordable and clean energy ( 정한 에 지)
SDG13. Climate action (기후변화 응)
SDG14. Life below water (해양 생태계)
SDG15. Life on land (육상 생태계)

Peace
(평화)

지구  평화와 력 강화
SDG16. Peace, justice and strong institutions (평화, 정의와 강력한 제도)
SDG17. Partnership for the goals (SDGs 트 십)Partnership

( 트 십)
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으로 구성하 다. 2주차는 ‘세계’라는 주제로 ‘세계 환

경의 날’을 소재로 하고, 3주차는 ‘지구’라는 주제로 

‘지구생태용량 과의 날’을 소재로 하여 SDGs의 목

표들과 연계하 다.
본 연구에서 비교사들의 탄소 발자국에 한 인

식을 조사한 수업은 4주차에 ‘기후변화’를 주제로 진

행되었으며, SDGs 13번 목표인 ‘Take urgent action to 
combat climate change and its impacts(기후변화 응)’
과 연계하여 설계되었다. 기후변화와 인간의 생태 발

자국  탄소 발자국에 한 내용을 다룬 수업에 용

한 콘텐츠의 일부를 공개하며, 13주 분량의 SDGs 연계 

교육자료는 연구자의 블로그를 통해 내려받아 수업에 

활용할 수 있도록 공유하 다(blog.naver.com/sheistwin-
kle)(Fig. 2).

3. 탄소 발자국 인식 조사

유아, 등, 등 교육을 공하는 비교사들은 

SDGs 13과 연계한 기후변화 수업에 참여하여 그들이 

내면화하고 있는 탄소 발자국에 한 인식을 표출하는 

기회를 가졌다. 원리 탐구와 문제 탐구를 심으로 이론 

강의가 끝난 이후 개인 활동으로 탄소 다이어트 다이어리

를 작성하고 탄소 발자국을 그리는 활동이 진행되었다. 
탄소 다이어트 다이어리는 비교사들이 일상생활

에서 탄소를 배출하는 실천 정도에 한 체크리스트로 

이산화탄소 배출량이 표시되어 있으며 탄소 배출 상황

은 수도 사용, 기 사용, 자동차 사용, 쓰 기 처리의 

4가지 항목으로 구성하 다. 체크리스트 내용은 서울

시에서 온실가스 감축과 환경보호를 실천하기 해 자

발  시민 참여 방식으로 운 하는 에코마일리지 로

그램을 기반으로(ecomileage.seoul.go.kr), 일본의 기후

변화에 응하는 환경운동 사례들을 소개한 와다 다

시 외(2007)의 문헌과 학 교양 강의에 용하기 

해 우리나라의 환경교육 문가들이 집필한 교재(정철 

외, 2018)로부터 추출하 다(Table 2). 

(a) (b)

(c) (d)

(e) (f)

Fig. 2. The contents of the class on climate change.
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환경교육 문가 2인이 참여하여 탄소 다이어트 다

이어리의 체크리스트에 한 내용 타당도를 검증하

으며, 이 게 만들어진 문항들은 D 학교에서 환경교

육을 공하는 학원 학생들에게 비 투입하여 연구

상이 문항을 이해하는데 어려움이 없는지 검토하는 

과정을 거쳤다. 탄소 다이어트 다이어리는 매우 정 / 
정 / 보통 / 부정 / 매우 부정의 5단계 리커트 척도로 

검사하 고 매우 정은 5  - 매우 부정은 1 으로 

수화하여 정량  분석이 이루어졌다. 
탄소 발자국에 한 그리기 활동은 비교사들이 발

자국 모양의 빈 공간 안에 그들이 일상생활에서 배출하

는 탄소의 출처와 비율을 자유롭게 표 할 수 있도록 

최 한 열린 형태로 검사지를 구성하 다(Fig. 2(f)). 
비교사들이 인식하는 탄소 발자국은 반복  비교 분석

(constant comparative analysis)을 통해 1차 분석을 실시하

고 환경교육 문가 2인의 크로스 검증 이후 2차 분석이 

진행되었다. 비교사들이 인식하는 탄소 배출의 출처

를 기 · 냉난방 · 교통 · 물 · 음식 · 쓰 기와 기타 항목

으로 분류하여 최종 분석이 이루어졌으며 분석 내용에 

한 환경교육 연구자 2인과 연구자의 삼각 검토  

의(peer review) 과정을 진행하 다.

Ⅲ. 결과 및 논의

1. 탄소 다이어트 다이어리 분석

비교사들이 탄소를 배출하는 일상생활에 한 체

크리스트인 탄소 다이어트 다이어리를 분석한 결과를 

수도 사용, 기 사용, 자동차 사용, 쓰 기 처리 항목

으로 구분하 다. 수도 사용에 한 1번 항목 “샤워기

를 사용하지 않고 물을 욕조에 받아서 이용한다(CO2 
371g)”에 체 42명  ‘매우 부정’으로 답한 사례 21
명, ‘부정’으로 답한 사례 16명으로 부분의 비교사

들이 탄소 배출에 부정 인 생활방식을 보여주었다. 
물의 재사용 여부를 묻는 2번 항목 “목욕 후에 욕조에 

남은 따뜻한 물을 세탁에 사용한다(CO2 7g)”에서 역시  

‘매우 부정’으로 답한 사례 20명, ‘부정’으로 답한 사례 

12명으로 1번 항목과 연계되는 결과가 나타났다. 3번 

항목 “샤워 물은 계속 틀어 놓지 않았다(CO2 70g)”에
는 ‘보통’으로 답한 사례가 13명으로 가장 많았고, ‘
정’으로 답한 사례가 11명으로 뒤를 이었다. 4번 항목 

“샤워 시간을 1일 1분 짧게 한다(CO2 74g)”에서 ‘부정’
으로 답한 사례 17명과 ‘매우 부정’으로 답한 사례 15
명으로 다수를 차지하는 결과는 비교사들이 물 사용

을 이기 해 샤워 시간을 이는 노력을 하고 있지 

않다는 을 보여주는 결과로 해석된다. 5번 항목 “물
을 틀어 놓은 채 사용하지 않았다(CO2 16g)”에는 ‘
정’으로 답한 사례가 11명으로 가장 많았고 비교사

들의 실천 정도가 고르게 분포하 으며 ‘보통’에 해당

하는 평균값 3.0으로 분석되었다(Table 3). 

Table 2. Carbon diet diary
항목 탄소 배출 체크리스트 CO2 (g)

1

수도 

사용

샤워기를 사용하지 않고 물을 욕조에 

받아서 이용한다
371

2 목욕 후에 욕조에 남은 따뜻한 물을 

세탁에 사용한다
7

3 샤워 물은 계속 틀어 놓지 않았다 70
4 샤워 시간을 1일 1분 짧게 한다 74
5 물을 틀어 놓은 채 사용하지 않았다 16

6

기 

사용

여름 냉방 설정온도를 26℃에서 28℃로 

2도 높인다
83

7 겨울 난방 설정온도를 22℃에서 20℃로 

2도 낮춘다
96

8 냉방(에어컨 등) 이용을 1시간 인다 26
9 냉장고의 문을 방 닫았다 17
10 기밥솥의 보온을 하지 않는다 37

11 사용하지 않는 온수 세정 변기의 뚜껑을 

닫는다
15

12 컴퓨터 이용을 1시간 인다 13
13 다른 일을 할 때는 TV를 껐다 40

14 사용하지 않을 때는 콘센트에서 

러그를 뽑았다
59

15 방을 나갈 때는 등을 껐다 22
16 주 원을 꺼서 기 력을 약한다 7
17 자동

차 

사용

도보, 자 거, 버스, 지하철을 이용했다 330
18 가속이 은 운 을 한다 73
19 공회  시간을 5분 인다 63

20

쓰

기 

처리

에코백을 비하여 비닐 지를 받지 

않았다
48

21 과  포장하지 않은 물건을 구입했다 142

22 젖은 손을 닦을 때 휴지를 사용하지 

않았다
8

23 물통을 휴 하고 페트병 사용을 인다 6
24 라스틱은 재활용한다 52
25 친환경 상품과 재활용 상품을 사용했다 23
26 쓰 기 분리수거 방식을 따랐다 115
27 샴푸나 세제 등은 당량을 사용했다 90
28 밥과 반찬을 남기지 않고 모두 먹었다 16
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비교사들이 작성한 탄소 다이어트 다이어리를 통

해 확인한 결과에서 수도 사용에 한 실천 정도는 

‘매우부정’ 33%와 ‘부정’ 30%로 분석되어 탄소 배출에 

부정 인 방향으로 나타났다. 이러한 결과는 학교 

장에서 탄소 발자국을 이는 기후변화 교육을 투입하

고 학생들의 환경태도에 미치는 향을 분석했던 오소

라와 이상원(2013)의 선행 연구에서 ‘사용하지 않는 수

돗물이 틀어져 있는’ 상황에 해 학생들이 문제 해결

에 극 인 태도를 보이지 않는다는 내용과 연계되는 

결과로 보인다. 수도 사용 항목은 탄소 다이어트 다이

어리의 네 가지 항목들 에서 가장 실천 정도가 낮은 

결과를 나타내었다. 등 비교사들의 SDGs에 한 

이해, 인식, 실천에 해 분석한 임희  외(2020)의 선

행연구에서 비교사들의 인식과 실천 사이에는 차이

가 있으며 높은 인식에 비하여 실천 경험이나 실천 의

지는 낮음을 밝혔다. 본 연구에서 비교사들은 기후 

변화의 원인이 되는 탄소 배출 항목으로 수도 사용을 

인식하고 있지만 자신의 생활 속에서 실천하지 못하는 

결과로 이해될 수 있다.  

Table 3. Water usage analysis

항목

실천 정도

평균
매우

정

<5>

정

<4>
보통

<3>
부정

<2>

매우

부정

<1>
1

수도 

사용

0 3 2 16 21 1.7
2 0 4 6 12 20 1.9
3 5 11 13 6 7 3.0
4 0 3 7 17 15 2.0
5 7 11 8 9 7 3.0
평균(명) 2.4 6.4 7.2 12.4 14.0
비율(%) 6 15 17 30 33

탄소 다이어트 다이어리  기 사용에 한 6번 

항목 “여름 냉방 설정온도를 26℃에서 28℃로 2도 높

인다(CO2 83g)”와 7번 항목 “겨울 난방 설정온도를 2
2℃에서 20℃로 2도 낮춘다(CO2 96g)”에 해 비교

사들은 각각 ‘보통’으로 답한 사례가 17명으로 가장 

많았고, 다음으로 ‘ 정’과 ‘부정’으로 답한 사례가 비

슷하게 나타나 탄소 배출에 한 실천 정도를 단하

기 어려웠다. 8번 항목 “냉방(에어컨 등) 이용을 1시간 

인다(CO2 26g)”에는 ‘보통’으로 답한 사례 16명과 

‘ 정’으로 답한 사례 14명으로 나타났으며, 9번 항목 

“냉장고의 문을 방 닫았다(CO2 17g)”에는 ‘ 정’으로 

답한 사례가 22명이었고 ‘매우 정’으로 답한 사례가 

14명으로 평균값 4.1의 높은 실천 정도를 나타내었다. 
10번 항목 “ 기밥솥의 보온을 하지 않는다(CO2 37g)”
에는 ‘보통’으로 답한 사례가 15명으로 가장 많았고 

‘매우 정’ 9명과 ‘ 정’ 8명으로 평균값 3.3의 실천 

정도를 보 으며, 11번 항목 “사용하지 않는 온수 세

정 변기의 뚜껑을 닫는다(CO2 15g)”에서는 ‘ 정’으로 

답한 사례 16명과 ‘보통’으로 답한 사례 13명으로 실

천 정도는 3.4로 분석되었다. 12번 항목 “컴퓨터 이용

을 1시간 인다(CO2 13g)”에 ‘매우 정’과 ‘ 정’으
로 답한 사례가 각각 15명으로 비교사들의 부분이 

실천 정도를 정 으로 인식하 다. 13번 항목 “다른 

일을 할 때는 TV를 껐다(CO2 40g)”에서 역시 ‘매우 

정’으로 답한 사례가 15명으로 ‘ 정’으로 답한 사례가 

10명으로 실천 정도 3.7로 분석되었으며, 14번 항목 

“사용하지 않을 때는 콘센트에서 러그를 뽑았다(CO2 
59g)”에서도 ‘ 정’과 ‘보통’으로 답한 사례가 각각 14
명으로 실천 정도 3.6을 나타내었다. 15번 항목 “방을 

나갈 때는 등을 껐다(CO2 22g)”에 비교사 42명  

과반수인 27명이 ‘매우 정’으로 답하 고 ‘부정’과 

‘매우 부정’으로 답한 사례는 0로 평균  4.5의 매우 

높은 실천 정도를 보 다. 16번 항목 “주 원을 꺼서 

기 력을 약한다(CO2 7g)”에는 ‘보통’으로 답한 

사례가 16명으로 가장 많았고 ‘매우 정’과 ‘ 정’으
로 답한 사례가 각각 9명으로 비교사들의 실천 정도

는 평균값 3.3으로 분석되었다(Table 4). 
비교사들이 작성한 탄소 다이어트 다이어리를 통

해 확인한 결과에서 기 사용에 한 실천 정도는 

‘매우 정’ 25%와 ‘ 정’ 28%로 탄소 배출에 정

인 결과를 나타내었으며, ‘보통’ 29%라는 수치는 설문 

항목에 해 항상 정 이지는 않지만 탄소 배출을 

일 수 있는 방향으로 생활 습 의 변화를 기 할 수 

있는 결과로 볼 수 있다. 이러한 결과는 윤혜경 외

(2011)의 선행연구에서 한국 학생들( 등학생, 학생, 
고등학생)의 기 약에 한 신념이 58.9%로 높고 

행동의지 한 64.8%로 높다는 결과와 유사한 것으로 

이해할 수 있다. 탄소 발자국 개념에 기반한 탄소 교

육 로그램을 개발하여 효과를 분석했던 이상원 외

(2013)의 선행연구에서 학생들은 기후변화의 원인 물

질을 이산화탄소라고 말하며 자신의 일상생활과 련

되는 상으로 ‘에 지 낭비’를 하나의 원인으로 인식



김윤지153

하고 있었다. 탄소 발자국을 이는 기후변화 교육을 

수행했던 오소라와 이상원(2013)의 선행 연구에서 ‘외
출하면서 등을 끄지 않고 나간 이 있다’는 문항에 

학생들이 정 인 행동 변화를 보이지 않았다는 결과

는 본 연구의 15번 문항 ‘방을 나갈 때는 등을 껐다’
와 유사하지만 연구 결과에서는 큰 차이를 나타내었으

며, 이러한 결과는 연구 상의 연령차에 따른 요인으

로 해석된다.

Table 4. Electrical usage analysis

항목

실천 정도

평균
매우

정

<5>

정

<4>
보통

<3>
부정

<2>

매우

부정

<1>
6

기 

사용

3 7 17 9 6 2.8
7 4 8 17 7 6 2.9
8 4 14 16 5 3 3.3
9 14 22 3 1 2 4.1
10 9 8 15 5 5 3.3
11 5 16 13 5 3 3.4
12 15 15 5 6 1 3.9
13 15 10 9 7 1 3.7
14 10 14 14 1 3 3.6
15 27 8 7 0 0 4.5
16 9 9 16 3 5 3.3
평균(명) 10.5 11.9 12.0 4.5 3.2
비율(%) 25 28 29 11 8

자동차 사용에 한 탄소 다이어트 다이어리 17번 

“도보, 자 거, 버스, 지하철을 이용했다(CO2 330g)” 항
목에 비교사 29명이 ‘매우 정’으로 답하 고 ‘
정’과 ‘보통’으로 답한 사례가 각각 11명과 2명, ‘부정’
과 ‘매우 부정’으로 답한 사례는 단 한 명도 없었으며 

본 연구에서 가장 높은 실천 정도 4.6으로 분석되었다. 
18번 항목 “가속이 은 운 을 한다(CO2 73g)”에는 

‘보통’으로 답한 사례가 18명으로 가장 많았고 ‘매우 

정’으로 답한 사례가 11명, ‘ 정’으로 답한 사례가 

9명으로 평균값은 3.6이었다. 19번 항목 “공회  시간

을 5분 인다(CO2 63g)”에서 역시 ‘보통’으로 답한 사

례가 19명으로 가장 많았으며 ‘ 정’과 ‘매우 정’으
로 답한 사례가 각각 11명과 9명으로 비교사들의 탄

소 배출 실천 정도는 3.6으로 18번 항목과 동일한 결과

를 보 다(Table 5).
윤혜경 외(2011)의 연구에서 한국 학생들( 등학생, 
학생, 고등학생)의 교통 이용에 한 신념은 

79%로 높으나 행동의지는 37.2%로 나타나 본 연구에

서 분석된 결과와는 차이를 보인다. 비교사들이 작

성한 탄소 다이어트 다이어리를 통해 자동차 사용에 

한 실천 정도를 해석하는 과정에서 유의할 사항이 

있다. 고등학생들의 통학 거리와 통학 시간 패턴으로

부터 탄소 배출량을 산정하여 탄소 발자국을 분석했던 

여인호 외(2012)의 연구에서 소도시에 치한 학교일

수록 큰 탄소 발자국을 가지고 도시에 치한 학교

일수록 작은 탄소 발자국을 가진다는 결과를 밝혔다. 
도시에서 생활할수록 자동차 사용이 많을 것이라는 

선입견을 갖기 쉬운데 결과는 정반 로 도시에서는 

교통을 이용하기 쉽기 때문에 소도시에 비해 자동

차 이용으로 발생하는 탄소 발자국을 일 수 있다는 

설명이다. 윤혜경 외(2011)의 선행연구와 비교되는 결

과는 연구 상의 통학 환경 차이로 단되며, 본 연구

를 수행한 D 학교가 역시 인근에 치하여 교

통의 근성이 좋은 환경의 향으로 본인이나 부모님

의 자동차를 이용하지 않는 사례가 많다. 이와 같은 이

유로 비 투입 과정에서 비교사들이 실제로 자동차

를 운행하는 사례가 많지 않다는 의견을 반 하여 자

동차 사용으로 탄소 배출의 실천 정도를 묻는 문항들

을 일부 제외하게 되었다. 공회 과 과속운 에 한 

실천 정도에 ‘보통’으로 답한 사례가 많은 결과는 실

제 자동차 운행을 하고 있지 않기 때문에 정이나 부

정으로 답하지 못한 사례가 많았을 것으로 단된다. 
여인호 외(2012)의 선행연구 결과와 연계하여 이해되

는 바와 같이 교통 이용 여부를 묻는 문항에서 

부분의 비교사들이 ‘매우 정’과 ‘ 정’으로 답한 

결과가 반 되어 자동차 사용에 한 실천 정도는 

체 으로 인 결과로 분석되었으나, 본 연구에서

는 자동차 사용에 한 실천 정도를 묻는 문항수가 

기 때문에 개별 문항으로 결과를 해석하는 것이 타당

할 것이다.

Table 5. Car usage analysis

항목

실천 정도

평균
매우

정

<5>

정

<4>
보통

<3>
부정

<2>

매우

부정

<1>
17 자동

차 

사용

29 11 2 0 0 4.6
18 11 9 18 1 3 3.6
19 9 11 19 1 2 3.6
평균(명) 16.3 10.3 13.0 0.7 1.7
비율(%) 39 25 31 2 4
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쓰 기 처리 항목으로 구분되는 탄소 다이어트 다이

어리 20번 항목 “에코백을 비하여 비닐 지를 받지 

않았다(CO2 48g)”에 12명의 비교사들이 ‘ 정’으로 답

하 고 11명이 ‘매우 정’으로 답하여 과반수로 나타났

으며, 21번 항목 “과  포장하지 않은 물건을 구입했다

(CO2 142g)”에는 ‘보통’으로 답한 사례가 18명으로 가장 

많았고 ‘ 정’으로 답한 사례가 15명이었다. 22번 항목 

“젖은 손을 닦을 때 휴지를 사용하지 않았다(CO2 8g)”에 

‘매우 정’으로 답한 사례는 13명, 23번 항목 “물통을 

휴 하고 페트병 사용을 인다(CO2 6g)”에 ‘ 정’으로 

답한 사례는 12명으로 다수의 비교사들이 정 으로 

인식하는 것이 확인되었으며 탄소를 배출하는 실천 정

도는 3.5의 동일한 평균값으로 분석되었다. 24번 항목 

“ 라스틱은 재활용한다(CO2 52g)”에는 ‘ 정’으로 답

한 사례가 16명으로 가장 많았고 ‘매우 정’으로 답한 

사례가 11명이며 ‘매우 부정’으로 답한 사례는 0명으로 

실천 정도는 3.8이었다. 이와 유사한 항목은 26번 “쓰
기 분리수거 방식을 따랐다(CO2 115g)”로 ‘ 정’으로 답

한 사례 19명, ‘매우 정’으로 답한 사례 14명이며 ‘매우 

부정’으로 답한 사례 역시 0명으로 나타나 비교사들

은 평균값 4.1의 높은 탄소 배출의 실천 정도를 보 다. 
25번 항목 “친환경 상품과 재활용 상품을 사용했다(CO2 
23g)”에서는 ‘ 정’으로 답한 사례 15명과 ‘보통’으로 답

한 사례 13명으로 실천 정도는 3.4로 분석되었으며, 27번 

“샴푸나 세제 등은 당량을 사용했다(CO2 90g)” 항목에

서는 ‘ 정’으로 답한 사례 20명과 ‘보통’으로 답한 사례 

14명으로 실천 정도는 동일한 평균값 3.4로 분석되었다. 
28번 “밥과 반찬을 남기지 않고 모두 먹었다(CO2 16g)” 
항목에 해서는 비교사 16명이 ‘ 정’으로 13명이 

‘보통’으로 8명이 ‘매우 정’으로 답하 고, ‘부정’과 

‘매우 부정’으로 답한 사례는 5명에 불과하여 탄소를 배

출하는 실천 정도는 3.6으로 분석되었다(Table 6). 
비교사들이 작성한 탄소 다이어트 다이어리를 통

해 재활용에 한 인식을 확인한 결과 라스틱을 재

활용 한다는 24번 항목에서 3.8, 친환경 상품과 재활용 

상품을 사용했다는 25번 항목에서 3.4의 실천 정도를 

나타내었다. 이러한 결과는 한국 학생들( 등학생, 
학생, 고등학생)의 지구 온난화 완화 행동에 한 신념

과 행동 의지를 분석했던 윤혜경 외(2011)의 연구에서 

재활용에 한 신념 73.2%에 비해 행동의지가 49.2%
로 낮다는 연구 결과와는 차이를 보인다. 연구 상의 

연령 가 재활용을 실천할 수 있는 일상 상황에 노출

되는 빈도의 차이를 야기하 을 것으로 단되며 선행

연구가 이루어졌던 약 10년 과 재의 시간차가 환

경 인식과 행동에 향을 미쳤을 것으로 짐작할 수 있

다. 한 비교사들의 쓰 기 처리에 한 실천 정도

는 ‘매우 정’ 20%와 ‘ 정’ 35%로 탄소 배출에 정

인 결과를 나타내었다. 본 연구와 같이 탄소 발자국

에 을 맞추어 기후변화 교육을 수행했던 이상원 

외(2013)와 오소라와 이상원(2013)의 선행연구에서 학

생들은 ‘휴지를 아껴 쓰자’는 의견과 ‘학용품을 아껴서 

사용하자’는 등의 탄소 발자국을 이기 해 실천할 

수 있는 다양한 방안에 한 인식을 표출하 다. 한 

선행연구에서 학생들이 ‘ 식을 남기지 말자’는 실천

인 해결책을 제시한 사례와 유사하게 본 연구에서 

비교사들이 잔반을 음식물 쓰 기로 인식하고 정

인 실천 정도를 나타낸 결과와 연계하여 이해할 수 

있다. 한편 쓰 기 처리에 한 탄소 배출의 실천 정도

가 ‘보통’으로 분석된 27%의 비율은 탄소 배출에 정

인 방향으로 생활 습 의 변화를 기 하면서 ‘ 정’
의 실천 사례를 늘릴 수 있도록 후속 조치가 필요하다

는 것을 보여주는 결과로 해석해야 할 것이다.  

Table 6. Garbage disposal analysis

항목

실천 정도

평균
매우

정

<5>

정

<4>
보통

<3>
부정

<2>

매우

부정

<1>
20

쓰 기 

처리

11 12 5 9 5 3.4
21 3 15 18 5 1 3.3
22 13 8 10 9 2 3.5
23 10 12 10 7 3 3.5
24 11 16 10 5 0 3.8
25 5 15 13 9 0 3.4
26 14 19 8 1 0 4.1
27 2 20 14 4 2 3.4
28 8 16 13 4 1 3.6
평균(명) 8.6 14.8 11.2 5.9 1.6
비율(%) 20 35 27 14 4

2. 탄소 발자국에 대한 인식 분석 

비교사들은 발자국 모양의 빈 공간 안에 자신이 

일상생활에서 배출하는 탄소의 출처와 비율을 최 한 

열린 형태로 자유롭게 탄소 발자국에 한 인식을 표

하 다(Fig. 3). 비교사 T22는 탄소 발자국 그림을 
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통해 버스 · 지하철 · 차 등의 교통수단을 이용하는 과

정에서 배출하는 탄소의 양을 60%로 표 하 고 기 

18%와 물 17% 그리고 쓰 기 항목으로 분류되는 일

회용품의 사용으로 5%의 탄소를 배출하고 있다는 인

식을 나타내었다(Fig. 3(a)). 비교사 T27의 탄소 발자

국에서는 수도 사용을 통해서 배출되는 탄소량이 30%
로 가장 높았고 냉장고와 기밥솥을 사용하면서 

20%, 냉방  난방에도 20%를 배출하며 쇼핑 비닐

지 쓰 기로 10% 그리고 밥과 반찬 잔반으로 20%의 

탄소를 배출한다(Fig. 3(b)). 비교사 T28은 기를 사

용하면서 배출하는 탄소를 60%로 나타내었고 기타 항

목으로 분석된 에 지를 통해 15%, 물을 사용하면서 

10%, 샴푸와 세탁 과정에서 10%, 교통수단을 통해 5%
의 탄소를 배출한다는 인식을 표출하 다(Fig. 3(c)). 

비교사 T39의 탄소 발자국 그림에서는 폰과 노트북

을 사용하며 20%, 기 러그를 빼지 않아 20%로 가

장 많은 40%의 탄소를 기 항목으로 배출하 고 냉

난방을 통해 20%와 일회용품 쓰 기로 20%, 그리고 

택시를 타면서 교통 수단으로 10%와 샤워를 하며 물 

사용으로 10%의 탄소를 배출한다는 인식을 나타내었

다(Fig. 3(d)). 비교사 T40은 음식(육류)으로 35%의 

탄소를 배출하고 기 사용 30%와 일회용품 쓰 기 

25%, 수도 사용 5%, 히터 난방 3%, 교통 이용 2%
로 탄소 배출량을 나타내었다[Fig.3(e)]. 비교사 T42
는 일회용품 쓰 기를 통해 가장 많은 30%의 탄소를 

배출하며 음식(육류)으로 20%와 콘센트 러그를 포

함한 기 사용으로 20%를 배출하고 냉난방 10%와 

교통 10% 그리고 수도 사용 10%의 비율로 자신

의 탄소 발자국을 표 하 다(Fig. 3(f)).
탄소 발자국 그림을 통해 비교사들이 표출한 탄

소에 한 인식은 기 · 냉난방 · 교통 · 물 · 음식 · 쓰
기와 기타 항목으로 분석되었다(Table 7). 연구 상 42
명의 비교사들 에서 3가지 항목으로 인식을 표출

한 사례가 17명(41%)으로 가장 많았고 4가지 항목으로 

표 한 사례가 13명(31%)으로 분석되었다. 자신의 일

상생활에서 탄소를 배출하는 상황을 2가지 항목으로 

인식하고 있는 비교사들이 6명(14%)으로 확인되었

고, 5가지와 6가지 항목으로 표 한 사례가 각각 3명

(a) (b)

(c) (d)

(e) (f)

Fig. 3. The carbon footprint of pre-service teachers.
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(7%)로 분석되었다. 
일상생활에서 기를 사용함으로써 탄소를 배출하

고 있다는 인식을 표출한 사례는 42명의 비교사들 

에서 약 86%에 해당하는 36명으로 가장 높은 비율

을 나타내었으며 39.9%로 분석된 탄소 배출량의 평균

값 역시 분석 항목들 에서 가장 높은 값을 보 다. 

물 사용을 통한 탄소 배출은 약 67%에 해당하는 28명
의 비교사들이 표 함으로써 두 번째로 높은 비율을 

나타내었고 탄소 배출량은 평균 25.3%로 분석되었다. 
비교사들이 일상 속에서 탄소를 배출하는 원인으로 

‘ 기’를 인식하고 있다는 결과는 이상원 외(2013)의 

선행연구에서 ‘에 지’로 표 된 사례와 연계하여 이

해할 수 있으나, 선행 연구에서는 ‘물’에 한 인식이 

확인되지 않았다는 에서 본 연구 결과와는 차이를 

보 다. 한 물 사용에 한 인식이 높음에도 불구하

고 연구 결과 1에서 분석한 바와 같이 탄소 다이어트 

다이어리에서는 수도 사용에 한 실천 정도가 부정

인 결과를 확인하 다. 임희  외(2020)의 선행연구에

서 논의한 바와 같이 비교사들이 높은 인식에 비해 

실천 경험이나 실천 의지는 낮으므로 격차를 이기 

한 다각 인 노력이 필요하다는 생각에 동의한다.
비교사들의 인식이 세 번째로 높은 항목은 쓰

기를 통한 탄소 배출로 약 55%에 해당하는 23명이 평

균 20.9%의 탄소 배출량을 표 하 다. 약 52%에 해

당하는 22명의 비교사들은 교통 수단을 이용함으로

써 탄소를 배출하고 있다고 인식하 으며 탄소 배출량

은 평균 27.8%로 나타났다. 이와 같은 연구 결과는 연

구 상의 연령 차이에도 불구하고 이상원 외(2013)의 

연구에서 학생들이 기후변화의 원인인 탄소 배출 상황

을 ‘쓰 기 버리기’로 나타내었던 결과  오소라와 

이상원(2013)의 연구에서 역시 ‘쓰 기 매립’으로 설명

하 던 결과와 동일한 맥락으로 이해할 수 있다. 한 

‘에어컨 사용’과 ‘난방’을 기후 변화의 원인이 되는 온

실가스를 발생시키는 원인으로 생각한다는 선행 연구 

결과와 같이 본 연구에서도 연구 상의 50%에 해당하

는 21명의 비교사들이 냉난방 시설을 사용하는 과정

에서의 탄소 배출을 표 하 으며 배출량은 평균 

19.6%로 분석되었다. 
우리가 먹는 음식을 생산하는 과정에서 탄소를 배

출한다는 인식을 표 한 비교사들은 약 38%에 해당

하는 16명으로 배출되는 탄소량은 평균 28.8%로 나타

났다. 비교사 7명은 먹고 남은 음식을 버리는 과정

에서 발생하는 음식물 쓰 기를 통해서도 탄소가 배출

된다는 인식을 표 하 고(Table 7)의 쓰 기 항목에

서 “+”기호를 사용하여 표시하 다. 이러한 결과는 이

상원 외(2013)와 오소라와 이상원(2013)의 선행연구에

서 ‘ 식을 남기지 않는 행동’을 탄소 발자국을 이

Table 7. Awareness of carbon footprint
비

교사
기 냉난방 교통 물 음식 쓰 기 기타

T1 60 20 20
T2 30 10 20 40
T3 70 30
T4 15 20 20 45
T5 30 15 15 40
T6 20 35 30 15
T7 20 30 20 30
T8 30 10 20 20 10 10
T9 35 10 35 생명20
T10 25 40 35
T11 80 20
T12 50 15 35
T13 30 30 15+25
T14 50 20 15 15
T15 20 50 15 에 지15
T16 35 15 50
T17 25 20 25 20+10
T18 50 25 25
T19 70 30
T20 20 9 50 21
T21 30 50 에 지20
T22 18 60 17 5
T23 50 50
T24 65 15 20
T25 70 20 생명10
T26 30 60 10
T27 20 20 30 10+20
T28 60 5 10 10 에 지15
T29 60 10 30
T30 80 10 10
T31 20 80
T32 70 20 10
T33 20 20 60
T34 30 10 +60
T35 80 20
T36 30 5 10 40 15
T37 30 50 +20
T38 20 10 25 30+15
T39 40 20 10 10 20
T40 30 3 2 5 35 25
T41 30 +60 생명10
T42 20 10 10 10 20 30

명(%) 36(86) 21(50) 22(52) 28(67) 16(38) 23(55)
평균(%) 39.9 19.6 27.8 25.3 28.8 20.9
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기 해 실천할 수 있는 해결책으로 제시했다는 연구 

결과와 연계되는 것으로 해석할 수 있다. 일부 비교

사는 가스 등의 에 지를 사용하는 과정에서 자신이 

탄소를 배출하고 있다고 답하 으며, 다른 비교사

들은 인간의 호흡과 같은 생명활동을 통해서도 탄소가 

배출된다는 인식을 표출하여 기타 항목으로 분석되었다.  

Ⅳ. 결 론

지속가능발 목표(SDGs)와 연계되는 지속가능발

교육(ESD)을 용한 사례로서 기후변화를 주제로 진

행한 수업을 통해 비교사들이 표출한 탄소 발자국에 

한 인식을 분석한 연구의 결론  교육 장으로의 

제언은 다음과 같다.
첫째, 비교사들이 스스로 평가한 탄소 배출의 실

천 정도는 항목에 따른 차이가 크다. 기 사용과 

교통 이용 그리고 쓰 기 처리 항목에서는 정 인 

실천 정도를 나타내고 있지만, 수도 사용에 해서는 

부정 인 방향으로 평가하 다. 탄소 배출의 원인으로 

물을 인식하고 인식과 실천 사이의 격차를 여 일상

생활에서 물 사용에 한 습  교정을 실천할 수 있는 

방향으로 기후변화 교육이 이루어져야 할 것이다.
둘째, 비교사들은 일상생활에서 자신이 탄소를 

배출하고 있는 상황에 한 인식이 부족하다. 2-3가지 

항목으로 자신의 탄소 발자국을 표 한 비교사들이 

과반수에 달하는 결과로부터 스스로의 생활 속에서 탄

소 배출 상황을 인식하는데는 한계를 나타내었다. 탄
소를 배출하는 일상의 상황에 한 인식을 제고하고 

태도 변화를 유도하기 해서는 일회성 이벤트가 아니

라 지속 인 기후변화 교육 로그램이 제공되어야 할 

것이다. 
셋째, 기후변화를 주제로 지속가능발 목표(SDGs)

와 연계한 수업은 지속가능발 교육(ESD)을 학교 장

에 용할 수 있는 사례로서 의미와 가능성을 보여주

었다. 본 연구에서 소개한 SDG 13번 목표와 연계된 기

후변화 교육 사례 이외에도 17가지 지속가능발 목표

와 연계되는 다양한 지속가능발 교육 로그램이 개

발되고 다양한 학교 의 장에 용되어 지속가능한 

지구환경교육의 한 가지 방안으로 기여할 수 있기를 

바란다.

국문요약

사범 학에 개설된 교양 강의를 통해 지속가능발

목표(SDGs)와 연계하여 지속가능발 교육(ESD)을 실

시한 사례를 소개하고자 한다. SDGs 13번 목표인 ‘기
후변화 응’과 연계하여 설계된 수업에서 42명의 

비교사들이 표출한 탄소 발자국(carbon footprint)에 

한 인식을 분석하 다. 비교사들은 일상생활에서 탄

소를 배출하는 실천 정도에 한 체크리스트인 탄소 

다이어트 다이어리를 작성하고, 탄소 발자국 그리기 

활동을 통해 자신이 배출하는 탄소의 출처와 비율을 

자유롭게 표 하 다. 기 사용, 교통 이용, 쓰
기 처리 항목에서는 정 인 실천 정도를 나타내었으

나, 수도 사용에 해서는 부정 인 방향으로 분석되

었다. 탄소 발자국을 2-3가지 항목으로 표 한 비교

사들이 과반수에 달하여 자신의 일상생활에서 탄소 배

출 상황을 인식하는데 한계를 나타내었다. 비교사들

은 학교 장에서 지구의 환경문제를 교육하는 주체가 

될 것이며, 비교사들의 탄소 소양(carbon literacy)은 

학생들에게 직간  향을 미치게 될 것이다. 17가
지 SDGs와 연계되는 다양한 지속가능발 교육 로그

램이 개발되고 교육 장에 용되어 지속가능한 지구

환경교육에 기여하기를 바란다. 

주제어: 지속가능발 교육, 지속가능발 목표, 탄소 발

자국, 탄소 소양 
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