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Par t i ci pat i on i n publ i c pr ocur eme nt  a nd fi r m gr owt h

:  Focusi ng on t he  mode r a t i ng effect  of fi r m a ge

Mincheol Lee⋅Taehyun Jung

Abstract： The importance of industrial policy and innovation policy perspectives on 

public procurement has recently been highlighted. In particular, there have been 

discussions and studies on whether public procurement directly affects the growth and 

innovation of SMEs. As an extension of this study, this study analyzes whether the age 

of a firm moderating the effect of public procurement on growth among the 

characteristics of firms participating in public procurement. The analysis data was 

constructed by matching the financial data of about 1,247 firms designated as excellent 

products by the Public Procurement Service(PPS) from 2006 to 2017 and the public 

procurement sales. As a result of analysis through the panel regression model, firms with 

a greater degree of public procurement showed a higher growth rate, and this relationship 

was stronger with younger firms. This result not only contributes to the existing 

academic discussion on the effectiveness of public procurement, but also has significance 

in the establishment of public procurement policy.
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Ⅰ.  서 론

공공조달의 경제적 영향력은 막대하다. 2018년 기준 공공조달로 구매된 재화와 

서비스는 전 세계 국내 총생산(GDP)의 12%를 차지하였고(Erica & Simeon, 2020), 

한국의 공공조달 시장 규모도 2019년 약 159조 원(조달청 주요통계, 2019)으로 한국 

국내 총생산의 7.1%에 해당하였다. 이렇게 막대한 시장구매력을 가진 공공조달에 

대한 학술적·정책적 관심도, ‘공공조달 자체의 내부적 효과성과 효율성을 어떻게 달

성할 것인가’로부터 ‘공공조달이 사회와 경제에 끼치는 긍정적 외부효과가 무엇’이

고 ‘어떻게 그 영향력을 잘 활용할 수 있을 것인가’로 확장되고 있다. 이에 따라, 공

공조달이 기업 생산 활동을 촉진함으로써 경제성장과 산업발전에 끼치는 영향에 많

은 관심이 집중되었다(Guerzoni & Raiteri, 2015; Mwesiumo et al., 2019). 최근에는 

이를 넘어서서 산업정책과 혁신정책의 관점에서 공공조달이 지속가능성장, 중소기

업 육성, 기술혁신, 창업활력의 고취를 위한 주요 정책도구로 활용될 잠재력에 학술

적·정책적 관심이 고조되고 있다(Edler, 2010; Edler & Georghiou, 2007; Edler & 

Yeow, 2016; Edquist & Hommen, 2000; OECD, 2017a; Edquist & 

Zabala-Iturriagagoitia, 2012; Georghiou et al., 2014; Kattel & Lember, 2010; 

Uyarra et al., 2020).

한국은 1996년 ‘우수조달물품지정제도’를 도입한 이래 2005년 ‘다수공급자계약’ 제

도, 2007년 ‘중소기업자간 경쟁제도’, 2016년 벤처나라, 2020년 혁신조달 정책 등을 

시행하며 공공조달을 통해 중소기업과 창업초기 기업을 지원하고자 하는 정책을 꾸

준히 확대해 왔다. 이와 같은 사정은 유럽1)과 미국2)도 크게 다르지 않다(Shin et 

al., 2020). 각 국 정책당국은 공공조달을 수요지향형 혁신정책의 중요한 수단으로 

인식하면서 이를 중소기업의 성장과 창업활력의 제고를 위해 더욱 적극적으로 활용

하고자 노력하고 있다. 이 시점에서 중소기업과 벤처 등 창업초기 기업이 공공조달

에 의한 성장효과를 어떻게 구현하고 있는지 대기업이나 오래된 기업과는 그 효과

1) 유럽의 경우 2006년에 도입된 LMI(Lead Market Initiative) 개념에 따라 건강, 운송 및 에너지 

부문에서 혁신을 촉진하기 위한 대중 수요의 중요성을 공유하기 시작했으며, 혁신적인 제품 및 

서비스에 대한 시장 잠재력을 활성화함으로써 기술 및 산업 기반으로 광범위한 전략적, 사회적, 

환경적 및 경제적 문제 해결에 활용하고 있다. 

2) 미국의 경우 2010년 OMB(Office of Management and Budget)에서 국가차원의 PPI 실행계획

을 수립하였으며, 공공기관이 클라우드 저장소(Cloud storage)와 같은 새로운 혁신적인 정보 

및 통신 기술을 구매하도록 장려하고 있다.
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가 어떻게 다른지를 더 잘 이해하는 것은 정책의 시행착오를 줄이기 위해서라도 매

우 중요하다. 그럼에도 불구하고 이와 관련된 실증근거와 학술적 논의는 매우 부족

한 실정이다.

공공조달이 경제성장에 미치는 영향에 대한 연구는 “수요 견인” 관점의 연구들

(Dalpe, 1994; Geroski, 1990; Rothwell, 1984; Rothwell & Zegveld, 1981)과 더불어 

고용창출(Ferraz et al., 2015), 투자유치 효과(Hebous, 2016), 단기자금 완화 효과(김

유정, 김영산, 2017), 규모의 경제효과(Syverson, 2011) 등에 대한 연구들이 있다. 특

히, 이민철, 정태현(2018)의 연구는 한국의 데이터를 활용해 공공조달실적과 중소기

업의 민간매출 성장 간의 연관성을 실증적으로 밝힌 바 있다. 그러나, 공공조달이 

기업의 특성에 따라 어떻게 차별적으로 성장에 영향을 끼치는지에 대한 실증연구는 

여전히 찾아보기 어렵다. 

이러한 기존 연구의 공백을 메우기 위해 본 연구는 기업의 연령이 공공조달실적

과 기업성장 간의 관계를 어떻게 조절하는지를 분석한다. 만약 창업초기 기업에 대

한 공공조달의 성장효과가 고연령 기업에 대한 효과보다 크다면, 공공조달을 기업가

정신과 창업활성화의 정책도구로 활용할 수 있다는 것을 의미한다. 또한, 창업초기 

기업이 기존 기업이 시도하지 못하는 혁신제품을 출시하는 경향이 강한 것을 볼 때 

수요지향형 혁신정책의 도구로도 작동할 수 있다는 것을 보여줄 것이다. 창업초기 

기업에 대한 성장 및 혁신창출효과 등에 관해서는 많은 학술적 연구가 수행되어 왔

다(Coad et al., 2018). 또한 창업초기 기업을 지원하는 금융제도와 혁신생태계 조성

관점의 연구도 활발히 진행되고 있다. 그러나, 공공수요와 창업초기 기업의 성장 간

의 관계에 대해서는 제한된 연구(Harrison & Rodríguez-Clare, 2010; Lee, 2021)만

이 존재할 뿐이다. 본 연구는 연령과 기업성장 간의 관계에 관한 연구의 흐름과 공공조

달에 대한 연구흐름을 종합적으로 고려한다는 학술적 의의와 함께 막 태동하고 있는 수

요지향 혁신정책의 한 가지 수단으로서의 공공조달의 역할을 조명한다는 의의를 갖는다. 

본 연구는, 기업 연령에 따라 조직 유연성 또는 신기술 수용성 등에 차이가 있다

는 기존 연구(Coad, 2018)를 공공조달과 성장 간의 관계에 접목하여 새로운 논의를 

펼친다. 특히, 저연령 기업과 기존(고연령) 기업 간의 인적자산, 지식자산, 조직자산, 

생산시스템 등의 차이에 주목하여 논의를 발전시킨다. 실증분석을 위해 한국에서 

2006년부터 2017년 사이에 우수제품지정제도에 참여한 1,247개 기업의 공공조달 매

출성과와 기업의 재무데이터를 결합하여 분석 자료를 새롭게 구축하였다. 이 자료를 

기반으로 공공조달 참여기업의 민간에서의 매출성장률이 공공조달 참여도에 따라 
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어떻게 달라지는지, 이러한 관계가 기업의 연령에 따라서 달라지는지를 패널회귀분

석 모형으로 추정하여 검정한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제 Ⅱ장은 공공조달과 기업의 성장, 기업의 연령

과 기업성장에 관한 기존 문헌과 선행연구들을 고찰하고 연구모형을 설계한다. 제 

Ⅲ장은 기업의 연령에 따른 성장효과를 관찰하고 연구가설을 검정한다. 제 Ⅳ장은 

주요 연구결과와 주요 시사점에 대해 논의한다.

Ⅱ.  이론적 배경 및 연구가설

 2. 1 공공조달과 기업의 성장

공공조달이 기업성장에 영향을 미치는지에 대해서는 최근 연구 관심이 증가하고 있지

만 그에 대한 실증연구는 많지 않은 실정이다. 여기에서는 공공조달과 성장에 관한 주요 

연구들의 논의를 검토하여 간략히 요약한다. 

공공조달이 기업 성장에 미치는 직접적인 요인은 공공조달에 의해 발생된 수요의 영향

이 크며, 이 요인은 기업의 생산을 유발시켜 매출 증대, 고용창출, 기업성장으로 이어진다

(Pozzi & Schivardi, 2016; Syverson, 2011). 특히, 공공조달은 신제품에 대한 잠재적인 초

기시장을 제공함으로써 기업의 성장을 촉발시키고(Geroski, 1990), 규모의 경제

(economics of scale) 효익을 누릴 수 있도록 도와준다(Harrison & Rodríguez-Clare, 2010). 

기업은 공공조달에 참여함으로써 직접적인 매출성장 이외의 효익도 얻을 수 있다. 공

공조달의 참여 자체, 또는 그로부터 얻은 성과는 기업의 신인도 향상과 투자유치에 긍정

적 신호로 작용되기도 한다(Hebous, 2016). 또한, 기업이 공공조달 참여 자격을 얻고 실적

을 만들기 위한 다양한 활동들(예를 들어, 입찰 경쟁, 수요자의 요구사항 충족 노력, 품질

개선 노력 등)은 ‘시행을 통한 학습(Learning-by-doing)’ 활동으로 작용하여 기업의 혁신 

및 생산 역량을 개선시키기도 한다(Arrow, 1971; Chang et al., 2002; Fleming & 

Sorenson, 2001; Geroski, 1990; Vassilakis & Macmillan, 2008). 이러한 공공조달과 연계

한 혁신활동에 대한 학술적 관심의 흐름을 체계적으로 분석한 최근 연구로 Kundu et 

al. (2020)의 연구를 살펴볼 수 있는데, 2008년 이후 공공조달 연구분야에서 혁신을 

다룬 주제가 지배적이라고 설명한다.  
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이민철, 정태현(2018)은 공공조달에 참여한 기업의 성장 메커니즘을 크게 1) 홍보 및 

신호 효과 2) 기술 및 품질 향상 자극 효과 3) 시장 불확실성 완화 효과 4) 규모의 경제 

및 학습 효과로 구분하여 논의하였다. 아래에서는 이 논의를 골간으로 근거를 다소 보완

하여 상세히 설명한다.

첫째, 홍보 및 신호 효과(signaling effect)는 공공조달을 통해 얻어지는 대외신뢰도 향

상과 관련된다. 공공조달을 통해 구매하려고 하는 제품은 공공의 문제해결을 위해 제안되

는 경우가 많으며, 주로 까다로운 품질 조건이 제시되곤 한다(Edler & Georghiou, 2007). 

공공 수요자가 우수하게 평가한 제품의 경우 공공의 품질 평가시스템에서 통과되었다는 

것이므로 제품의 홍보와 기업의 신인도 향상에 기여하게 된다. 이러한 신호 효과는 기업

의 정부 R&D 보조금 지원의 유치(Kleer, 2010), 유망 투자자의 유치(De Rassenfosse & 

Fischer, 2016)로 이어질 수 있으며, 기업의 혁신활동을 강화시키고 더 넓은 수요 창출을 

얻는 계기를 마련한다.

둘째, 공공조달 절차는 참여기업에게 일정 수준 이상의 성능과 품질조건을 요구(Dalpe, 

1994)한다. 또한, 공공조달은 공정성(Erridge & Nondi, 1994)과 투명성(Erridge & Greer, 

2002)의 원칙하에 공개경쟁 과정을 통해 기업의 참여조건, 제품의 우수성, 가격 경쟁력 등

을 평가하기 때문에 이에 참여하는 기업은 경쟁기업보다 우수한 제품과 가격경쟁력을 구

비하려고 노력할 것이다. 이러한 과정은 결국 공공조달에 참여하는 기업이 R&D 투자를 

강화하고 제품 또는 공정혁신에 노력을 기울이게 하는 인센티브로 작용한다(Edler & 

Georghiou, 2007; Lichtenberg, 2000). 

셋째, 공공조달을 통한 매출성과는 자금조달 불확실성을 완화할 수 있다(김유정, 김영

산, 2017). 공공부문의 자금집행절차는 제도적으로 규율되므로 예측가능하고 투명한데다

가 신속한 집행규정(청구일로부터 5일 이내 대금지급) 등 참여 기업에게 유리한 조건이

다. 그러므로, 공공조달로 발생된 매출채권은 민간 기업간의 거래에서 발생된 매출채권보

다 더욱 신속히 회수되어 기업의 경영건전성에 기여하게 된다. 기업의 경영건전성은 외부

자본을 유치하는데 유리(Hebous, 2016)하며, 이러한 현상은 특히 자본제약이 있는 소기업 

또는 창업초기 기업이 자본시장에서의 불리함을 극복하는 데에 도움을 준다. 

넷째, 공공조달을 통한 추가 수요는 생산량의 증가로 이어진다. 생산량의 증가는 생산

경험의 축적과 경험곡선 상의 이득을 발생시킴으로써 기업의 경영효율화에 기여(Spence, 

1981)하고 규모의 경제효과를 달성한다(Yelle, 1979). Ferraz et al. (2015)는 브라질 전자

조달시스템의 데이터를 수집하여 실증적 연구를 통해 분석한 결과 공공조달시장에 참여

한 기업이 최소 1개의 사업을 수주할 경우 약 2.2% 포인트 성장률이 증가하고, 낙찰된 기
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업 중 93%에서 고용창출이 발생된다는 점을 밝혀냈다. 

그러나, 이상 살펴 본 공공조달의 성장기여효과는 모든 기업에 있어 동일하게 나타나

지는 않을 것이다. 예를 들어, 홍보효과는 이미 성숙하여 잘 알려진 기업보다는 창업초기 

기업에게서 더 크게 작용할 것이다. 기술 및 품질향상에 대한 인센티브, 자금조달의 불확

실성, 규모의 경제와 학습효과에 의한 편익도 창업초기 기업이나 중소기업이 성숙한 기업

이나 대기업에 비해 더 민감하게 작용할 것이다. 이에 따라, 이 연구에서는 기업성장에서 

기업의 연령이 주요한 요인 중 하나라는 최근의 연구들(Henrekson & Johansson, 2010; 

St-Jean et al., 2008)에 착안하여, 공공조달이 기업 성장에 기여함에 있어 기업의 연령과

의 관계가 어떻게 될지에 대해 고찰하기로 한다.  

 2. 2 기업의 연령과 성장

기업의 연령에 따라 기업의 성장이 어떻게 상이한 패턴을 보이거나 영향을 받는지는 

경영학과 경제학의 중요한 연구주제 중 하나이다(Coad, 2018; Du Reitz, 1975; Evans, 

1987; Haltiwanger et al., 2013; Henrekson & Johansson, 2010; Lawless, 2014; Mina & 

Santoleri, 2020; Neumark et al., 2011; Jovanovic, 2001; Meyer, 2011; St-Jean et al., 

2008)3). 본 절에서는 이와 관련된 선행연구 중 본 연구에서의 가설개발에 활용될 수 있는 

부분, 즉 앞서 논의한 공공조달의 기업성장기여 메커니즘에 관련된 내용을 발췌하여 고찰

한다.

 Le Mens et al. (2011)은 기업의 연령 구간별 실패 위험에 대한 개념을 ‘유년의 부채

(liability of newness)와 ‘노화의 부채(liability of aging)를 통합하여 설명하였다(Brouwer 

et al., 1993; Barron et al., 1994; Hannan & Freeman, 1984). 저연령의 창업초기 기업은 

조직 내 역할과 업무의 정의가 명확히 설정되어 있지 않고 루틴(routine)이나 고객 및 공

급업체 등과의 네트워크도 확립되어 있지 않다(Baker et al., 1994; Baker & Nelson 

2005).  반면, 고연령의 기업은 잘 짜여진 업무정의 및 분장과 루틴으로 인해 변화하는 환

3) Haltiwanger et al. (2013)은 1992년부터 2004년까지의 미국기업을 대상으로 분석한 결과, 특정

산업에서 창업초기 기업이 오래된 기업보다 더 많은 고용을 창출한다는 것을 보였다. Alex 

Coad (2018)는 기업의 연령과 성장에 관한 실증연구들을 검토한 결과 젊은 기업이 일반적으로 

더 많은 고용을 창출하고 성장률도 높다는 결론을 내린다. Lawless (2014)는 40년간 아일랜드 

제조 및 서비스 기업의 회사 패널을 분석하여 저연령 기업이 실제로 새로운 일자리를 창출하는

데 더 기여를 한다는 것을 밝혔다. Neumark et al. (2011)은 1992년부터 2004년까지 미국의 민

간부문을 포함한 시계열 형태의 국가 데이터(NETS)를 사용하여 분석한 결과 스타트 업

(start-up)이 총 일자리 창출측면에서 더 큰 기여를 하고 있다고 주장한다. 
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경과 새로운 업무에 오히려 적응하기가 힘들어진다. 이와 같은 각각의 약점들은 거꾸로 

적용하면 장점이 되기도 한다(Sharfman et al., 1988 p605; George 2005). 즉, 초년의 기업

들은 역동적이며 새로운 기술이나 환경을 받아들이고 적응하는 데에 있어 노년의 기업보

다 유리하다고 볼 수 있다(Salter 1960). 노년의 기업들은 잘 짜여진 루틴과 축적된 경험

곡선상의 이득, 확립된 설비 등 자산으로 인해 높은 생산성을 달성할 수 있다. 그러나 이

러한 생산기술은 경쟁자로부터 완벽히 보호되기 어렵다는 단점이 있고 새로운 시장 상황

에 따라 취약점을 보일 수 있으므로 시간이 지남에 따라 항상 점점 더 생산성이 높아지는 

것은 아니다.

Coad (2018)는 기업의 연령과 성과에 관한 실증연구들을 종합했다. 그에 따르자면, 기

업의 연령이 높아질수록 생존률도 높아지지만 성장은 둔화된다. 특히, 고성장을 보이는 

연령은 창업 후 5년 이내라고 말한다. 한편, 고용의 질(임금이나 연금 등)이나 수익성

(value capture)은 대체로 고 연령의 기업이 높은데 이는 앞서 논의한대로 조직의 안정성, 

축적된 지식, 확립된 루틴 등이 고연령 기업에게 유리하다는 점을 고려하면 설명할 수 있

는 현상이다. 마지막으로 신기술 수용과 혁신의 측면에서 보자면, 고연령 기업일수록 신

기술수용보다는 기존의 기술을 발전시키는 존속적 혁신에 강점이 있다는 것이 널리 받아

들여지고 있다(Christensen & Raynor, 2003). 물론, 고연령 기업이 꼭 신기술의 수용에 늦

는 것만은 아니라는 연구결과(Dunn, 1994)도 있지만 이와 같은 결과가 일반적이라고 보

기는 힘들다. 실제로, 고연령 기업은 공정혁신 등의 신규 활동은 기피하는 경향(Rouvinen, 

2002)도 있고 혁신이 소극적(Kotha et al., 2011)이라는 연구결과도 있다. 종합하자면, 확

립된 루틴과 네트워크는 대체적으로 고연령 기업이 신기술과 혁신을 적용하는 것을 저해

하는 효과가 있다는 것이 널리 퍼진 주장이다(Christensen & Raynor, 2003; Henderson 

& Clark, 1990).

이상 선행연구 검토 결과를 종합하면, 일반적으로 창업초기 기업은 고연령 성숙기업에 

비해 인적자원의 구성에 있어서는 보다 젊고 역동적이며, 지식자산과 조직자산(루틴, 사

회적 네트워크 등)은 다소 약하며, 생산량과 생산성은 열위에 있지만 신기술의 수용과 혁

신에 있어서는 다소 개방적인 특성이 있다고 할 수 있다. 아래에서는 이와 같은 특성이 

공공조달과 기업성장 간의 관계에 어떻게 작용하는지 논할 것이다.
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 2. 3 연구가설 개발

앞에서 공공조달이 기업의 성장에 영향을 끼치는 메커니즘을 1) 홍보 및 신호 효과 2) 

기술 및 품질 향상 자극 효과 3) 시장 불확실성 완화 효과 4) 규모의 경제 및 학습 효과로 

구분하여 살펴보았다. 이제 연령에 따라 특징적으로 차이나는 기업의 특성이 이 각각의 

메커니즘에 어떻게 작용하는지 살펴보겠다.

첫째, 공공조달에 참여함으로써 발생하는 홍보 및 기업 신뢰도 향상효과는 고연령 기

업보다 저연령 기업에게서 더 크게 나타날 것이다. 일반적으로 저연령(창업초기)기업의 

경우 성숙된 기업보다 거래 및 홍보 네트워크가 약하거나 부족할 것이다. 이는 정보의 획

득과 전파의 불리함은 물론, 결과적으로 제품 홍보, 유통망 연계 등의 어려움으로 이어질 

것이다. 이와 같은 네트워크 자산, 정보, 유통망에서의 불리함은 자원의 투입 또는 시장에

서의 활동을 통해 극복할 수 있지만, 많은 비용과 시간을 필요로 한다. 매출 성과가 없는 

창업초기 기업에게 이러한 거래비용은 초기비용 부담으로 작용되지만, 공공조달은 일반

적인 경쟁시장과 달리 가격 및 제품의 품질에 의한 경쟁 입찰프로세스로 구성되어 있어 

상대적으로 기업의 선호도 및 인지도 등의 영향력이 낮은 창업초기 기업에게 거래비용을 

감소시켜 줄 수 있다(Edquist & Hommen, 2000). 그리고 중앙정부기관을 통해 거래된 실

적과 성과는 지자체와 공공기관 등으로 연계되어 새로운 매출 기회로 이어질 수 있다

(Kattel & Lember, 2010). 중앙정부기관은 종종 국가적 문제해결 등의 과제를 수행하기 

위해 공공조달제도를 활용한다. 기업은 이러한 공공의 문제해결을 통해 얻어진 대외적 신

뢰도를 바탕으로 투자유치 또는 R&D 보조금 지원 등의 혜택을 누릴 수 있다. 대외적 신

인도가 낮은 창업초기 기업에게 공공조달을 통한 대외적 신인도 향상은 기업의 장기적 

운영을 할 수 있는 투자유치와 제품 개발을 위한 R&D 지원 혜택으로 이어져 창업초기 

기업의 성장에 기여할 수 있을 것이다. 

둘째, 공공조달에 참여함으로써 발생하는 기술 및 품질 향상 자극 효과 또한 고연령(성

숙) 기업보다 저연령(창업초기) 기업에게 더 크게 작용할 것이다. 성숙기업은 생산시스템

이 이미 갖추어져 있는데다가 최적화 루틴을 찾아 적용하고 있을 개연성이 창업초기 기

업보다 크다. 또한, 이미 시장에서 받아들여지고 있는 수준의 품질요건을 적용하고 있을 

가능성이 크다. 그러므로, 공공조달을 통한 기술 및 품질 향상 자극효과는, 시장이나 생산

에서의 경험이 부족한 신규기업에게 더 크게 작용할 것이다. 공공조달참여를 통해 얻어진 

성능 및 품질조건에 대한 경험(learning-by-doing)은 차후 공공조달시장 진출과 경쟁우
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위를 위해 제품차별화 전략으로 이어질 수 있다. 이러한 제품차별화 전략은 기업의 제품 

혁신을 유도하고 신기술 개발을 촉진시킨다. 결과적으로, 신규기업(또는 저연령 기업)은 

신기술과 혁신에 대한 수용성이 성숙한 기존기업보다 높고(Christensen & Raynor, 2003; 

Henderson & Clark, 1990; Tushman & Anderson, 1986) 제품차별화 전략의 이득도 커서 

성장에서의 이득도 커지게 된다. 다만, 이러한 효과는 연령에 따라 연속적인 형태를 갖기

보다는 시장과 생산역량이 채 완비되기 전인 창업초기의 일정 기간에 한정될 것이다.

셋째, 공공조달을 통한 시장불확실성 완화 효과 또한 오래된 기업보다 창업초기 기업

에게 더 크게 작용할 것이다. 공공기관과의 거래를 통한 계약은 민간시장에서의 계약보다 

거래대금 회수가 더욱 용이하다(김유정, 김영산, 2017). 즉, 공공조달 참여는 매출회수의 

불확실성을 감소시켜 기업의 경영안정성에 기여하는데 이는 자본조달력이 부족한 창업초

기 기업에게 더욱 도움을 주게 된다. 또한, 공공조달을 통한 거래는 제품 수요의 예측 가

능성이 높아져 보다 효율적인 생산 및 투자 계획을 수립 할 수 있게 한다(Ferraz et al., 

2015). 이러한 경영안정성과 효율적 투자계획의 수립은 민간시장에도 투사되어 매출성과

를 올리는 데에 기여하게 된다. 단, 이와 같은 효과도 안정적 매출기반이나 생산시스템이 

확립되기 이전의 창업초기 기업에게서 더욱 크게 나타날 것이다.  

넷째, 공공조달에 의한 규모의 경제 및 학습효과도 고연령 기업보다 저연령 기업에게 

더 크게 작용할 것이다. 생산설비 투자와 같은 초기비용은 생산량이 많을수록 평균비용이 

작아진다. 이미 충분한 생산규모를 확보해 고정비용을 회수했을 가능성이 높은 성숙된 기

업에게 공공조달을 통한 추가수요가 초기투자 회수와 고정비용의 저감의 효과를 창출하

기란 어렵다. 또한, 민간 수요에 더한 공공수요의 생산량 증가는 기업의 생산활동을 고무

시키고 공정 개선과 같은 혁신활동으로 이어진다(Vassilakis & Macmillan, 2008). 특히, 

생산 경험이 없는 창업초기 기업은 공정 개선의 문제(Garnsey & change, 1998)를 해결하

기 위해 표준화된 작업공정의 절차를 도입하고 반복적인 문제해결을 통해 필요한 공정개

선을 확보하고 제품의 단위비용을 절약(learning curve)하기 위해 노력한다. 이러한 관점

에서 기업의 단기적 고용 성장(Alex Coad et al., 2013)과 장기적으로 민간부문의 시장경

쟁력을 높이는 원동력이 된다(Fleming & Sorenson, 2001; Lee, 2021). 

이상 살펴 본 모든 메커니즘에서 공공조달의 기업성장 효과가 저연령 기업에서 고연령 

기업에서보다 더 크게 작용한다는 결론을 내릴 수 있다. 단, 연령에 따른 효과의 차이는 

연속적이라기보다는 단속(斷續)적으로 작용할 가능성이 높다. 즉, 창업 후 일정 시점까지

는 연령이 적을수록 공공조달의 성장효과가 더 크게 나타나지만, 기업의 생산 및 고객 네

트워크가 안정화되고, 생산시스템 및 조직의 루틴이 확립되고, 시장의 요구에 맞춘 일정 
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수준 이상의 제품이 개발되어 판매되며, 일정 수준의 생산설비와 규모가 확립되는 시점이 

되면 연령에 따른 공공조달의 성장효과 차이는 크게 나타나지 않을 것이다. 이와 같은 논

리를 정리하여 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.   

연구가설 : 공공조달의 성장기여효과는 기업의 연령이 작을 때 더 클 것이다. 즉, 기업

연령은 공공조달의 성장기여를 완화하는 조절효과를 나타낼 것이다.  

Ⅲ.  연구방법론

 3. 1 자료구축

본 연구는 선행연구(이민철, 정태현, 2018)와 같이 조달청 우수제품지정제도에 참여한 

기업을 분석대상으로 한다. 조달청 우수제품지정제도는 기술 및 품질에 대한 평가를 거쳐 

조달되는 물품으로 일반적인 조달물품과는 달리 기술(특허, 기술인증사항) 및 품질 평가

(K마크, GS인증 등) 관련자료와 기업특성정보(산업분류 등) 등의 기업성장의 관련 요인

을 통제할 수 있는 자료 수집이 가능하다. 또한, 일반적인 공공조달제도(일반경쟁, 제한경

쟁 등)는 제조업 이외 공급업, 유통업, 서비스업 등이 포함되어 있는데 반해 우수제품지정

제도에 따른 공공조달은 제조업에 한정되어 있어 본 연구의 목적에 더 잘 부합한다. 

분석에 사용된 자료는 2006년부터 2017년까지 조달청 우수제품으로 지정된 약 1,000여개 

기업의 공공조달실적과 기업의 재무자료(2003∼2018년)를 매칭하여 기업 수준의 분석데이

터로 재구성하였다. 공공조달을 통한 매출실적은 조달청 조달정보개방포털(data.g2b.go.kr)

의 자료를 활용하였으며, 기업의 재무데이터는 NICE평가정보(www.kisline.com) 자료를 활

용하였다. 분석 표본은 1,247개 기업을 대상으로 종속변수와 독립변수에 결측이 없는 9,004

개의 관측치(기업-연도)로 구성하였다. 

 3. 2 변수설정

공공조달 참여기업의 성장효과는 공공조달의존도에 따른 기업의 민간부문(전체매출액

과 공공조달실적의 차이) 연평균매출성장률(CAGR)로 정의하여 패널회귀모형으로 분석
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하였으며, 변수의 정의는 아래와 같다. 

종속변수는 전체 매출액에서 공공조달 실적을 제외한 민간매출실적의 성장률을 적용

하였다. 민간매출실적을 분석하는 이유는 공공조달 실적 자체가 매출액에 산입되므로 이

를 제외하고 민간 시장에서의 매출 증대 효과를 측정하기 위함이다. 이는 선행연구(이민

철, 정태현, 2018)와 마찬가지로 식 (1)과 같이 시간에 지남에 따라 변화되는 비율을 관측

하였다. 

      

  

  



  

    시작 시점 값     종료 시점 값     비교기간 

민간부문의 연평균매출성장률(scgrow_2yr)은 공공조달 매출 성과 발생 후 2년간의 연

평균 성장률로 한정하였다. 단년도 매출액을 사용하지 않은 것은 연도에 따른 요동효과를 

흡수하고자 함이고, 이를 3년이나 4년, 5년으로 하지 않고 2년으로 한정한 이유는 공공조

달의 민간매출 레버리지 효과의 장기 지속성에 대해서는 알려진 바가 없고, 분석 자료의 

손실을 줄이고자 하는 두 가지 이유 때문이다.

독립변수인 조달의존도는(r_proc) 전체 매출액 중 공공조달 매출실적이 차지하는 비중

으로 정의하였다. 분석 표본에서 공공조달 매출 비중은 평균 8.97%이다(<표 1> 참조). 기

업이나 산업별로 상이한 가치를 내포하는 조달액의 절대값 대신 매출액 대비 조달액의 

비중인 조달의존도를 사용한 것은 선행연구(이민철, 정태현, 2018)의 관행을 따른 것이다. 

또한, 기업별로 공공조달의 상대적 중요성을 포착하는 것이 본 연구에서 설정된 가설의 

취지에 더 잘 부합하기 때문이다. 

기업의 연령(firmage)은 관측 기준 년과 기업의 설립연도 간의 차이로 정의하였다. 분

석데이터에서 활용된 기업들의 평균 연령은 12.5년이며, 최소값은 0이고 최대값은 63이다

(<표 1> 참조). 기업의 연령이 공공조달의 성장에 미치는 한계효과는 저연령과 고연령 

간 차이가 있을 것이다. 즉, 같은 1년이라 하더라도 창업초기에는 조직, 전략, 생산활동에 

큰 변화를 보이는데 반해 성숙기 기업에는 연간 차이가 그만큼 크지 않으므로 이에 따른 

성장효과도 다를 것이다. 이를 반영하기 위해서 기업 연령을 로그 변환한 변수(lage4))와 

6개 범주로 나눈 기업 연령의 범주형 변수(newage)를 추가하였다. 분석 자료에는 기업 

4) 기업 연령(firmage)을 로그변환(lage) 시 기업이 “0”인 관측치의 결측되는 것을 방지하기 

위해 ln(1+firmage)로 변환하였다.
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연령이 0인 관측치가 있다. 즉, 일부 기업에 있어 설립 당해 년이 분석구간에 포함되어 있

다. 이들은 설립 당해 년에 통상의 기업 활동을 못하였을 가능성이 크다. 본 연구에서는 

이들(113개)을 분석에서 제외하는 대신 설립 년이라는 더미변수(yrest=1. Firmage=0일 경

우. 이외의 경우 0)를 통제하였다.

기업의 대표적인 성장 지표로 기업의 매출규모, 종업원 수, 자산규모 등이 활용된다

(Davidsson et al., 2006). 우선 기업규모의 대리변수인 전체 매출액은 일정 수준 이상이 

되면 성장 기회에 대한 투자나 자원 활용의 이득을 누릴 수 있으며, 규모의 경제로 인한 

이익도 발생한다. 매출액은 규모 변수로 규모에 따른 한계효과가 달라질 것이므로 관행에 

따라 로그 변환한 값을 취하였다. 

재무적 역량은 제조 능력을 확장하고 새로운 기회를 포착하는 데에도 중요한 요인으로 

작용된다(Alex Coad, 2007a). 특히 자산은 기업의 성장성을 나타내는 또 하나의 지표로 

본 연구에서는 자산의 구성요인 자기자본비율(Equitycapital ratio), 부채비율(Debet ratio)

을 통제변수로 활용하였다. 분석 대상기업의 평균 자기자본비율은 46.9%, 부채 비율 

246.3%의 특성을 갖는다5).

혁신 역량은 기업의 성장에 영향을 미치는 중요한 요인(Baily & Farrell, 2006)으로 이를 

통제하기 위해 기업의 R&D집중도를 통제변수로 반영(DeCarolis & Deeds, 1999; 

McCutchen Jr et al., 1996)하였다. 분석 대상 기업의 R&D 투자 비중은 평균 8.4%로 한국 

중소기업 평균(오승환, 김선우, 2017) R&D 지출비용보다 높았다. 

기업의 수출실적은 연령별 기업의 성장 증가 패턴에 영향을 미친다(Grazzi & 

Moschella, 2018). 연령이 젊은 기업이 그렇지 않은 기업보다 환율상승에 대한 수출 감소

효과에 덜 민감하다. 그 이유는 창업초기 기업은 오래된 기업보다 가격경쟁력에 덜 의존

적이기 때문이다. 이러한 환율 변화 등에 따른 성장효과를 통제하기 위해 전체 매출액 중 

수출비중을 통제하였으며, 전체 매출액 중 0.7% 비율을 차지한다. 

분석에 사용된 변수들의 기술통계량(descriptive statistics)은 <표 1>과 같다. 

5) 자기자본비율과 부채비율 산정 시 완전자본잠식된 소수(342개)의 기업(주로 폐업기업)들의

경우 잠식된 자본량에 관계없이 0으로 처리했다. 이를 원래의 값으로 놓고 추정한 결과도 거의 

차이가 없었다.
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본 연구에서 사용한 변수간의 상관관계를 확인하고자 상관관계 분석을 진행하였다

(<부록 1참조>). 공공조달의존도(r_proc)와 매출액(revenue)의 상관관계 r=0.040

(  )로 나타나 유의한 정(+)의 상관관계를 보였다. 그리고 기업의 연령(lage)과 매

출액(r=0.533,   ), 자기자본비율(r=0.233,   ), 수출비중(r=0.061,   )은 

정(+)의 상관관계를 보였으며, 부채비율(r=-0.033,   ), R&D집중도(r=-0.084, 

  )은 부(-)의 상관관계를 보였다. 공공조달 의존도와 기업 연령 간의 상관관계도 

정(+)의 상관관계를 나타났다. 특히, 분석결과 독립변수들간의 상관계수가 0.8이상이면 다

중공선성의 위험이 있다고 볼 수 있는데, 0.8미만으로 다중공선성의 문제는 제기되지 않

는다.

 3. 3 추정모형

본 연구의 주된 연구 가설을 검정하기 위해 <그림 1>과 같이 연구 모형을 설정하였다. 

즉,  기간에 기업   의 성장률( )은 기업의 관측 가능한 특성( ), 기업의 관측 불가능

한 특성( )과 더불어 기간에 받은 기업제품(기업 판매 또는 구매 주문)에 대한 수요

( )와 기업의 연령의 로그( ) 함수로 정의된다(식 2).  

       

<그림 1> 기업 연령에 따른 공공조달 참여기업의 성장효과 연구모형

  는  기간에 기업 성장에 대한 충격(예 : 기업의 생산성의 변화, 기술 등)을 나타낸

다. 여기서,      는 오차항에 고정된 기업 수준의 관측 불가능한 특성과 시간에 

따라 변하는 구성요소를 변수로 반영하였는데, 이는 기업 성장에 있어 기업은 자산뿐만 

아니라, 브랜드, 기술, 경영 노하우 등의 무형자산이 실질적으로 경쟁력을 높이는 주요 요
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인(Penrose, 1995)으로 재무적 성과 이외 기업의 성장에 미치는 외생적 요인을 통제하기 

위함이다. 

본 모형에서 부가가치와 선형 모델을 가정한다면, 기업의 성장에 대한 축소 형식의 방

정식을 식(3)과 같이 추정할 수 있다. 

       ···    ···  

 ∀

      log    log       

추정모형은 합동 OLS, 고정효과모형(FEM) 및 확률효과모형(REM)을 추정하여 비교

하였다. FEM의 기본 모델은 동일한 상수항을 가진 동일한 패널 객체가 고정되고 다른 것

으로 가정한다. 즉, 기울기 매개 변수 β는 모든 패널 객체에 대해 동일하지만 모델의 상수

항   는 패널 객체에 따라 다르다. 따라서    이 β에 대한 매칭 추천을 

얻을 수 있다는 장점이 있다. 또한 고정효과모형 오차가 없는 모델로 오차항과 설명 변

수 사이에 상관관계가 존재하더라도 추정 계수의 일관성을 확보하여 내생적 문제를 해결

할 수 있는 장점이 있다. 또한,    이라는 가정이 성립되면 고정효과모형에는 

패널 객체의 더미 변수가 포함되어 있기 때문에 패널 객체만큼 자유도(df)가 손실된다. 이 

경우 REM 추정이 더 효율적이라고 판단한다. 더 적절한 FEM 인 REM은 Hausman과 

Taylor(Hausman & Taylor, 1981)를 통해 귀무가설에 대해 테스트 할 수 있다. 개별 효과 

( )와 독립 변수()의 상관관계에 의존하며, 개별 효과와 독립변수간에 상관관계가 있는 

경우 FEM을 선택하고 REM을 사용하는 것이 적절하다(Wooldridge, 2010). 즉, REM이보

다 효율적이며, 식 (4)의 귀무가설이 기각되면 FEM을 적용하는 것이 바람직하다.

      

Ⅳ.  분석결과

실증분석은 기업연령 변수의 원래값(Model 1), 로그변환값(Model 2), 범주형 변환값

(Model 3)을 각각 대입하여 별도의 패널회귀모형으로 추정하였다(<표 2>). 주 모형은 로
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그변환값을 사용한 Model 2이지만 변수의 설정에 따른 추정의 강건성을 확인하기 위해 

다른 두 모형을 추가로 분석한 것이다.

각 모형별로 합동 OLS, 고정효과모형(FEM), 확률효과모형(REM)을 사용하여 추정한 

결과 F 통계량 및 Wald 카이-제곱 통계량 기준 모형은 통계적으로 유의(  )하였

다. 그리고 세 가지 회귀모형(OLS, FEM, REM) 중 더 적절한 모형을 다음과 같은 과정

을 통해 확인했다. 첫째, OLS와 FEM간, Chow 테스트 모두 Wald F 통계 가 귀무가설을 

기각하여 FEM이 더 적합하다고 판단했다. 둘째, OLS와 REM간의 적합성을 

Breusch-Pagan Lagrange multiplier(LM) 검정법으로 확인한 결과, REM이 OLS보다 더 

적절하다고 판단했다. 셋째, Hausman 검정결과 검정통계량 1935.23로 고정효과 모형이 

일관된 추정치를 산출했다는 증거를 보여주었다. 따라서 주요 분석은 고정효과 모형의 결

과만을 제시하고 해석하기로 한다.

변 수
Model 1 Model 2 Model 3

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

r_proc 1 . 8 51 *** 0.103 2. 2 2 5*** 0.222 2. 1 0 0*** 0.141
firmage 4 . 3 06 *** 0.402

lage 2 9 . 31 0 *** 5.048

newage 6. 2 2 1*** 2.178

r_proc Ⅹ firmage -0. 0 3 3*** 0.008

r_proc Ⅹ lage -0 . 32 4 *** 0.090

r_proc Ⅹ newage -0 . 19 8 *** 0.041

Revenue(ln) -84.440*** 1.515 -86.790*** 1.567 -84.730*** 1.517
equitycapital ratio 0.292*** 0.062 0.293*** 0.0614 0.293*** 0.062

debet ratio 0.324*** 0.045 0.324*** 0.045 0.324*** 0.045
R&D expens ratio 0.264*** 0.007 0.263*** 0.007 0.264*** 0.007

export ratio -0.120 0.164 -0.160 0.164 -0.129 0.164
yrest 111.4*** 7.118 137.600*** 8.390 110.700*** 7.141

Dummy
year

2007 10.460*** 3.103 12.060*** 3.312 13.360*** 3.319
2008 8.054*** 2.905 11.430*** 3.383 13.960*** 3.408
2009 5.753** 2.759 11.170*** 3.524 14.990*** 3.535
2010 6.939*** 2.624 13.970*** 3.697 19.500*** 3.654
2011 1.272 2.591 9.965** 3.967 17.090*** 3.854
2012 -1.922 2.597 8.469** 4.262 17.020*** 4.126
2013 -1.481 2.633 10.740** 4.557 20.510*** 4.439
2014 -2.008 2.746 12.050** 4.882 23.380*** 4.692
2015 16.430*** 5.274 28.66*** 5.072

_cons 1,236*** 22.120 1,246*** 23.000 1,258*** 22.98
observations 9,004 9,004 9,004

N 1,247 1,247 1,247
R-squared 0.506 0.508 0.507

유의수준 :  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

주 : 종속변수는 민간부문 매출액 기준 연평균 성장률(scgrow_2yr)

<표 2> 공공조달참여기업의 기업성장효과에 대한 패널회귀분석(FEM)
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주 분석모형인 Model 2에서 독립변수인 공공조달의존도의 회귀계수는 2.225이고 통계

적으로 유의하다(  ). 즉, 공공조달에 참여한 기업의 공공조달의존도가 1%p 상승 

시 기업의 민간부문 연평균성장률이 2.23%p 증가하는 것으로 추정되었다. 이 결과는 

Model 1(   ,   )과 Model3(   ,   )에서도 질적으로 큰 

차이가 없었다. 이 결과는 선행연구(이민철, 정태현, 2018)와도 일치한다.

본 분석 자료에서는 기업연령이 증가할수록 성장률은 대체로 증가하는 추정결과를 보

였다. 기업연령에 대한 회귀계수가 양수이면서 통계적으로 유의(Model 1과 3,   )

하였다. 즉, 우수제품지정제도에 참여하는 중소기업들의 경우, 설립 이후 일정 시간이 지

난 기업일수록 안정된 성장증가율을 보이는 것이다. 이는 매출규모 및 재무적 건정성, 연

구개발 역량 등을 통제한 후 추정된 것이다. 또한, 설립 년의 회귀계수는 예상대로 큰 양

수(모델 2에서 137.6,   )이며 통계적으로 유의하였다. 즉, 우수제품지정을 통한 공

공조달에 참여한 기업의 설립 2년간 연평균 성장률은 140%에 가까웠다.

본 연구의 주된 가설인 기업 연령을 고려한 공공조달의존도에 따른 성장 효과 분석을 

위해 기업 연령과 공공조달의존도의 교차항(r_proc× lage)의 회귀계수의 유의성을 검정하

였다. 추정결과 Model 2에서 회귀계수는 -0.324로 통계적으로 유의(  )하였다. 이 

결과는 Model 1(-0.033,   )과 Model 3(-0.198,   )의 추정결과에서도 질적으

로 비슷하였다. 이를 해석하면, 기업 연령이 증가할수록 공공조달의존도의 기업성장효과

가 작아진다는 것으로 연구가설을 지지하는 결과이다. 

Model 2에서의 한계효과를 보자면, 다른 모든 변수의 값을 표본의 평균값으로 고정했

을 때 조달의존도가 10%인 연령 20년 기업(ln(21)=3.04)의 경우 성장률이 35.6%이지만 연

령이 3년 기업(ln(4)=1.39)의 경우 -7.4%이다. 반면, 조달의존도가 95%일 경우에는 기업 

연령이 20년 기업은 140.9%이고, 3년 기업은 143.4%의 성장률을 보였다(<그림 2> 참조). 

Model 3에서의 한계효과는 기업 연령을 범주형 변수로 추정하였으며, 조달의존도가 10%

인 창업 후 3년 이하 기업들(newage=1)의 경우 평균 8.9%의 성장률이며, 19∼25년 기업

들(newage=5)은 평균 25.8%이었다. 반면, 조달의존도가 40%인 경우 저연령 기업의 공공

조달 성장효과가 더 빨리 증가해 창업 후 3년 이하 기업들은 평균64.2%로 19∼25년의 기

업 평균 59.15%보다 더 큰 성장률을 보였다(<그림 3> 참조).

Model 2에서 기업 연령이 3년인 기업의 성장률(민간부문 연평균매출성장률)이 부(-)의 

값을 갖는 이유는 2년간의 연평균성장률 관측 구간 중 마지막 시점 매출규모가 시작 시점 

규모보다 작기 때문에 발생하는 현상이다. 이러한 현상은 Model 3에서도 1∼3년, 4∼7년 

기업 구간에서 동일하게 나타나는데<그림 3참조>, 이는 창업초기 기업과 같이 기업 연령
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이 젊은 기업의 경우 민간부문 초기시장진입에 있어 시장경쟁력 부재로 발생되는 현상으

로 분석된다.

<그림 2> 공공조달 의존도와 기업 연령(firmage log값)간의 교차항 그래프(Model2)

<그림 3> 공공조달 의존도와 기업 연령(firmage 범주형)간의 교차항 그래프(Model3)
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본 연구를 통해 주요 변수의 결과 이외도 흥미로운 결과를 찾을 수 있는데, 통제변수로 

활용된 R&D 집중도 경우 회귀계수가(Model2=0.263, Model 1, 3=0.264)로 통계적으로 유

의(  )하였다. 이는 공공조달에 참여한 기업의 경우 R&D 투자 성향이 강할수록 민

간분야에서 시장경쟁력을 높일 수 있다 것을 시사한다.

Ⅴ.  결 론

본 연구는 공공조달의 기업성장효과가 기업연령이 증가함에 따라 줄어들 것, 즉, 창업

초기 기업에게 있어 공공조달실적의 성장효과가 성숙된 고연령 기업에게서보다 더 크게 

발현될 것이라 주장하였다. 이 주장을 펼치기 위해 공공조달의 기업성장 메커니즘으로 제

시한  홍보 및 신호 효과, 기술 및 품질 향상 자극 효과, 시장 불확실성 완화 효과, 규모의 

경제 및 학습 효과가 저연령 기업과 고연령 기업에서 어떻게 일반적으로 차이가 날 것인

지 논하였다. 결과적으로는 기업의 생산 및 고객 네트워크가 안정화되고, 생산시스템 및 

조직의 루틴이 확립되고, 시장의 요구에 맞춘 일정 수준 이상의 제품이 개발되어 판매되

며, 일정 수준의 생산설비와 규모가 확립되는 시점이 되면 앞에서 논의한 공공조달의 성

장 메커니즘의 강도가 작아질 것이므로 고연령보다 저연령 기업에게서 공공조달의 성장

효과가 클 것이라는 가설을 제시하였다. 이 가설은 2006년부터 2017년까지 조달청 우수제

품으로 지정된 약 1,247개 기업의 자료를 패널회귀모형을 통해 검정하였다. 분석한 결과, 

공공조달 참여 정도가 큰 기업일수록 높은 성장률을 보였을 뿐만 아니라, 이 관계는 저연

령 기업일수록 더 강하게 나타나 연구가설을 지지하는 결과를 얻었다.

본 연구의 결과가 정책적으로 시사하는 바가 있다.

우선, 공공조달이 산업정책과 수요지향 혁신정책으로 활용될 수 있다는 점이다. 공공조

달의 기업성장효과를 재확인하였고, 특히 이러한 효과가 창업초기 기업에게 더 크게 작용

한다는 사실은 공공조달이 창업활력의 조성과 혁신적 시도를 많이 하는 창업기업을 장려

하기 위한 정책수단이 될 수 있음을 보여준다. 스페인 갈리시아(Galicia) 지방은 공중보건 

혁신조달 프로그램을 통해 창업기회를 창출한 사례도 있다(Uyarra et al., 2020). 그간 정

부는 창업활력의 조성을 위해 창업기업과 대기업의 상생협력, 벤처자금지원, 협력 네트워

크의 구축, 생산설비의 구축 등 다양한 정책적 시도를 해 왔다. 공공조달을 통한 창업기업

의 성장지원은 이러한 다양한 창업초기 기업 지원정책이 의도하는 바를 보다 시장 친화
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적으로, 수요를 통한 성장메커니즘을 활용함으로써 달성한다. 물론, 공공조달이 이러한 다

양한 시도를 모두 대체할 수 있는 것은 아니다. 그러나, 공공조달이 중소기업과 창업초기 

기업에 대한 비대칭적 지원을 목표로 하는 다양한 정책믹스(police mix)의 한 가지 구성

요소로 포함될 가치가 있다는 것이 이 연구가 시사하는 바다. 최근 들어 혁신조달제도라

든가 ‘벤처창업혁신조달상품’ 지정제도 등 창업초기 기업이 공공조달 사업에 보다 활발히 

참여할 수 있는 정책수단이 확대되고 있는데, 본 연구의 결론에 비추어 보면 이는 바람직

한 정책방향이다. 왜냐하면, 공공수요를 충족함에 차이가 없다면 창업초기 기업에게 있어 

공공조달의 성장효과가 더 크게 나타나기 때문에 소기업이나 창업초기 기업이 더 많이 

참여할수록 공공조달의 긍정적 외부효과(즉, 경제성장, 산업 및 창업 활력제고, 혁신 장려 

등)도 커지기 때문이다. 또한, 캐나다의 사례(Di Mauro et al., 2020)에서 보듯이 창업초기 

기업과 대기업과의 협력을 장려하는 정책을 통해 창업초기 기업의 혁신적인 재화와 서비

스에 대한 공공시장 내 성공률을 높이기 위한 방안도 고려해 볼 필요가 있다.  

본 연구의 학술적 의의는 공공조달의 기업성장 메커니즘에 있어 기업연령의 조절효과

에 대한 이론과 실증근거를 제시하였다는 데에서 찾을 수 있다. 이를 위해, 기존 연구(이

민철, 정태현, 2018)와 유사한 한국의 공공조달 자료를 기반으로 기존연구(6년간)보다 확

장된 10년간의 장기 시계열 데이터를 분석하였다. 공공조달을 수요지향 혁신정책의 중요 

수단으로 활용해야 한다는 것은 널리 받아들여지고 있다. 그러나, 이에 대한 실증근거는 

일부 유럽 국가를 중심으로 수행된 사례연구의 결과가 대부분이다(Edquist & 

Zabala-Iturriagagoitia, 2012). 본 연구는 다량의 공공조달 데이터를 활용해 정량적으로 

창업초기 기업에게 공공조달의 성장효과가 더 크게 나타난다는 것을 보임으로써 보다 일

반화된 발견을 제시하였다. 특히, 기업연령과 성장 메커니즘에서 살펴본 기업의 조직유연

성, 신기술 수용 등의 기존 이론들을 공공조달의 매개변수와 연계한 분석 결과는 공공조

달 연구분야의 확장성을 여는 계기를 마련할 것이다. 

기존 공공조달과 기업 성장에 관한 연구들에서 기업의 연령은 단순 통제변수로서의 역

할로만 활용되었다(Jakob Edler & Georghiou, 2007; Jakob Edler et al., 2015; Edquist & 

Hommen, 1999; Georghiou et al., 2014; Lee, 2021; 이민철, 정태현, 2018). 그러나, 기업의 

연령은 인적자원의 구성과 특성, 지식자산과 조직자산(루틴, 사회적 네트워크 등)의 특성, 

생산량과 생산성, 신기술의 수용과 혁신 경향성 등과 연관성이 깊다는 것이 선행연구 검

토의 결과이다. 본 연구는 기업연령을 고려한 기존 기업 성장에 관한 연구들(Coad, 2018; 

Du Reitz, 1975; Evans, 1987; Haltiwanger et al., 2013; Henrekson & Johansson, 2010; 

Lawless, 2014; Neumark et al., 2011; Jovanovic, 2001; Meyer, 2011; St-Jean et al., 
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2008)에 착안하여 기업연령이 공공조달의 성장메커니즘을 조절한다는 것을 이론과 증거

로 제시하였다. 향후 수요지향 혁신정책의 일환으로서의 공공조달 연구와 창업기업에 대

한 연구, 그리고 가젤 기업 등 초기 고성장기업의 연구가 접목될 수 있는 단초를 이 연구

에서 확인한 것도 학술적 성과라 할 수 있다. 

다만, 이 연구는 기업연령의 공공조달에 의한 성장효과 조절메커니즘을 각각 검증한 

것은 아니다. 공공조달에 의한 홍보효과라든가 품질향상 효과 학습 효과 등 기업의 구체

적인 활동에 대한 정보가 부재한 이유가 가장 크다. 향후 이에 대한 정보가 보완되어 세

부적인 메커니즘에 의한 효과도 밝혀지기를 바란다. 창업초기 기업은 일반적으로 성숙기

업에 비해 매출액이나 종업원 수 등 기업의 규모가 작아 기저효과에 의한 성장률 과대추

정의 우려도 있다. 본 연구에서는 매출액을 통제하였고 기타 시간불변적인 기업 특성도 

통제하였으므로 이에 대한 우려는 상대적으로 적다고 할 수 있다. 그러나, 본 연구에서 주

장했던 학습효과나 규모의 경제효과 등은 연령과 규모의 복합영향에 의존하는 측면이 있

으므로 향후 연구에서는 규모 별 연령의 차별효과 등에 대한 분리고찰도 흥미로울 것이다.

현재 세계경제는 코로나-19의 영향으로 경제활동이 위축되어 왔다. 이러한 현상은 수

요자의 구매 의욕을 감소시켜 기업의 재화의 생산 기회를 축소시킨다. 이는 기업 경영활

동에 큰 위기 요인으로 작용되며, 시장경쟁력을 확보하지 못한 창업초기 기업에게는 더 

큰 위기 요인으로 다가올 것이다. 공공조달은 국가적 경제위기극복을 위한 정책수단으로 

창업초기 기업의 생존과 기술혁신을 이끌 수 있을 것이며, 장기적으로 기업의 성장과 국

가 경쟁력을 이끄는 원동력으로 작용될 수 있을 것이다. 향후 저연령 기업의 참여를 독려

하는 등 기업의 특성에 따른 공공조달의 효과를 고려한 다양한 공공조달정책이 수립되어 

기업의 성장과 혁신을 촉진하는 밑거름이 되기를 기대한다. 
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