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국 문 요 약

본 연구는 그 동안 혼재되어 왔던 4차 산업 혁명의 개념과 관련 기술 들을 살펴보고 이로 인한 사회 경제적 변화와 영향 및 주요 국가의 

4차 산업혁명에 대응하는 사례를 검토 하였다. 이를 기반으로 한국벤처기업이 4차 산업혁명에 대비하기 위한  SWOT 요인 도출 및 요인

별 중요도 산출을 통해 정부 및 정책 입안자들에게 관련 정책 수립을 위한 방향 제시에 도움을 주고자 한다. 나아가 한국벤처기업 들에게

는 글로벌 경쟁력 확보를 위한 추진 방향을 제시하고 이후에 진행할 학문적 심층 연구를 위해서도 기초적이고 체계적인 분석에 도움을 주

는 것을 목적으로 한다.

연구를 위해 4차 산업 관련 분야에서 한국 벤처기업의 내부 역량과 외부 환경 변화 요인이 무엇인지를 파악하기 위해 기존 문헌 탐구와 

자료 조사를 통해 총 21개의 SWOT 요인을 도출하여 이를 업계, 학계, 정책전문가 그룹으로 구분하여 델파이 조사를 통해 확정하였다. 또

한 이를 체계적 의사결정 기법인  AHP 기법으로 항목별 중요도를 분석하였다. 분석 결과에 따르면 강점(48%)→기회(25%)→위협(16%)

→약점(11%) 순으로 중요하게 여기고 있음을 보여 주었으며 세부 항목별 중요도 분석 결과에서는 총 21개 세부항목 중 상위 3개 항목으

로는‘신속하고 유연한 사업화 능력,‘플랫폼·빅데이터·비대면 서비스 활성화,‘ICT 인프라 구축 및 활용’순으로 중요도가 높게 나타났

다. 반면 하위 3개 항목으로는 ’안정적인 거시 경제 및 SOC 기반‘,‘세계적 보호무역 기조에 따른 해외시장 진출 어려움,‘외국인 투자

규모 절대 열세‘ 항목은 우선순위가 낮게 나타났다. 전문가 그룹별 견해 차이를 보기 위한 중요도 순위 검증 결과, 업계와 학계전문가는 

상관관계가 높고 업계와 정책전문가는 중간 정도의 상관관계를 보여 큰 견해 차이가 없었으나 학계전문가와 정책전문가의 상관관계는 통계

적으로 유의하지 않아(p<0.01) 중요도에 대한 견해 차이가 있는 것으로 분석 되었다. 이는 정책전문가는 강점 항목인’신속하고 유연한 사

업화’와 기회 항목인‘ 우수한 교육시스템 및 고급인력 보유’,‘신시장 창출’을 매우 중요하게 생각한 반면, 학계전문가는 강점 항목인 

‘정부 정책의 지원 부분’을 훨씬 중요하게 생각하는 차이에서 기인된 것으로 판단된다.

본 연구의 시사점은 한국벤처기업이 4차 산업혁명 분야에서 경쟁력을 확보하기 위해서는 강점과 기회요인의 해당 항목 들을 우선적으로 

지원하는 정책이 필요함을 있음을 시사하고 있으며 또한 학계와 정책전문가 사이에 다른 견해를 보이고 있는 강점 요인과 기회 요인의 세

부 항목 차이는 적극적으로 검토하여 정책에 반영할 필요가 있음을 의미한다고 볼 수 있다.

핵심주제어: 벤처기업, 4차 산업혁명, SWOT, AHP, 중요도

Ⅰ. 서론

최근 4차 산업혁명 시대로의 전환 및 Covid-19로 인해 급변

하는 경제구조 속에서 향후 글로벌 경쟁 상황은 예측이 어려

울 정도로 바뀌게 될 것이다. 한국 경제가 이러한 변화 속에

서 글로벌 리더십을 확보하기 위해서는 중소벤처기업을 육성

하여 대기업 위주의 산업구조를 조기에 재편하고 디지털 분

야의 기술 역량을 차별화 하는 것이 요구된다. 

이에 본 연구 에서는 4차 산업혁명에 대한 정확한 개념을 

이해하고 이에 따른 분야별 변화, 산업 구도의 재편을 예측하

고 관련 기술의 트랜드를 이해하며 이를 기반으로 미래에 4

차 산업 분야에서 경쟁 우위를 선점하기 위해 필요한 핵심 

역량은 무엇인지? 이러한 핵심역량 분야에서 한국의 중소벤

처기업들의 SWOT 요인들은 무엇이며 주요 요인들의 중요도 

우선 순위는 어떻게 되는지? 한국 정부 및 금융기관 들은 4

차 산업 분야에서 경쟁력 확보를 위해 어떤 정책과 지원이 

필요한지를 전략적이고 분석적인 방법으로 고찰하여 제안하

고자 한다.

4차 산업혁명에 대해서는 그간 중요성과 시급성에 대해서는 

많은 주장이 있어 왔지만 아직까지는 개념으로 부터 파급효

과 까지 여러가지 이론 들이 혼재되어 있는 상황이다. 따라서 

이번 논문을 통해 4차 산업혁명 대응을 위한 포괄적인 전략 

외에 4차 산업분야에 종사하는 한국의 벤처기업들의 핵심 역

량 및 경쟁력 확보에 필요한 SWOT 요인을 명확히 하고 세부 
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항목의 중요도의 비교를 통해 향후 정부, 금융기관을 포함한 

유관기관 뿐만 아니라 한국벤처기업에게도 4차 산업 분야 경

쟁력 확보를 위한 정책 수립 및 추진 방향을 제시할 수 있을 

것 이다. 아울러 본 연구 결과를 활용하여 이후에 진행할 산

업 분야별 심층 연구에 대하여 기초 및 체계적인 분석의 기

본 틀을 제공하는데도 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

본 논문의 본문은 크게 (1)4차 산업혁명 관련 선행연구 (2) 

SWOT-AHP 방법에 대한 선행 연구 (3)연구의 설계 및 방법 

(4)연구 결과 분석 (5)결론 및 제언 (6)연구의 한계점 으로 나

누어져 있다.

첫째, 4차 산업혁명 관련 선행연구의 검토에서는 4차 산업

혁명에 대한 전반적인 이해를 위해 ⓵4차 산업혁명 개념 및 

주요 선진국 현황, ⓶4차 산업혁명에 따른 사회적 변화, ⓷4

차 산업혁명 관련 테마 기술 ⓸우리나라 4차 산업혁명 정책 

에 대해 포괄적으로 소개 하였다.

둘째, SWOT-AHP 방법에 대한 선행연구 에서는 본 연구의 

방법론에 대한 설명을 위해 ⓵SWOT 분석 ⓶AHP 분석 ⓷4차 

산업 분야 SWOT-AHP 분석 관련 연구로 크게 나누어서 

SWOT 항목을 1차로 도출하고 분류하기 위하여 관련 연구를 

검토하여 논리적 타당성을 확보하는데 치중 하였다.  

셋째, 연구 설계 및 방법 에서는 ⓵전체적인 연구 설계, ⓶

SWOT 요인 확정을 위한 델파이 조사, ⓷SWOT 요인별 AHP 

분석으로 나누어서 선행 연구를 통해 도출된 SWOT 요인을 

확정하기 위한 과정인 델파이 조사 및 타당성 검증에 대한 

상세한 기술과 확정된 SWOT  항목별 중요도 산출을 위해 

AHP 기법 및 쌍대 비교를 실시하는 과정과 타당성에 대하여 

기술하였다.

넷째, 연구 결과 분석에서는 확정된 SWOT 요인에 대하여 

쌍대 비교를 실시한 결과를 Super Decision 통계 분석 패키지

를 활용하여 신뢰성을 거쳐 강점, 약점, 기회, 위협 요인의 가

중치 및 네 가지 SWOT 요인 내의 세부 항목별 중요도를 산

출하였으며 네 항목의 가중치를 반영한 전체에 대한 중요도

를 산출 하였다. 또한 전문가 그룹별 차이에 대한 분석 내용

도 포함 하였다.

다섯째, 결론 및 제언에서는 연구 결과에 따른 항목별 중요

도 및 그룹별 차이에 따른 정책적인 시사점을 제시하였으며 

마지막으로 본 연구의 한계점에 대하여 기술 하였다. 

Ⅱ. 4차 산업혁명에 관련 선행 연구

2.1 4차 산업혁명 개념 및 주요 선진국 현황

제4차 산업혁명은 2016년 다보스포럼에서 클라우스 슈밥에 

의해 처음으로 언급된 이후, 전 세계적으로 국가적인 화두가 

되었다. 4차 산업혁명에 대한 정확한 개념과 구분에 대해서는 

아직까지 업계뿐만 아니라 학계에서 조차 다양한 의견이 존

재하는 것이 사실이지만(김석관, 2018) 여러가지 의견을 종합

해 보면 3차 산업혁명의 더욱 확장된 개념으로서 ICT, 물리

학, 생물학 등 여러 분야가 융합된 새로운 기술 혁신을 기반

으로 하고 있으며 기존의 1~3차 산업혁명과 달리 획기적 속

도의 기술 진보, 전 산업 분야의 대대적인 재편, 생산 체계의 

스마트화 를 가져올 것으로 예상되며 산업 간의 경계가 사라

지고 속도, 범위, 영향력에서 지금까지의 산업혁명과 차별화 

된다고 볼 수 있다(권세인·양종곤, 2020).

우리나라를 포함하여 해외 선진국 들은 이러한 변화의 물결

에 남들보다 먼저 경쟁력 확보를 위해 다양한 측면에서 제4

차 산업혁명 대응 전략을 구사하고 있다. 주요 국가의 추진 

현황과 전략을 정리해 보면 다음과 같다.

미국은 정부와 민간의 역할 구분을 통한 정책의 실행가능성 

제고, 시장 지향적 추진에 초점을 맞춰서 추진하고 있다. 미

국 정부는 4차 산업혁명에 대한 중장기 로드맵을 설정하지는 

않았지만, 개인정보보호 이슈, 데이터 보안 강화 및 효율성 

증가, 자율주행 자동차 관련 제도 및 인프라 구축 등과 같은 

특정 이슈에 대해서는 제도 보완의 관점에서 적극적으로 대

응하고 있다. 또한 민간 부문은 실리콘밸리를 중심으로 창업

생태계 조성, 창업가와 멘토의 연결, 창업가와 대기업의 연결, 

벤처캐피털 활성화에 힘쓰고 있다. ‘Startup America 

Partnership’은 대표적인 창업생태계 시스템이라 할 수 있다. 

미국 기업들은 빅데이터 분석, 클라우드, 가상현실(AR) 등 4

차 산업혁명을 주도하는 신기술 분야에서 새로운 사업 모델

을 창출하고, 산업인터넷 혹은 제조업의 디지털화 분야에서도 

두각을 나타내고 있다. GE, IBM 등의 개별 기업들은 특정 제

조업 분야나 산업 전반에 걸쳐 기업 컨소시엄을 구성하여 독

일의 플랫폼 인더스트리 4.0과 유사한 목표 아래 테스트 베드 

운용, 국제표준화 참여 등의 역할을 수행하고 있다. 이와 같

은 시장 지향적 4차 산업혁명이 가능한 것은 엔젤투자와 대

규모 벤처캐피털이 기존 기업이나 스타트업에 자금을 원활히 

공급할 수 있는 생태계 시스템을 갖추고 있기 때문이다(김규

판 외, 2017).

독일 정부는 인더스트리 4.0을 통해 스마트 제조 경쟁력을 

제고하는 전략을 추진하고 있다. 그중에서도 플랫폼인더스트

리 4.0은 산.관.학 구심점 역할을 하며, 산하의 워킹그룹 활동

을 통해 표준화, 연구·혁신, 사이버 보안, 법·제도, 노동 이라

는 5대 정책을 입안하기도 하고 실행하기도 한다. 이 실행기

구의 작동과 관련해 가장 큰 특징은 주(州) 정부, 협회 등 다

양한 이해 당사자와의 쌍방향 소통 방식으로 업무를 추진하

고 있는 점이다. 또한 이 과정에서 인더스트리 4.0에 관련된 

표준화 모델 RAMI 4.0을 만들어 내고 이를 국제표준화 하려

고 하고 있다. 마지막으로 독일의 인더스트리 4.0은 

Mittelstand 4.0이라는 중소기업 지원책을 포함하고 있는 점도 

특징이다. 정부가 단기적 성과에 집착하기 보다는 장기적으로 

중소기업들이 인더스트리 4.0에 참여하도록 유도하고 있다는 

점에서 주목할 만하다(김규판 외, 2017; 김한수, 2020).

4차 산업혁명과 관련해서 일본 정부는 ‘신산업 구조 비전’과 

성장전략인 ‘Society 5.0’을 추진하고 있다. 2017년 일본 정부
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는 ‘Society 5.0’에서 정부가 전략적으로 접근해야 할 분야로 

스마트 헬스, 스마트 모빌리티, 스마트 제조, 스마트 시티, 핀

테크 등 5대 분야를 제시하였다. 이 중 스마트 제조 분야에서

의 4차 산업혁명 대응은 스마트공장 시범사업, 테스트 베드, 

중견·중소기업 지원, 국제표준화 대응과 같이 매우 구체적인 

형태로 나타나고 있다. 반면 일본이 직면하는 4차 산업혁명 

과제는 기술혁신 시스템이 폐쇄적이어서 대기업과 중견기업 

간 네트워크는 강하지만 기업과 대학·공적 연구기관 간 협력

관계는 취약하다는 것이다. 또 다른 장벽으로는 경직된 노동

시장이라 할 수 있는데 AI가 인간의 고용을 대체할 것이라는 

우려가 확산되면서 일본 내에서는 오히려 노동시장의 경직성

으로 인해 AI와 같은 혁신적 기술도입이 한정적일 것이라는 

견해가 많다. 즉 일본정부가 노동시장의 유연화를 추진하지 

않는 이상 기업의 IT 도입뿐만 아니라 로봇이나 AI 도입이 

정체될 수밖에 없다(김규판 외, 2017; 이병권, 2019).

중국의 경우에는 디지털 기술로 사회 및 제조 분야를 고도

화하려는 ‘인터넷 플러스’, ‘중국제조 2025’ 전략을 수립했고 

유라시아 지역경제를 주도하려는 ‘일대일로(一带一路)’ 정책을 

추진 중이다. 또한 IoT를 국가 주요 기술 부문으로 지목하여 

사물인터넷 산업 활성화를 위한 정책을 적극 추진하고 있다. 

중국 정부는 중국 스마트홈산업연합을 통해 스마트홈 시스템 

엔지니어 육성, 스마트홈 기술개발, 스마트홈 기기. 서비스, 

클라우드 기반 플랫폼개발 사업을 추진 중이다. 또한 중창공

간(衆創空間)이라는 제도로 청년들의 혁신기술 기반 벤처기업 

창업을 촉진하고 4차 산업혁명 관련 창업을 지원하는 창업공

간을 제공하는 정책을 추진하고 있다(정분도·홍미선, 2018; 조

충제 외, 2017).

2.2 4차 산업혁명에 따른 사회적 변화

정부의 4차 산업혁명에 대응한 정책브리핑(2016), 복경수·유

재수(2017) 백재욱(2020)에 따르면 4차 산업 혁명은 학문과 기

술의 경계가 없어지고 여러 분야의 기술이 융합되는 새로운 

기술 혁신의 시대이다. 인공지능 기술과 데이터 활용 기술을 

융합하여 기계에 인간의 고차원적인 정보처리 능력을 구현하

는 기술인 지능정보기술의 발달로 인해 모든 것이 상호 연결

되고 지능화된 사회로 변화시킬 것이다. 최근 디지털기기와 

인간, 그리고 물리적 환경의 융합으로 변화 속도와 파급력이 

급속도로 진화되고 있다. 이러한 기술의 진보는 경제 주체들

에게 여러 기회와 동시에 위협 요소로도 작용할 것으로 예측

되고 있다. 이러한 산업과 사회적 변화를 아래와 같이 정리할 

수 있다.

첫째, 산업 구조의 변화가 예상되는데 데이터와 지식이 산

업의 새로운 경쟁 원천으로 부각될 것이며 이로 인해 마케팅, 

생산, 회계, 물류 등 비즈니스의 각 분야에서 디지털화(4.0)가 

진행되고 숙련된 노동력이 모든 비즈니스 영역에서 가장 중

요한 요소가 될 것이다(Sena & Duygu, 2020). 경쟁방식도 플

랫폼과 생태계 중심으로 변화하여 ICT 기업들이 자사 플랫폼

과 연결되는 다양한 제품과 서비스로 사업 영역을 확장하여 

이종 산업을 침투하면서(예:구글→자동차) 플랫폼 사업자로 

변신을 지속하면서 산업생태계를 주도할 가능성이 크다.

둘째, 고용 구조의 변화에 있어서는 자동화로 대체되는 업

무 확대 및 신산업 분야의 일자리는 많이 창출되고 고부가가

치. 창의 직무 중심으로 업무가 재편될 것이다. 이로 인해 양

질의 일자리 창출은 늘어나서 긍정적인 측면도 있지만 단순 

반복 분야의 일자리 감소도 동시에 일어나며 이로 인해 전통

적인 평생직장 개념이 약화되고 단기적이고 탄력적인 고용 

형태의 비중이 늘어나서 고용 안정성은 저해될 것으로 예상

된다(WEF Report, 2019; Bakhtari et al. 2020).

셋째, 삶의 편의성 측면에서는 정보지능기술 활용으로 질병 

진단 및 치료의 정확도가 증가하여 의료 비용의 절감, 의료 

품질·접근성의 향상이 예상되고 무인 감시시스템의 도입, 빅

데이터를 활용한 범죄 예측 모델과 실시간 교통 정보의 활용

으로 교통 혼잡 방지 사고 예방 등 생활환경 면에서 안전도

가 훨씬 높아질 것이다. 또한 생활 전반에 걸쳐 각종 맞춤형 

서비스가 보편화되고 복지의 사각지대 예측 및 대응이 가능

한 사회로 변화될 것으로 예측되지만 승자 독식으로 인해 양

극화의 심화, 사생활 침해, 해킹 등으로 인해 국가시스템 위

해 등 역기능이 우려되기도 한다(정책브리핑, 2016).

2.3 4차 산업혁명 관련 테마 기술

4차 산업 혁명은 초연결, 초융합, 초지능화 특성을 가지고 

있다. 이와 함께 사물인터넷, 빅데이터, 인공지능, 로봇공학, 

3D 프린팅 등이 4차 산업혁명의 핵심 원동력으로 부각되고 

있다. 사물인터넷(IoT), 클라우드 등 정보통신기술의 급진적 

발전과 확산은 인간과 인간, 인간과 사물, 사물과 사물 간의 

연결성을 기하급수적으로 확대되고 이를 통해 초연결성이 강

화되고 있다(유용신·주혜영, 2018). 데이터 공유를 통해 과거

에는 상상할 수 없었던 이종 기술 및 산업 간의 다양한 결합

을 통해 새로운 기술 및 산업의 출현은 초융합 환경을 조성

한다. 또한, 4차 산업혁명은 인공지능과 빅데이터의 연계 및 

융합으로 인해 기술 및 산업구조가 초지능화 될 것이다(복경

수·유재수, 2017). 다보스포럼의 창시자이자 회장인 클라우스 

슈밥이 그의 저서‘제4차 산업혁명’에서 자율주행차 등의 테마

를 언급한 이후 여러 학자 들이 4차 산업혁명 관련 테마 기

술들을 언급 하였다. 본 연구에서는 4차 산업 관련 분야에 대

해 여러 논문과 연구보고서 등의 문헌을 통해 제시된 관련 

기술들을 참조하여 총 12개 테마 기술을 선정하여 연구 대상 

범위에 포함시키기로 하였다.
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클라우스슈밥
거쉰펠드 외 

26인  
차두원외14인 임일 최은정 외4인

자율주행차 O O O O O

로봇 O O O

인공지능 O O O

빅데이터 O O O O

사물인터넷 O O O O O

모바일 O O O O O

가상현실 O O O

블록체인 O

핀테크 O O O

드론 O O

3D 프린팅 O O O

디지털헬스케어 O O

바이오헬스 O O

신소재, 에너지 O

공유 경제 O O O O

스타트업 O O

<표 1> 기존 선행 연구별 4차 산업관련 테마 기술

출처: 박승빈(2018) 통계청 하반기 연구보고서 자료 인용

인공지능 사물인터넷 빅데이터 지능형로봇

모바일 자율주행차 3D 프린팅 AR/VR

블록체인 핀테크 바이오헬스 신소재.에너지

<표 2> 본 연구에서 고려한 4차 산업 관련 기술

2.4 우리나라 4차 산업혁명 정책

우리나라 제4차 산업혁명 정책과 관련된 연구 동향을 살펴

보면 4차 산업혁명을 주제로 한 포럼과 세미나 등이 많이 개

최되고 다수의 책이 발간되었다. 또한 각 분야 별로 4차 산업

혁명과 관련된 활발한 연구들이 활발한 진행 중이고 학술지

에도 관련 논문이 게재되고 있다. 하지만 대부분의 연구가 산

업별 개별 분야에 한정된 내용 들이고 국가적 차원의 전체적

인 전략 및 정책에 대한 경쟁력 결정 요인에 대한 논문은 찾

아보기 어렵고 특히 4차 산업 관련하여 한국벤처산업 전체의 

경쟁력 관련하여 학술지에 게재된 논문은 매우 적은 실정이

다.

문재인 정부가 들어선 이후 국정기획자문위원회 등을 통해 

제4차 산업혁명 관련 내용을 주요 국정과제에 포함시켜 적극 

추진하고 민간전문가 그룹까지 포함한 “제4차 산업혁명위원

회”를 대통령직속 기관으로 구성하여 제4차 산업혁명의 의미

와 특징, 해외 주요국의 대응 사례, 최근 국내산업의 현안 등

을 종합적으로 검토하고 정부 각 부처별로 대응 전략을 다각

도로 수립하여 추진하고자 하고 있다(<표 3 참조>). 그러나 

노력에 비해 아직까지는 정부, 학계, 산업계의 종합적이고 체

계적인 전략과 실천 방안이 수립되어 추진되고 있다고 보기

는 어려운 상황이다.

주무 부처 정책 명칭 발표시기

관계부처 합동 4차 산업혁명에 대응한 지능정보사회 중장기 종합대책 ‘16.12

기획재정부

미래변화에의 선제적 대응 (2017년 업무계획) ‘17.01

4차 산업혁명 대응을 위한 중장기 정책과제 ‘17.03

산업통상자원부

4차 산업혁명 시대 신산업 창출을 위한 정책과제 ‘16.12

4차 산업혁명을 선도하는 스마트 공장 500개 보급 계획 ‘17.02

과학기술정통부

9대 국가전략 프로젝트 선정 ‘16.08

10년 후 대한민국, 4차 산업혁명 시대의 생산과 소비 ‘17.04

고용노동부 4차 산업혁명에 대비한 직업능력개발훈련 제도개편 ‘16.10

국토교통부 국토교통 4차 산업혁명 대응전략 ‘17.04

<표 3> 정부 부처별 4차 산업혁명 정책 추진 방향

자료 출처 : 김규판 외(2017), 주요국의 4차 산업혁명과 한국의 성장 전략 내용 

(169p) 인용

III. SWOT-AHP 방법에 대한 선행

연구

AHP-SWOT 분석은 Kurttila et al.(2000) 등이 제안한 방법론

으로, 정책 결정과 전략수립에 활용되는 SWOT 분석과 계층

화분석과정(Analytic Hierarchy Process, 이하 AHP)을 결합한 

것이다. SWOT분석 내에서 AHP분석을 사용하는 SWOT-AHP 

방법론의 장점은 계획 설정 상황에 처해있는 정책 결정가 들

이 부여하는 SWOT 항목들에 대한 선호도를 계량적으로 나타

낼 수 있다는데 있다. 일반적으로 이 분석의 방법론은 1차로 

SWOT요인의 항목을 선정한 후 2차로 AHP 분석을 사용하여 

선정된 항목들을 쌍대비교 하여 우선순위를 결정하는 두 단

계에 걸쳐서 진행하게 되는데 이 두 방법을 간략히 소개하면 

다음과 같다.

3.1 SWOT 분석

SWOT 분석이란 경영 전략을 수립하기 위한 분석도구로서 

우선 내부 환경을 분석하여 강점(strength) 요인과 약점

(weakness) 요인을 발견하고 외부 환경을 분석하여 기회

(opportunity) 요인과 위협(threat) 요인을 찾아낸다. 도출된 내

부의 강점과 약점, 외부의 기회와 위협을 대응시켜 네 가지 

전략을 수립함으로써 정책의 목표를 달성할 수 있게 한다. 첫

째, 강점-기회 전략으로 시장의 기회를 활용하기위해 강점을 
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사용하는 전략을 선택하는 것이고, 둘째, 강점-위협 전략으로 

시장의 위협을 회피하기 위해 강점을 사용하는 전략을 선택

하는 것이고, 셋째, 약점- 기회 전략은 약점을 극복함으로써 

시장의 기회를 활용하는 것이고, 넷째, 약점-위협 전략은 시장

의 위협을 회피하고 약점을 최소화하려는 전략이다. 이러한 

분석방법은 특별히 복잡한 작업이나 계량화 작업 없이도 환

경 분석만 으로 전략을 수립할 수 있는 실용성이 매우 높은 

장점을 가지고 있어, 의사결정에의 체계적 접근과 지지를 얻

기 위한 내부 환경과 외부 환경을 분석하기 위한 도구로서 

흔히 사용되어 진다(이상승 외, 2012).

3.2 AHP 분석

AHP 방법론은 문제를 구성하고 있는 여러 속성들을 계층적

으로 분류하여 각 속성의 중요도를 파악함으로써 최적 대안

을 평가하는 계층 분석적 의사결정 방법으로 Saaty(2013)에 

의해 처음 제창되었다. 의사결정 문제를 상호 관련된 의사결

정 사항들의 레벨로 분류하여 의사결정계층(Decision Hierachy)

을 설정하고 계층구조를 구성하고 있는 요소 간의 쌍대비교

에 의한 판단을 통하여 평가자의 지식, 경험 및 직관을 포착

하고자 하는 방법으로 주로 상충되는 복수의 기준이 존재하

는 상황에서의 의사결정에 사용되어져 왔다. SWOT-AHP 기

법을 이용하여 의사결정문제를 해결하고자 하는 경우에는 보

통 다음과 같은 4단계의 과정을 거쳐 진행된다(이상석, 2016). 

1 단계(SWOT 분석): SWOT 분석을 통하여 경쟁 요인을 내

부 및 외부환경으로 나눈다. 이때, 내부 이면서 긍정적 요인

은 ‘강점’ 내부 이면서 부정적 요인은 ‘약점’ 외부 이면서 긍

정적 요인은 ‘기회’ 외부 이면서 부정적 요인은 ‘위협’으로 정

의한다. AHP를 적용할 때에 쌍대비교의 수가 증가할 수 있기 

때문에 SWOT 그룹 내의 요인들의 수를10개를 초과하지 않도

록 한다.

2 단계(SWOT 그룹 내의 요인들에 대한 쌍대 비교): 요인들

의 상대적인 중요도를 고유치(Eigen value)방법을 사용하여 강

점, 약점, 기회, 위기 그룹 내의 요인들을 쌍대비교 분석하여 

우선순위를 도출한다.

3 단계(그룹간의 쌍대비교): 4개의 SWOT 그룹에 대해서 쌍

대비교 평가를 수행한다. 강점, 약점, 기회, 위기에 대해서 쌍

대비교를 수행하고 우선순위를 도출한다.

4 단계(CR 확인 및 조정): 응답자의 CR 값을 확인하여 기준

을 초과한 응답은 제외하고 분석 한다 (본 연구에서는 응답자

의 응답치를 기하평균 값을 사용하였기 때문에 크게 값을 벗

어나지 않는 응답자의 경우에는 분석을 위한 통계패키지 

Super Decision의 일관성 조정기능을 활용하여 조정한 후 응

답치를 활용하였다).

Kurttila et al.(2000)은 이 분석 방법을 최초로 적용하여 산림 

조성정책을 수립하는데 활용하였으며 우리나라에서도 이상승 

외(2012)은 A’WOT 분석 기법을 활용하여 한방 의료관광 활

성화 전략을 수립하는데 활용하였을 뿐만 아니라 최채봉·이상

석(2019)은 외식프랜차이즈 업계의 SWOT 요인의 중요도 및 

경쟁력 분석에 이 기법을 활용하는 등 SWOT-AHP 분석 기법

은 다 방면에서 대안 수립과 전략적 방향 설정에 활용되고 

있다.

3.3 4차 산업 분야 SWOT-AHP 분석 관련

연구

  

SWOT 요인 도출을 위해서 1단계(국가, 산업, 기업 경쟁력 

결정에 관한 이론 고찰을 통해 SWOT 요인 검토)→2단계 (벤

처생태계, 히든챔피언, 본글로벌 관련 논문을 통한 SWOT 요

인 검토)→3단계(4차 산업혁명  관련 주요 보고서의 경쟁력 

수준 검토)로 선행 연구를 진행 하면서 1~2 단계를 통해서는 

주로 내부, 외부 환경 분석을 위한 대 분류 항목에 대한 아이

디어를 도출하고 2~3 단계를 거치면서 각 항목에 속한 세부 

항목으로 구체화 시키는 과정을 거쳤다.

3.3.1 국가, 산업, 기업 경쟁력에 관한 연구

Porter(1990)의 다이아몬드 모델에 의하면  국가의 산업 경쟁

력은 (1)요소조건 (2)수요조건 (3)관련 및 지원 산업 (4)기업의 

전략, 구조 및 경쟁 의 4가지 축으로 구성된 다이아몬드 면적

에 의해서 결정 된다고 하였다. 하지만 이 모델은 지나치게 

국내 시장에 초점을 맞추고 있어서 미국 일본 등 큰 경제 규

모의 가진 국가에는 적합하지만 한국, 캐나다, 싱가폴 등 해

외 시장의 의존도가 높은 국가에 적용하기에는 매우 적합하

지 않다고 알려져 있다. 따라서 이에 대한 보완으로 Rugman 

& D’Cruz(1993)는 국내 및 해외 다이아몬드 모두를 이용해서 

경쟁력을 분석해야 한다는 더블다이아몬드 모델이 적합한 것

으로 주장하였다. 문휘창(1998)은 이를 더욱 구체화하여 해외 

거점을 활용할 수 있는 산업의 국가 경쟁력은 부분적으로는 

국내 다이아몬드에 의존하고 부분적으로는 해외 다이아몬드

에 의존 한다고 주장 하였다. 오늘날은 각 국가가 자국의 이

익을 위해 일부 품목은 무역장벽 전략을 실시하고 있지만 대

부분의 업종에서는 상호 간의 기술 의존적이고 정보통신 기

술의 발달 및 운송, 물류 체계의 선진화가 급속도로 진전되어 

있고 전 세계가 하나의 경제 공동체처럼 되어 있는 현실이다. 

특히 제4차 산업혁명 분야는 대부분 첨단기술 및 제품이 총

망라되어 있어서 세계가 하나의 시장에서 경쟁한다고 볼 수 

있다. 따라서 본 논문에서는 4차 산업혁명 분야에서의 경쟁력 

요인을 도출하기 위해서 큰 틀을 구성하기 위해서 더블다이

아몬드 모델의 4가지 요소를 참조하였다
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요소조건 수요조건

규모, 생산성, R&D, 기술력,

해외 판매, 해외 투자 등

국내/해외 시장 규모

국내/ 해외 소비자 특성 등

관련 및 제반 사업 조건 기업의 전략, 구조, 경쟁 관계 조건 

제반 시설, 관련 산업, 교육,

신용도, IT, 국제신용도 등

국내, 국제 시장경쟁, 경영효율성,

글로벌 비즈니스 구조 등

<표 4> 다이아몬드 요소 및 구성 내용

자료: Rugman & D’Cruz(1993), 문휘창(1998), 김미정 외(2006)

논문을 참조하여 재구성

3.3.2 벤처생태계, 히든챔피언, 본글로벌 기업

연구문헌

4차 산업혁명 시대에 대비하여 각각의 산업별로는 경쟁력요

인 및 SWOT요인에 대해서는 다양한 연구 결과가 있다. 이에 

따른 사회의 변화 및 일자리 창출 또는 감소 등 사회 전반적

인 변화의 관점에서 바라본 SWOT요인에 대해서도 연구 결과

가 다수 존재하지만 (Mian et. al, 2020; Bakhtari et al. 2020) 

국가의 산업 경쟁력 강화 차원에서 전체 산업분야를 포괄해

서 SWOT요인을 분석하고 정책 및 전략의 방향성을 제시한 

논문은 찾아보기가 어려운 상황이다. 이에 4차 산업혁명 혁명

의 특성을 고려할 때 가장 유사할 것으로 예상되는 벤처 창

업생태계 (공혜원, 2019; 이미순, 2018), 히든챔피언, 본 글로

벌 기업을 대상으로 SWOT 요인을 다룬 논문 (정윤계·이상석, 

2013)을 참조하여 SWOT 요인의 구성을 좀 더 구체화 시켰

다.

내부 요인 강점 약점

경영자역량
기업가 정신,

과거 경험
해외사업 경험 부족

기업역량 기술, 시장, 마케팅
해외시장, 자금부족

브랜드인지도

네트워크역량 고객관계 구축 경로 의존 

외부 요인 기회 위협

환경요인 산업성장성 시장불확실성

산업요인 대. 중소기업 협력관계 시장경쟁강도

정부지원요인 정부정책 활용도 정부의 전주기적 지원정책

<표 5> 히든 챔피언, 본 글로벌 SWOT 요인표 

출처: 정윤계·이상석(2013) 논문을 활용하여 연구자 정리

3.3.3 4차 산업혁명 관련 주요 보고서의 중요 경

쟁력 결정 항목 검토

조충제 외(2017)의 대외경제정책연구원 발간 보고서에 따르

면 4차 산업혁명 분야에 대한 추진 역량 관련하여 ①디지털 

역량 ②유연성 ③혁신성 ④연구개발 및 혁신클러스터 역량 

⑤혁신창업 역량 ⑥부문별 역량으로 구분하여 경쟁력을 비교 

분석하였다. 4차 산업혁명 분야 에서는 인공지능 기반의 자율

시스템 및 자동화 기술, 초연결 기술, 융합 기술, 데이터분석 

기술 등이 매우 중요한 경쟁 요인이기 때문에 혁신 역량, 다

양한 분야를 융합하여 새로운 것을 창출할 수 있는 유연한 

사고, 이를 뒷받침 할 수 있는 생태계와 제도적 지원이 4차 

산업혁명 분야에서 중요한 경쟁 요인으로 작용할 것이다

연구개발 혁신 

클러스터

사물인터넷,

인공지능 로봇  ,

빅데이터,

핀테크

창업활동 및 

생태계,

모험자본,

유니콘 기업

제도, 인적 

자본과 연구,

인프라, 시장 

성숙도,

지식기술 등의 

혁신성

노동시장,

교육시스템,

인프라,

법.제도의 

유연성

ICT 시장규모 

및 경쟁력

4차 산업혁명 

추진역량

유연성

디지털 역량

혁신성

연구개발 및 

혁신클러스터역량

혁신 창업

역량

부문별 역량

출처: 조충제 외(2017) 대외경제정책연구원 보고서 인용

<그림 1> 4차 산업 경쟁력 관련 역량 항목

클라우스 슈밥이 4차 산업혁명을 처음 언급한 세계경제포럼

에서는 매년 글로벌 국가경쟁력 지수 GCI (Global 

Competitiveness Index)를 산출하여 발표하는데 글로벌 국가경

쟁력 지수 평가 항목을 분석하여 보면 아래 <표 6>과 같이 

총 4개 분야 (구축 환경, 인적 자산, 시장 항목, 혁신 생태계)

로 크게 구분하였으며 각 분야는 12개 주요 요인 (①제도, ②

인프라, ③ICT 수용, ④거시경제 안정성, ⑤건강, ⑥기술력, ⑦

제품시장, ⑧노동시장, ⑨금융시스템, ⑩시장 규모, ⑪비즈니

스 역동성, ⑫혁신 역량)으로 구분하였다. 또한 각 요소별 점

수를 산출하기 위하여 하부 세부항목 으로 나누어서 관련 분

야에서 데이터를 측정하여 계량적인 산식을 활용하여 지수를 

산출한 후 최종 글로벌 국가경쟁력 순위를 제시하고 있다.

구 분 Pillars Factors

Enablinng

Environment
① Institution

Security

Social capital

Checks and Balance

Public-sector performance

Transparency

<표 6> WEF 국가경쟁력 산출 구성 항목
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출처: WEF Report(2019)보고서를 참조해서 연구자 재정리

보고서에 따르면 우리나라의 글로벌 국가경쟁력 종합 순위

는 총 140개국 중 13위이며 각 항목별 점수 및 순위는 아래 

<표 7>과 같다.

항 목 Institution
Infra-

structure

ICT

adoption

Macroecono

mic stability
Health Skills

점 수 66 92 93 100 99 74

순 위 26 6 1 1 8 27

항 목
Product

market

Labor

market

Financial

system
Market size

Business

dynamism

Innovation

capability

점 수 56 63 84 79 70 79

순 위 59 51 18 14 25 6

<표 7> 우리나라 경쟁력 점수 및 순위

출처: WEF Report(2019) 보고서를 활용하여 연구자 재정리

경쟁력 평가 결과에 따른 세부 분석내용을 보면 우리나라는 

ICT 채택(93점, 1위)에서 세계를 선도한다. 한국은 세계에서 1

인당 가장 많은 광케이블 연결을 자랑할 정도로(100 명당 

31.9명 가입) 인구의 96% 가 인터넷을 정기적으로 사용한다. 

또한 거시경제 안정성 항목 역시 세계 최고의 수준(100점, 1

위)이고 세계의 혁신 허브 중 하나이다(79.1점, 6위). 그러나 

기업가정신(52.1, 55위) 분야 등 혁신생태계 부분은 취약한 것

으로 평가되었다. 이는 가부장적 기업문화(53.0점, 85위), 다양

성 부족(54.5점, 86점) 분야 에서 낮은 점수를 얻은 결과에 기

인한다.

국내 성과의 가장 약한 부분은 국내 경쟁(53.5점, 66위)과 높

은 무역장벽(58.6점, 76위), 시장 비효율(56.1점, 59위) 으로 주

로 시장의 역동성 부문이 낮게 나타났으며 또 다른 주요 약

점은 한국의 노동시장(62.9점, 51위) 인데, 이는 영구적인 계

약과 관대한 혜택을 누리는 강력한 '내부자(insiders)'시스템의 

존재, 여성의 사회 참여율이 매우 낮으며 노사갈등 관계(43.2

점, 130위) 및 상대적으로 열악한 근로자 권리보호(93위) 등이 

매우 낮은 수준으로 나타나 전반적인 노동시장이 유연성이 

매우 취약한 것으로 나타났다(공혜원, 2019). 이러한 요인들은 

4차 산업혁명 시대에 우리 경쟁력의 약점 및 위협요인으로 

작용할 가능성이 매우 높다고 할 수 있다.

다음으로 기술 분야의 경쟁력 관련 SWOT요인은 4차 산업

혁명과 관련된 주요 분야에 대해서 전문가 델파이 조사 및 

특허조사를 활용한 보고서와 관련 논문 등(정보통신기술진흥

센터, 2018; Kim & Kwak 2021; 지홍구 외, 2019; 이영주, 

2019; 조충제 외 2017)을 검토한 결과 4차 산업혁명 및 벤처 

분야의 우리나라 기술 분야 SWOT 요인은 다음과 같이 요약

해 볼 수 있다.

첫째, 강점 요인으로는 1)기술 융합을 위한 IT 인프라(5G 네

트워크, 브로드밴드) 세계 최고 수준, 2)기술 개발 관련 인프

라 경쟁력 양호(특히 기술 인력), 3)중앙 정부의 기술개발 지

원 의지가 강함(기술 확보 비용 지원 등) 등이며, 1)원천기술 

확보가 미흡/해외 특허 실적이 미미, 2)혁신기술  확보 미흡 

(세계최고 기술 확보는 6%에 불과), 3)기술의 시장 활용성은 

상대적으로 약점으로 제시되었다.

둘째, 기회 요인으로는 1)정부의 R&D, 기술혁신 지원 의지

가 강함 2)뛰어난 기술인력 확보로 기술개발 속도 상승세를 

들고 있으며, 위협 요인으로는 1)IP(지식재산권) 확보 경쟁이 

치열해 짐에 따라 기술 확보 비용이 증가 2)글로벌 표준화 추

진 역량 절대 부족을 들 수 있다.

3.3.4 SWOT 요인의 정리 및 분류

위와 같이 3 단계를 거쳐서 본 연구자 관점에서 내부 환경

으로는 크게 1)인프라 요인(디지털역량, 연구개발 및 혁신 클

러스터), 2)기업역량 요인(혁신성, 유연성), 3)정부지원 요인

(R&D, 법·제도·규제) 으로 구분하고, 외부 환경으로는 크게 1)

환경 요인(사회적 환경, 고용 환경), 2)산업 성장성(시장규모, 

Property rights

Corporate governance

Future orientation of government

② Infrastructure

Transport infrastructure

Utility infrastructure

③ ICT adoption

④ Macro-economic stability

Human Capital

⑤ Health

⑥ Skills
Current workforce

Future workforce

Market

⑦ Product market

Domestic market competition

Trade openness

⑧ Labor market

Flexibility

Meritocracy and incentivization

⑨ Financial system

Depth

Stability

⑩ Market size

Innovation

Ecosystem

⑪ Business dynamism

Administrative requirements

Entrepreneurial culture

⑫ Innovation capability

Diversity and collaboration

Research and development

Commercialization
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창업생태계) 3)글로벌 요인으로 3가지씩 구분하여 내부 환경

에 대한 강점과 약점, 외부 환경에 대한 기회와 위협 요인 별

로 해서 총 19개의 SWOT 항목을 1차로 도출하였으며 이를 

활용하여 전문가 그룹에 대한 델파이 조사를 통해 좀 더 객

관성을 확보하고자 하였다. 

위와 같은 선행 연구를 토대로 4차 산업 기반 한국벤처기업

의 SWOT요인 도출을 단계를 종합하여 도식으로 정리해 보면 

다음 <그림 2> SWOT 요인 도출 과정과 같다.
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<그림 2> SWOT 요인 도출 과정

IV. 연구 설계 및 방법

4.1 전체적인 연구 설계

전체적인 연구는 1단계로 SWOT 요인 확정을 위한 부분과 

2단계로 중요도 산출을 위한 AHP 부분으로 나누어 볼 수 있

는데 이를 도식으로 설명하면 아래 <그림 3> 연구절차 흐름

도와 같다. 

●1단계 : SWOT요인 도출

문헌, 보고서 검토

분석 및 SWOT

항목 확정

2차 설문조사

(델파이)

1차 설문조사 

(델파이)

쌍대비교 항목별 중요도전문가의견

●2단계 : AHP 분석 

<그림 3> 연구 절차 흐름도

4.2 SWOT 요인 확정을 위한 델파이 조사

4.2.1 델파이 참여 전문가 선정

델파이 기법은 전문가 패널 구성이 델파이 조사결과에 많

은 영향을 준다고 알려져 있다(Jiang et al., 2017; Winkler & 

Moser, 2016). 특히 본 연구에서는 기존의 선행 연구에서 4차 

산업혁명 분야 전체를 총괄하여 국가 차원의 비교 및 전략 

수립을 위한 SWOT 요인을 찾기가 어려워서 검증에 필요한 

전문가 선정이 무척 중요하다. 이에 선정 기준으로 전문성, 

업무 경험 및 역량 요소를 반영할 수 있도록 해당 분야에서 

최고위급인 의사결정권자 수준으로 하였다. 또한 전문가의 관

점 및 전문성 불균형은 델파이 조사에 있어서 미래예측 결과

의 정확성을 떨어뜨릴 가능성이 높고(Winkler & Moser, 2016), 

전문가 집단의 이질성이 높을수록 미래예측 결과의 정확성이 

높아진다는 결과(Jiang et al., 2017)를 고려하였다. 이에 본 연

구는 전문가 패널의 전문성뿐만 아니라 관점의 이질성을 확

보하기 위해서 제4차 산업혁명 관련 연구문헌 분석 결과와 

전문가 추천인 삼각기법(triangulation)을 사용하여 업계전문가, 

학계전문가, 정책전문가로 구성된 3개 그룹, 11 명으로 구성

하였다.
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구 분 이름 소 속 직 위

업계 전문가

A D벤처캐피털(주) 대표이사

B A엑셀러레이터(주) 대표이사

C U웹(주) 대표이사

D R테크(주) 본부장

E M커뮤니케이션(주) 대표이사

학계

전문가

F C대학교 소프트웨어학과 교  수

G S대학교 전기전자공학부 교  수

H K대학교 기술경영대학원 교  수

정책

전문가

I 중소벤처관련 중앙정부 과  장

J 4차산업혁명위원회 서기관

K 중소벤처 유관단체 부회장

<표 8> 델파이 전문가 조사 패널 구성

4.2.2 델파이 진행 과정

본 연구는 전문가 패널 구성 작업뿐만 아니라 최대한 연구

의 신뢰성과 타당성을 확보하는 방향으로 진행하였다. 전문가 

패널 선정 작업과 함께 3단계의 문헌 탐구를 통해 추출된 총 

19개의 SWOT 요인을 검증하기 위해 선정된 전문가들을 대상

으로 전자우편(e-mail)을 통하여 2차례에 걸쳐서 델파이 조사

를 수행하였다. 제1차 델파이 조사는 2020년 11월 1일~11월 

22일(11명 응답) 까지 실시하였으며 1차 조사 결과에 대한 신

뢰성 검증 및 의견을 피드백한 후에 제2차 델파이 조사는 

2020년 12월 20일~2021년 1월 11일 까지 실시하였다. 1차 조

사가 이루어지고 난 후에는 델파이 조사결과에 대한 정리가 

이루어졌고 해당 결과와 추가 의견을 델파이 설문 설계에 반

영하여 요인을 수정하고 2개의 요인을 추가되었다. 1차 조사 

결과 및 설문의 수정 내용은 각각의 전문가에 피드백 되어 2

차 조사를 실시하였으며 조사과정에서 내용의 객관성 확보를 

위하여 참여자의 익명성이 보장 되도록 하였다. 

4.2.3 SWOT 요인에 대한 타당성 확인

본 연구에서는 3단계에 거친 문헌 연구를 통해 도출된 총 

19개의 SWOT 요인에 대해 타당성을 보기 위해 전문가 11명

을 대상으로 1, 2차 델파이 조사를 실시한 후에 각각 2차례에 

걸쳐 타당도 검사를 실시하였다. 문항의 타당도(Contents 

Validity Ratio, CVR)는 설문 항목별 내용이 적합한지 그 타당

성을 판단하는 지수로서 CVR 값을 계산하기 위한 공식은 아

래와 같다. 또한 계산된 CVR 값에 따른 적합성 여부는 

Lawshe(1975)에 의해 개발된 내용 타당도 지수를 기준으로 사

용하였다.

(리커드 척도 : 전혀 동의하지 않음 1~매우 동의함 5)

CVR=(N-NE/2) / (NE/2)

(여기서, N=5점 리커드 척도 중 3점 이상 응답자수, NE=총 

델파이 응답자수) 

응답자수 최소 CVR 값 응답자수 최소 CVR 값

5 0.99 12 0.56

6 0.99 13 0.54

7 0.99 14 0.51

8 0.75 15 0.49

9 0.78 20 0.42

10 0.62 25 0.37

11 0.59 30 0.33

<표 9> Lawshe‘s CVR 기준표

CVR 계산 결과 1차 조사에서는 19개 항목 중 ‘노동시장의 

유연성 부족“ 1개 항목이 최소값에 미달(CVR=0.4 <0.59) 되었

으나 1차 조사 결과를 반영하여 5개 항목의 설문 내용을 수

정하고 추가 의견을 반영하여 2개 항목 추가 후 수정된 21개 

항목에 대해서는 전 항목이 최소값 이상(CVR>0.59)으로 나타

나 최종적으로 4차 산업 기반 한국벤처기업의 SWOT요인으로 

21개 요인을 확정하였다.

4.2.4 1~2차 델파이 조사 결과 및 반영 내용

1차 조사결과 내용을 요약해 보면 응답자가 제시한 추가 항

목들의 대부분이 표현만 다를 뿐 기존 설문 항목의 범주에 

포함시킬 수 있을 것으로 판단되었으며 1차 설문 당시 항목

을 선정하지 못한 17번 항목(시장규모 항목, 기회요인)과 21

번 항목(글로벌 경쟁요인 항목, 기회요인)은 2차 설문 조사 

시에 추가하였으며 1차 조사 시 누락 항목 이었던 디지털 역

량 항목의 약점 요인은 추가로 발견하지 못해 2차 조사에도 

동일하게 누락 항목으로 남겼다.

1차 델파이 조사 결과 평점이 낮은 노동시장의 유연성 부족

(3.2)과 세계보호무역에 따른 해외시장 진출 어려움(3,3)은 2차 

설문조사 시에도 낮은 평점을 기록할 경우 요인 수정을 고려

할 예정 이었으나 1차 조사 평점을 제시한 후에 2차 조사를 

진행한 결과, 4.2.3에서 설명한 바와 같이 CVR 값이 기준값 

이상 이어서 내용에 타당성이 있다고 인정되어 SWOT항목으

로 채택하였다. 

4.2.5 SWOT 요인의 확정

이상과 같이 선행연구를 통해서 1차로 도출된 SWOT 요인

의 분류 및 세부항목에 대한 타당성을 2차례의 전문가 델파

이 조사를 통해서 수정 보완을 거쳐서 확정하였으며 최종적

으로 확정된 강점, 약점, 기회, 위협 요인별 세부 항목 및 관

련 문헌을 정리하면 <표 10> 과 같다.
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<표 10> 전체적인 SWOT 항목 및 관련 선행연구

*WEF Report(2019) 발간 보고서

**GSER(2020) 보고서 : Startup Gerome and Global Entrepreneurship Network

발간

***정보통신기술진흥센터(2018)(IITP, Institute for Information and Communications

Technology Promotion) 보고서 :정보통신기술진흥센터 발간

4.3 SWOT 요인별 AHP 분석

4.3.1 AHP 분석을 위한 계층 구조

4차 산업혁명 기반 한국벤처기업의 SWOT요인 

강점 (내부요인) 약점 (내부요인) 기회 (외부요인) 위협 (위기요인)

S

1

S

2

S

3

S

4

S

5

S

6

W

1

W

2

W

3

W

4

W

5

O

1

O

2

O

3

O

4

O

5

T

1

T

2

T

3

T

4

T

5

목표

1단계

2단계

<그림 4> AHP 계층 구조도

내부요인 강점 (S) 관련 선행 연구

인프라

요인

디지털

역량

S1. ICT 인프라 구축 및 

활용 역량 

(벤처인력/투자확대)

조충제 외(2017),

김규판 외(2017),

WEF Report*(2019),

Bal, & Erkan (2019)

연구개발 

및 혁신 

클러스터

S2. 인프라 지원 환경 

(R&D Lab, 창업/

보육공간 등)

조충제 외(2017),

김규판 외(2017),

WEF Report*(2019),

GSER보고서**(2020),

Antoniuk et al.(2017),

Mian et al.(2020)

기업

역량

요인

유연성
S3. 신속하고 유연한 

사업화 능력

조충제 외(2017),

류성창 외(2017),

Bal, & Erkan (2019)

혁신성
S4. 플랫폼, 빅데이터,

비대면 비지니스 활성화

임용재 외(2012),

조윤정(2017)

정부

지원
R&D

S5. 4차산업 분야 R&D

예산 지원 강화

지홍구 외(2019),

Mian et al.(2020)

법,제도,

규제

S6. 정부의 적극적 지원 

의지 (전문위원회 및 

다양한 정책지원 등)

WEF Report*(2019),

공혜원(2019),

정보통신기술진흥센터***(2018),

조충제 외(2017)

내부요인 약점 (W) 관련 선행 연구

인프라

요인

디지털

역량
- -

연구개발 

및 혁신 

클러스터

W1. 유기적인 협업 

생태계 취약 

(산학연, 대.중소기업 간 협업)

이중만·박재민(2013),

조윤정(2017),

정보통신기술진흥센터***(2018),

김태헌(2009)

기업

역량

요인

유연성

W2. 글로벌 협업 미흡 

(해외 공동 개발/마케팅,

공동 특허 등)

이상석(2017),

이영주(2019),

혁신성

W3. 첨단 제조기술,

장비열세, 소재/부품/

장비 공급망 취약

조충제 외(2017),

조윤정(2017),

정부

지원

R&D
W4. 외국인 투자 유치 

규모가 절대적 열세

공혜원(2019),

이중만·박재민(2013)

조충제 외(2017)

법,제도,

규제

W5. 중복 규제로 인한 

사업의 어려움

김규판 외(2017),

정보통신기술진흥센터***(2018)

외부요인 기회 (O) 관련 선행 연구

환경

요인

사회적 

환경

O1. 안정적인 거시경제 

및 SOC 기반 (물류,

도로, 항만, 전력 등)

WEF Report*(2019),

Bal, & Erkan (2019)

고용

환경

O2. 우수한 교육시스템 

및 고급 인력 (여성 

포함) 보유

WEF Report*(2019),

산업

성장성

시장

규모

O3. 국내외 신시장 창출 

및 확장성

(2차 추가항목)

문휘창(1998),

김미정 외(2006),

이상석(2016)

창업 

생태계

O4. 적극적인 혁신 

클러스터육성 

(대덕벤처밸리, 특화산업 

이미순(2018),

이병권(2019),

정보통신기술진흥센터***(2018),

클러스터 등)
GSER보고서**(2020),

김태헌(2009)

글로벌

경쟁

-

O5. 디지털뉴딜 분야 글로벌 

경쟁력 (플랫폼, 비대면,

ICT기술 시너지 등)

(2차 추가 항목)

Kim & Kwak(2021),

정보통신기술진흥센터***(2018)

외부요인 위기 (T) 관련 선행 연구

환경

요인

사회적 

환경

T1. 시장의 불확실성 

(일자리 감소, 해킹.

사이버 테러 등)

Bakhtari et al.(2020)

고용

환경

T2. 노동시장 유연성 부족 

(대기업 선호, 제한적인 

외국인 우수 인력 활용)

Sena & Duygu (2020)

산업

성장성

시장

규모

T3. 세계적 보호무역 

기조에  따른 해외 시장 

진출 어려움

이영주(2019),

문휘창(1998),

김미정 외(2006),

창업 

생태계

T4. 중소기업의 

벤처캐피탈 활용성 취약 

(투자 접근성, 회수,

M&A 시장 취약 등)

공혜원(2019),

이중만·박재민(2013),

GSER 보고서**(2020)

글로벌

경쟁
-

T5. 외국 선두 기업에 의한 

지적 재산권, 첨단기술,

부품 표준화 선점

신완선 외 (2017),

지홍구 외(2019),
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4.3.2 표본의 구성 및 쌍대비교

각 항목별 중요도 산출을 위한 쌍대비교를 실시하기 위해서 

기존에 SWOT요인 확정을 위한 11명의 델파이 조사 대상의 

전문가 그룹에 각 그룹별로 전문가를 추가하여 총 22명을 대

상으로 쌍대 비교를 2021년 1월 17일~2021년 2월 25일에 걸

쳐서 실시하였다. 쌍대비교 결과 응답의 일관성을 나타내는 

지표인 CR(consistency ratio)이 기준값을 초과한 응답자 6명은 

분석 설문지에서 제외한 후 그룹별 기하 평균을 활용하여 분

석하였다.

구 분 업계 학계 정책 소 계

전체 응답자 10 5 7 22

분석 응답자 6 5 5 16

<표 11> 표본의 구성

V. 연구 결과 분석

분석을 위한 데이터 처리에는 중요도 산출을 위한 AHP 분

석에는 Super Decision(3.2), 그룹간 차이를 검증하기 위해서는 

SPSS(Ver.25)를 활용 하였다

5.1 SWOT 요인 그룹 간 중요도 분석 결과

5.1.1 SWOT 전체에 대한 전문가 그룹별 중요도

분석 결과

전체 응답자 (총 16명) 각각에 대하여 강점, 약점, 기회, 위

협 요인에 대해 분석한 결과, 강점요인이 중요하다고 응답한 

비율이 48%로 가장 높았으며 다음으로는 기회요인(25%), 위

협요인(16%), 약점요인(11%) 순이었다. 이는 전문가 그룹이 4

차 산업 분야에서 경쟁력을 확보하기 위해서는 강점 요인과 

기회 요인을 잘 활용하여 시장을 선점하는 공격적 전략인 SO 

전략을 훨씬 더 중요하게 생각하고 있으며 방어 전략인 WT 

전략은 상대적으로 중요도를 낮게 보고 있다. 4차 산업이 새

로운 사업 분야이기 때문에 강점을 활용해서 기회를 포착하

여 시장을 선점하는 것을 보다 중요하게 바라본 것으로 이해

할 수 있다. 이를 응답자의 전문 분야별로 구분하여 보면 업

계전문가 그룹과 학계전문가 그룹은 중요도 비중과 순위가 

크게 다르지 않지만 정책전문가 그룹은 두 그룹 대비 내부의 

강점요인(51%)을 활용하고 외부 기회요인(31%)을 포착하는 

것을 훨씬 더 중요하게 생각하고 외부 위협요인(8%)보다는 

내부 약점(9%)을 보완하는 것을 조금 더 중요하게 여기고 있

다.

요 인

중요도(%)

업계 순위 학계 순위 정책 순위 전체 순위

전 

체

강점 47 1 45 1 51 1 48 1

약점 13 4 10 4 9 3 11 4

기회 23 2 24 2 31 2 25 2

위협 18 3 21 3 8 4 16 3

소계 100 - 100 - 100 - 100 -

<표 12> SWOT 중요도 분석 결과

5.2 SWOT 요인내 세부항목별 중요도 결과

5.2.1 강점 요인에 대한 전문가 그룹별 중요도

결과

강점 요인내 세부 항목 분석 결과를 보면 '신속하고 유연한 

사업화능력(25%)', '플랫폼·빅 데이터·비대면  비지니스 활성화

(23%)', 'ICT 인프라 구축 및 활용(17%)', 이 높게 나타났고 '인

프라 지원환경(10%)', '4차산업 분야 R&D 예산지원 강화

(13%)', '정부의 적극적인 지원 의지 등(11.5%)‘은 낮게 나타났

다. 이를 전문가 그룹별로 나누어서 살펴보면 업계전문가 그

룹과 정책전문가 그룹은 차이가 없지만 정책전문가 그룹은 

‘신속하고 유연한 사업화 능력(39%)’을 훨씬 중요하게 생각하

고 있었다. 한편 학계전문가 그룹은 중요도 순위에서 약간 상

이한 의견을 보이고 있었는데 '정부의 적극적인 지원(23%)'를 

'기업의 신속하고 유연한 사업화 능력(17%)' 보다 더 중요하게 

인식하고 있는 것으로 나타났다.

강 점

요인내 중요도(%)

업계 순위 학계 순위 정책 순위 전체 순위

1. ICT인프라 구축 및 활용 19 3 14 5 17 3 17 3

2. 인프라지원 환경

(R&D, 창업 보육공간)
13 5 7 6 10 4 10 6

3. 신속하고 유연한    

사업화 능력
23 2 17 3 39 1 25 1

4. 플랫폼,빅데이터,

비대면 비즈니스      

활성화 

24 1 24 1 18 2 23 2

5. 4차 산업분야 R&D

예산지원 강화 
13 4 16 4 9 5 13 4

6 . 정부의 적극적인    

지원의지
8 6 23 2 7 6 12 5

소 계 100 - 100 - 100 - 100 -

<표 13> 강점 세부 요인별 중요도 분석 결과
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5.2.2 약점 요인에 대한 전문가 그룹별 중요도

결과

약점 요인 내 세부 항목 분석 결과를 살펴보면 ‘유기적인 

협업 생태계 취약(35%)' 이 다른 요인에 비해 월등히 높은 비

율을 보여 주고 있다. 이를 전문가 그룹별로 나누어서 살펴보

면 업계전문가 그룹은 정부 관련 요인인 ’중복 규제로 인한 

사업의 어려움(21%)‘를 경쟁력 관련해서 약점 요인으로 높은 

비중으로 고려하고 있으며 정책전문가 그룹은 기업 역량 관

련 요인인 '첨단 제조기술·장비열세·소재/부품/장비 공급망 취

약(20%)’을 두 번째로 중요한 요인으로 간주하고 있어서 업계

전문가 그룹과는 서로 상반된 의견을 나타내고 있다.

약 점

요인내 중요도(%)

업계 순위 학계 순위 정책 순위 합계 순위

7. 유기적인 협업 생태계

취약
30 1 33 1 46 1 35 1

8. 글로벌 협업 미흡 17 4 24 2 11 4 18 4

9. 첨단제조기술, 장비열세 등

소재, 부품, 장비 공급망 

취약

18 3 15 3 20 2 18 3

10. 외국인 투자 유치    

규모가 절대적인 열세 
13 5 14 5 7 5 11 5

11. 중복 규제로 인한    

사업의 어려움
21 2 14 4 17 3 18 2

소 계 100 - 100 - 100 - 100 -

<표 14> 약점 세부 요인별 중요도 분석 결과

5.2.3 기회 요인에 대한 전문가 그룹별 중요도

결과

기회 요인 항목의 세부 결과를 살펴보면, 산업 성장성 항목

인 '국내·외 신시장 창출 및 확장(27%)' 과 글로벌 분야에서 '

디지털 뉴딜 분야 글로벌 경쟁(28%)' 을 다른 요인 대비 중요

도를 높게 평가하고 있다. 이는 4차 산업 분야의 향후 시장 

성장성을 가장 중요한 기회 요인으로 바라보고 있고 그 중에

서도 디지털 뉴딜 분야 글로벌 경쟁력 확보를 중요하게 생각

함을 알 수 있다. 이를 전문가 그룹으로 나누어서 살펴보면 

업계전문가 그룹과 학계전문가 그룹은 ‘디지털 뉴딜 분야 글

로벌 경쟁력 확보’를 각각33% 로 가장 중요하게 고려하고 있

으며 

두 번째로는 업계전문가 그룹은 ‘국내.외 신시장 창출 및 확

대(25%)’를, 학계전문가 그룹은 ‘적극적인 혁신클러스터 육성

에 따른 확대(23%)'를 두 번째로 중요하게 생각하고 있다. 

반면에 정책전문가 그룹은 약간 다른 차이를 보이고 있었는

데 첫번째 중요 요소로 '국내.외 신시장 창출 및 확장(36%)’을 

매우 중요시 하고 있었으며 두 번째로는 '우수한 교육시스템 

및 고급인력 보유(21%)’를 중요하게 판단하고 있다.

기 회

요인내 중요도(%)

업계 순위 학계 순위 정책 순위 합계 순위

12. 안정적인 거시경제 

및 SOC 기반
5 5 8 5 12 5 8 5

13. 우수한 교육시스템 

및 고급인력 보유
17 4 15 4 21 2 18 4

14. 국내.외 신시장 

창출 및 확장
25 2 22 3 36 1 27 2

15. 적극적인    

혁신클러스터 육성
20 3 23 2 16 3 20 3

16. 디지털 뉴딜 분야 

글로벌경쟁
33 1 33 1 16 4 28 1

소 계 100 - 100 - 100 - 100 -

<표 15> 기회 세부 요인별 중요도 분석 결과

5.2.4 위협 요인에 대한 전문가 그룹별 중요도

결과

위협요인 만을 고려한 세부 결과를 살펴보면, 환경 요인 항

목인 '노동시장 유연성 부족(30%)' 과 산업계 관련 요인인 '중

소기업의 벤처캐피탈 활용성 취약(26%)'를 가장 중요하게 생

각하고 있었다. 이를 전문가 그룹으로 세분하여 보면, 업계전

문가 그룹과 정책전문가 그룹은 '노동시장유연성 부족 (33%, 

30%)‘ 을, 학계전문가 그룹은 '중소기업의 벤처캐피탈 활용성 

취약(29%)'을 가장 중요한 위협요인으로 간주하고 있다.

위 협
요인내 중요도(%)

업계 순위 학계 순위 정책 순위 전체 순위

17. 시장의 불확실성 13 4 12 4 19 3 14 4

18. 노동시장 유연성 부족 33 1 26 2 30 1 30 1

19. 세계적 보호무역 기조에

따른 해외시장 진출 어려움
10 5 12 5 13 5 12 5

20. 중소기업의벤처캐피털

활용성 취약 
31 2 29 1 16 4 26 2

21. 외국 선두기업에 의한

지적재산권, 첨단기술,

부품표준화 선점

14 3 21 3 22 2 18 3

소 계 100 - 100 - 100 - 100 -

<표 16> 위협 세부 요인별 중요도 분석 결과
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5.3 전체 항목에 대한 중요도 분석 결과

강점, 약점, 기회, 위협에 대한 그룹 중요도를 가중해서 세부 

항목별로 보면 강점 항목인‘신속하고 유연한 사업화 능력

(12%)’ 과 ‘플랫폼·빅데이터·비대면 서비스 활성화(11%)’가 타 

항목 대비 월등하게 중요도가 높았으며 다음으로는 강점 항

목인‘ICT 인프라 구축 및 활용(8%)’,‘4차 산업 분야 R&D 예

산지원 강화(6%)’, ’정부의 적극적인 지원 의지(6%)‘ 와 기회 

항목인 ‘디지털뉴딜 분야 글로벌 경쟁(7%)’,’적극적인 혁신클

러스터 육성 및 이에 따른 확대(5%)‘의 중요도가 높게 나타났

다. 반면 4차 산업 분야의 경쟁력에 중요하지 않다고 보는 항

목으로는 ’글로벌 협업 미흡(2%)‘, ’첨단 제조기술·장비열세·

소재/부품/장비 공급망 취약(2%)‘, ’외국인 투자규모 절대 열

세(1%)‘, ’중복 규제로 인한 사업의 어려움(2%)‘, ’안정적인 거

시 경제 및 SOC 기반(2%)‘,‘세계적 보호무역 기조에 따른 해

외시장 진출 어려움(2%)’는 크게 경쟁력에 영향을 미치지 않

는다고 보는 견해가 강했다.

이를 세부 항목별, 전문가 그룹별로 나누어서 보면 업계전

문가와 학계전문가 그룹은 전반적으로 비슷한 견해를 갖고 

있지만 정책전문가 그룹은 강점 요인인 ‘신속하고 유연한 사

업화 능력(20%)’, ‘우수한 교육시스템 및 고급인력 보유(6%)’, 

국내·외 신시장 창출 및 확장(11%)‘을 두 그룹 대비 훨씬 중

요하게 생각하고 있으며 반면에 ’노동시장 유연성 부족(2%)

‘으로 인한 경쟁력 상실과 ’중소기업의 벤처캐피털 활용성 취

약 (1%)‘을 두 전문가 그룹 대비 중요도가 낮다고 생각하고 

있어서 차이를 보이고 있다. 특이한 점은 학계전문가 그룹은 

’정부의 적극적인 지원 의지(10%)‘가 경쟁력 결정에 중요한 

요인 이라고 응답해서 정책전문가와 큰 견해 차이를 보이고 

있다(다음 <그림 5> 참조).

5.4 전문가 그룹별 중요도 순위에 대한 상관

관계 분석 결과

전문가 그룹에 따른 전체 항목의 전체(Global) 중요도 순위

의 차이가 있는지를 분석하기 위해 스피어만의 순위 상관계

수 검증을 실시한 결과, 업계전문가와 학계전문가가 바라본 

항목의 중요도 순서는 상관계수가 각 각 r=0.816(p=0<0.01))으

로 나타나 Alfred가 정의한 상관계수에 따른 상관의 정도에 

따르면 강한 정도(High)의 상관도를 보이고 있으며, 업계전문

가와 정책전문가는 r=0.601(p=0.004<0.01)로 나타나 

중간 정도(Moderate)의 상관관계를 보이고 학계 전문가와 정

책 전문가의 중요도 순위 간의 상관관계는 p<0.01 유의수준

에서는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 이는 켄

달의 상관계수 분석에서도 비슷한 결과를 보였다. 

요 인
전체 중요도(Global)

업계 순위 학계 순위 정책 순위 전체 순위

강

점

1. ICT 인프라 구축 및 활용 9 3 6 6 9 5 8 3

2. 인프라지원환경 

(R&D, 창업 보육 공간)
6 6 3 14 5 7 5 9

3. 신속하고유연한 

사업화 능력
11 2 8 4 20 1 12 1

4. 플랫폼,빅데이터,

비대면 비즈니스 활성화 
11 1 11 1 9 4 11 2

5. 4차 산업분야 R&D

예산지원 강화 
6 5 7 5 5 10 6 6

6. 정부의적극적인 

지원의지 등
4 12 10 2 4 12 6 7

<표 17> 전체 요인별 중요도 분석 결과

약

점

7. 유기적인협업 생태계 취약 4 11 3 13 4 11 4 13

8. 글로벌 협업 미흡 2 18 3 15 1 20 2 18

9. 첨단제조기술,

장비열세 등 소재,

부품,장비 공급망 취약

2 16 2 19 2 14 2 17

10. 외국인 투자 유치 

규모가 절대적인 열세 
2 20 1 21 1 21 1 21

11. 중복 규제로 인한 

사업의 어려움
3 14 2 20 2 17 2 15

기

회

12. 안정적인 거시경제 

및 SOC 기반
1 21 2 18 4 3 2 19

13. 우수한 교육시스템 

및 고급 인력 보유
4 13 4 12 6 6 5 11

14. 국내.외 신시장 

창출 및 확장
6 8 5 10 11 2 7 5

15. 적극적인 

혁신클러스터육성
5 10 6 8 5 8 5 8

16. 디지털 뉴딜 분야 

글로벌 경쟁
8 4 8 3 5 9 7 4

위 

협

17. 시장의 불확실성 2 17 3 16 2 16 2 15

18. 노동시장 유연성 부족 6 7 5 9 3 13 5 10

19. 세계적 보호무역 기조에 

따른 해외시장 진출 어려움
2 19 2 17 1 19 2 20

20. 중소기업의 

벤처캐피털 활용성 취약 
5 9 6 7 1 18 4 12

21. 외국선두기업에 의한 

지적재산권,첨단 

기술,부품표준화 선점

2 15 4 11 2 15 3 14

소 계 100 - 100 - 100 - 100 -
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구  분 업계 학계 정책

스피어만

상관계수

업계
상관계수 1

유의확률 -

N 21

학계

상관계수 .816** 1

유의확률 0 -

N 21 21

정책

상관계수 .601** .497* 1

유의확률 0.004 0.02 -

N 21 21 21

켄달

상관계수

업계

상관계수 1

유의확률 -

N 21

학계

상관계수 .629** 1

유의확률 0 -

N 21 21

정책

상관계수 .505** .362* 1

유의확률 0.001 0.02 -

N 21 21 21

*p<0.05, **p<0.01

<표 18> 전문가 그룹 간 중요도 순위 상관 계수

이는 위의 <그림 5>를 살펴보면 정책전문가의 경우에는 강

점 요인인 ‘신속하고 유연한 사업화 능력’과 기회 요인인 ‘안

정적인 거시경제 및 SOC 기반’, ‘우수한 교육시스템 및 고급

인력 보유’, ‘국내·외 신시장 창출 및 확장’등 기업적인 측면

의 항목을 두 집단에 비해 훨씬 중요하게 생각하고 있는 반

면에 업계와 학계 다른 두 집단이 중요한 위협 요인으로 인

식하고 있는 전문 인력 확보에 필수적인 ‘노동시장 유연성 부

족으로 인한 경쟁력 상실’ 항목과 ‘벤처캐피털의 활용성 취

약’ 항목을 상대적으로 중요도가 낮은 항목으로 인식하는데 

따른 것으로 분석된다. 또한 반면에 학계전문가의 경우에는 

강점 항목인 ‘정부의 적극적인 지원 의지’가 두 집단 대비 훨

씬 더 중요하다고 인식하는 차이에서 비롯된 것으로 판단된

다.

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구에서는 4차 산업혁명 시대의 도래에 따라 4차 산업 

관련 분야에서 한국 벤처기업이 국제적 경쟁력을 갖추기 위

해서 내부 역량과 외부 환경 변화에 필요한 요인이 무엇인지

를 파악하기 위해 폭넓은 문헌 탐구와 자료 조사를 통해 도

출된 총 21개의 SWOT을 3개의 전문가 그룹으로 구분하여 델

파이 조사를 통해 확정하였다. 또한 요인별 중요도를 파악하

기 위하여 21개의 요인을 체계적 의사결정 기법인 AHP 기법

으로 쌍대비교를 통해 분석 하였으며 분석 결과는 다음과 같

다.

첫째, 연구 결과에 따르면 4차 산업 분야에서 한국벤처기업

들은 글로벌 경쟁력을 확보하기 위해서 전체적으로는 강점

(S), 약점(W), 기회(O), 위협(T) 요인 중 강점(48%)→기회(25%)

→위협(16%)→약점(11%) 순으로 중요하게 여기고 있음을 보

여주었다. 즉 강점과 기회를 살려 글로벌 시장을 선점하는 

SO 전략을 뒷받침하는 정책을 적극 추진해야할 필요가 있음

을 보여주고 있다. 정책 전문가 그룹은 기회(31%)를 업계전문

(23%)가와 학계전문가(24%) 보다 훨씬 더 중요하게 여기고 

있는 점은 눈여겨 볼 만 하다.

둘째, 이를 세부항목별로 분석한 결과에서는 총 21개 세부

항목 중 상위 3개 항목으로는 ‘신속하고 유연한 사업화 능력 

(12%)’,‘플랫폼·빅데이터·비대면서비스활성화(11%)’,‘ICT 인프

라 구축 및 활용(8%)’ 순으로 중요도가 높게 나타났다. 반면 

4차 산업 분야의 경쟁력에 중요도가 낮은 하위 3개 항목으로

는 ’안정적인 거시 경제 및 SOC 기반(2%)‘,‘세계적 보호무역 

기조에 따른 해외시장 진출 어려움(2%)’, ‘외국인 투자규모 

절대 열세(1%)‘ 였다. 이는 4차 산업혁명 시대에 경쟁력을 선

점하기 위해서는 ICT 기술이 기반이 되어야 하며 COVID-19 

시대에 이머징 산업인 플랫폼·빅데이터·비대면 분야에서 한국

<그림 5> 세부항목별 / 전문가 그룹별 중요도 비교
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의 강점을 기대하고 이를 빠르고 혁신적으로 추진해야 함을 

보여 주고 있다고 볼 수 있다.

셋째, 전문가 그룹별 견해 차이를 보기 위한 항목별 순위 

검증 결과, 업계전문가와 학계전문가는 상관계수가 각각 

r=0.816(p=0<0.01))으로 강한 상관관계를 보이고 업계전문가와 

정책전문가는 r=0.601(p=0.004<0.01)로 나타나 중간 정도의 상

관관계를 보여 두 그룹 간에는 항목 간 우선순위에서 견해의 

차이가 없었다. 하지만 학계전문가와 정책전문가의 중요도 순

위 간의 상관관계는 r=0.497(p=0.022>0.01)로 나타나서 0.01 

유의 수준에서는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 

이는 학계전문가와 정책전문가 사이에 약간의 견해 차이가 

있음을 보여주고 있으며 정책 전문가의 경우에는 ‘신속하고 

유연한 사업화 능력’, ‘안정적인 거시경제 및 SOC 기반’, ‘국

내·외 신시장 창출 및 확장’ 등 강점과 기회 요인에 비중을 

두고 있는 반면에 학계전문가인 경우에는 ‘정부의 적극적인 

지원 의지’를 매우 중요하게 간주하는데서 기인한 것으로 볼 

수 있다.

이러한 중요도 분석 결과를 바탕으로 한국벤처기업이 4차산

업 분야에서 글로벌 경쟁력을 강화하기 위한 전략 방향을 다

음과 같이 제안하고자 한다.

첫째, 세계 최고 수준의 ICT 인프라를 기반으로 해서 우리

의 강점인 신속함과 유연한 역량을 발휘하는 정책을 최우선

적으로 추진해야 한다. 특히 플랫폼·빅데이터·비대면 사업을 

포함한 디지털 뉴딜 분야에서 국내는 물론이고 적극적으로 

해외 시장도 창출할 수 있도록 정부는 적극적인 규제 철폐 

등 제도적인 지원, 과감한 R&D 예산 편성, 혁신 창업기업이 

스케일업 할 수 있도록 창업생태계 조성, 혁신 클러스터 육성 

및 창업 관련 인프라 지원에 적극적인 투자를 해야 한다.

둘째, 벤처기업의 해외진출 역량을 강화하기 위해서는 사업 

경험이 부족한 벤처기업 단독으로는 불가능하기 때문에 신시

장 진출을 위해서 해외 공동 개발, 공동 마케팅 등 대기업. 

중소기업. 벤처기업 간의 유기적인 협력구조가 가능 하도록 

산·관·학 공동의 연구 개발, 인프라 공유, 핵심 인력 교류 등

을 통해 협업이 가능하도록 정부가 적극적인 중간의 매개 역

할을 해야 한다. 이를 지원하기 위해 핵심 인력의 노하우를 

공유하고 협력 연구개발 프로젝트에 핵심 인력 공유 제도를 

적극 활용할 수 있도록 취업, 노동법의 개정 등 관련 법률 및 

제도의 정비하고 4차 산업 분야별 선도 인력의 양성을 효과

적으로 하기 위해서 관련 교육시스템의 개선 등에 적극적으

로 노력하여야 할 것이다.

셋째, 이미 일본의 반도체 소재·부품·장비 관련 사례에서 경

험하였듯이 4차 산업 관련 기술의 글로벌 경쟁 심화로 인해

서 선진국에 의한 특허 등 지적재산권 보호, 부품 표준화 선

점, 개인정보 보호 법률 강화, 핵심 자재 및 부품의 독점화 

등 후발 국가에 대한 견제 전략이 강화될 것으로 예상된다. 

이에 우리 정부도 단지 기존 핵심 기술을 보완하는 차원에서 

벗어나서 미래 기술을 선점할 수 있도록 범국가 차원에서 정

부, 민간, 대학의 연구 개발 기능을 재점검하고 중장기적인 

원천 기술 확보 및 응용기술과 융합기술 확보뿐만 아니라 사

업화에 대한 로드맵을 정부 주도로 마련하고 상호 유기적으

로 협력할 수 있는 혁신기술 생태계 전략을 마련하고 착실히 

추진해야 할 것이다. 

Ⅶ. 연구의 한계점

본 연구는 4차 산업혁명 시대의 도래에 따라 향후 전개될 

세계적인 산업구조 변화에 한국벤처기업이 어떻게 대응해야 

하는지, 국내뿐만 아니라 글로벌 경쟁력을 갖추기 위해서 필

요한 SWOT 요인이 무엇인지를 한국벤처업계 전체적인 관점

에서 도출하였다. 또한 관련 요인을 계량적인 방법으로 각 요

인별 중요도를 산출해서 정책적인 방향과 시사점을 도출하고

자 하였다. 이는 현재까지 4차 산업혁명에 대해 정확한 개념

과 우리 사회에 미칠 변화 방향에 대한 일관된 견해가 정립

되지 않고 의견이 혼재되어 있는 상황에서 전체적으로 기존 

이론, 연구 문헌 및 각종 보고서 탐구를 기초 논리적인 추론

을 기반으로 해서 경쟁력 관련 핵심요인 들을 도출하고 이를 

전문가 그룹을 통해 확인해서 확정하였다는 데에 큰 의미가 

있다. 이는 향후 4차 산업 분야에서 한국벤처업계의 경쟁력 

관련 연구에 대한 방향을 제시하는데 상당히 기여할 것으로 

기대된다.

하지만 연구 진행 과정 중 4차 산업혁명에 대비해서 한국벤

처기업 전체적인 관점에서 SWOT 요인 관련 연구 문헌이 많

지 않아서 업계, 학계, 정책 분야에서 경험이 풍부하고 의사

결정권자 위치에 있는 전문가들의 심층조사 및 타당성 검증

을 통해서 기존 문헌탐구의 부족한 부분을 보완코자 하였으

나 일부 항목의 경우, 예를 들어 기회 요인으로 분류한 ‘적극

적인 혁신 클러스터의 육성’ 항목의 경우 현재의 강점 요인으

로 분류함이 적절하다는 의견이 있었으며 ‘노동시장의 유연성 

부족’ 항목의 경우도 미래에 도래할 4차 산업혁명 시대에 기

술인력 확보에 대한 위협적 속성이 강해서 위협 요인으로 분

류 되었지만 위협 보다는 현재의 약점 요인이 타당 하다는 

의견이 있는 등 전문가 샘플 수의 적음으로 인해 한국벤처산

업 전체의 의견을 대변하는 데는 한계가 있다고 생각된다. 따

라서 이번 연구 결과를 바탕으로 각 세부 테마 기술별로 폭

넓은 조사를 통해 업종별 의견에 대한 보완하고 이번 조사 

결과인 중요도의 계량적 산출에 추가해서 경쟁력 지수를 산

출하기 위한 실증적인 연구를 추가하면 한국벤처기업의 경쟁

력 강화 방안에 대한 보다 구체적인 전략 수립이 가능할 것

으로 기대된다.
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Analysis of the Weight of SWOT Factors of Korean Venture

Companies Based on the Industry 4.0

Dongik Lee*
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Abstract

This study examines the concept and related technologies of the 4th industrial revolution that has been mixed so far and examines 

the socio-economic changes and influences resulting from it, and the cases of responding to the 4th industrial revolution in major 

countries. Based on this, by deriving SWOT factors and calculating the importance of each factor for Korean venture companies to 

prepare for the forth industrial revolution, it was intended to help the government and policymakers in suggesting directions for 

establishing related policies. Furthermore, the purpose of this study was to suggest a direction for securing global competitiveness to 

Korean venture entrepreneurs and to help with basic and systematic analysis for further academic in-depth research.  

For this study, a total of 21 items derived through extensive literature research and data research to understand what are the 

necessary competency factors for internal and external environmental changes in order for Korean venture companies to have global 

competitiveness in the era of the 4th Industrial Revolution. After reviewing SWOT factors by three expert groups and confirming them 

through Delphi survey, the importance of each item was analyzed by using AHP, a systematic decision-making technique. As a result of 

the analysis, it was shown that Strength(48%), Opportunity(25%), Threat(16%), Weakness(11%) were considered important in order. In 

terms of sub-items, 'quick and flexible commercialization capability', 'platform/big data/non-face-to-face service activation', and 'ICT 

infrastructure and it’s utilization' were shown to be of the comparatively high importance. On the other hand, in the lower three items, 

'macro-economic stability and social infrastructure', 'difficulty in entering overseas markets due to global protectionism', and 'absolutely 

inferior in foreign investment' were found to have low priority. As a result of the correlation verification by item to see differences in 

opinions by industry, academia, and policy expert groups, there was no significant difference of opinion, as industry and academic experts 

showed a high correlation and industry experts and policy experts showed a moderate correlation. The correlation between the academic 

and policy experts was not statistically significant (p<0.01), so it was analyzed that there was a difference of opinion on importance. 

This was due to the fact that policy experts highly valued 'quick and flexible commercialization', which are strengths, and 'excellent 

educational system and high-quality manpower' and 'creation of new markets’ which are opportunity items, while academic experts placed 

great importance on 'support part of government policy', which are strengths.

The implication of this study is that in order for Korean venture companies to secure competitiveness in the field of the 4th 

industrial revolution, it is necessary to have a policy that preferentially supports the relevant items of strengths and opportunity factors. 

The difference in the details of strength factors and opportunity factors, which shows a high level of variability, suggests that it is 

necessary to actively review it and reflect it in the policy. 
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