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국 문 요 약

청년실업의 문제는 이미 국내외에서 매우 심각한 사회적인 문제이며, 청년실업의 문제를 해결할 수 있는 방안의 한가지인 창업은 여러 방

면의 관심 속에 연구되어오고 있다. 창업은 경제위기를 극복할 뿐만 아니라 4차 산업혁명 시대의 혁신 인재를 육성하는 역할을 한다. 이러

한 이유로 대학생들의 창업활성화를 위한 연구는 매우 중요하다고 할 수 있다. 본 연구는 대학생들의 경제적 창업동기와 비경제적 창업동

기에 미치는 영향을 확인하기 위하여 개인 기업가지향성과 목표지향성이 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기에 어떠한 영향을 주는지 살

펴보고자 한다. 또한 개인 기업가지향성과 창업동기(경제적, 비경제적)의 관계에서 목표지향성이 매개효과가 있는지 살펴보고자 한다. 

연구결과 첫째, 대학생의 개인 기업가지향성은 목표지향성에 정(+)의 영향을 미치는 것이 확인되었다. 둘째, 대학생의 목표지향성은 경제

적 창업동기에 정(+)의 영향을 미치며, 비경제적 창업동기에 정(+)의 영향을 미치는 것 확인되었다. 셋째, 대학생의 개인 기업가지향성은 

경제적 창업동기에 정(+)의 영향을 미치며, 비경제적 창업동기에 정(+)의 영향을 미미치는 것을 확인하였다. 넷째, 대학생의 목표지향성은 

개인 기업가지향성과 경제적 창업동기 관계에서 매개 효과가 있으며, 또한 개인 기업가지향성과 비경제적 창업동기 관계에서 매개 효과가 

있음을 확인하였다.
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Ⅰ. 서론

전 세계적으로 창업 및 기업가정신과 기업가지향성이 경제

성장과 기술발전, 그리고 고용 증대에 긍정적 효과를 미친다

는 인식이 높아지고 있다. 최근 OECD국가들도 이와 같은 인

식을 바탕으로 실업과 경기침체에 대응한 생존전략으로서 창

업 및 기업가정신의 활성화에 중점을 두고 있는 실정이다.
국내 청년인구의 실업률(국가통계포털, 2021)은 9.5%로 38만 

명에 이르고 있다. 실제 구직을 단념하고 있는 청년까지 포함

한다면 청년실업률(15~29세까지의 경제활동인구 대상)은 훨씬 

더 높아지고, 이에 따른 심각성은 삼포세대 또는 N포세대의 

신조어가 나타날 만큼 사회적 문제가 되고 있다. 이와 같이 

청년 실업문제가 심각해지면서 중앙정부를 비롯한 지방자치

단체에서는 고용개선방안으로 창업지원정책을 펼치고 있으며, 
대학에서도 창업 활성화를 위한 다양한 강좌와 동아리활동, 
경진대회 등을 마련하고 있다. 또한 페이스북, 티켓몬스터 등 

대학생이 창업에 성공한 기업의 사례가 늘어나면서 최근 대

학생들의 창업에 대한 관심도도 높아지고 있다. 그러므로 대

학생의 기업가정신과 개인 기업가지향성 고취와 관련한 연구

는 매우 중요하다.

창업은 혁신적 기업의 모태가 되고 국가소득의 증대 및 지

역사회 발전에서 매우 중요한 역할을 한다. 특히, 대기업이나 

중소기업의 생산성 향상을 비롯한 다양한 요인에 의한 청년

고용이 어려운 상황에서 창업은 미래의 혁신인재에게 양질의 

일자리를 제공한다는 측면에서 중요하다.
그동안 기업가정신 및 기업가지향성에 대한 다양한 연구가 

미국과 유럽을 중심으로 진행되었다. 미국은 혁신과 벤처캐피

탈, 영국은 창업과 다양성, 독일은 기술 및 지식의 이전과 대

학창업 등의 연구가 다수 수행되고 있으나, 한국의 경우 전반

적으로 연구주제의 다양성이 크게 높지 않으며 세부 연구 주

제 간의 연결성도 높지 않았다(김선우·박진서, 2018). 
기업가정신은 창업의 결정에 영향을 주는 요인이며, 기업가

지향성은 성공적인 창업에 영향을 주는 행동의 성향을 의미

한다(Lumpkin & Dess, 1996). 기업가지향성은 조직 수준의 기

업가정신으로서 창업자 대상의 연구가 주로 진행되어 왔으며

(Covin & Lumpkin, 2011; Slevin & Terjesen, 2011), 학생 또는 

기업 조직의 개인 대상으로 개인 기업가지향성 연구로 확장

되고 있다(Bolton & Lane, 2012; Santos et al., 2020). 
Wang et al.(2021)는 한국의 중소기업 대상으로 개인 기업가

지향성과 가치일치와 개인성과에 관계에 관한 연구에서 종속

변수인 개인성과를 성과 기대치, 직무만족, 조직몰입으로 측
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정하였다. 국내 연구에서도 잠재적 예비창업자인 대학생 대상

의 실증 연구는 이재석·이상명(2015)이 대학(원)생 대상으로 

창업교육과 창업의지 관계에서 개인 기업가지향성과 환경적 

요인의 조절효과를 밝힌 연구가 있다. 대학생 대상의 기업가

정신 또는 개인 기업가지향성 연구는 주로 종속변수로 창업

의지가 사용되었으며, 창업동기를 종속변수로 설정한 연구 또

한 있다(양준환, 2015; 배병윤·이주헌, 2018). 국내 대학에서는 

창업강좌, 창업동아리, 창업경진대회 등의 다양한 창업활성화 

지원책을 마련하여 대학생들의 창업을 돕는다. 본 연구는 이

러한 창업 활동을 주로 하는 잠재적 예비창업자인 대학생을 

대상으로 설문을 진행하였다. 아직 창업 전 단계지만 이러한 

학생들은 팀 단위로 창업 활동을 많이 하기 때문에 조직 수

준의 기업가정신인 기업가지향성 개념이 적용 가능 할 것이

다.
창업은 단기적으로 고용창출을 유도하고 장기적으로 신기술 

및 신사업을 발굴할 수 있으며 창의적 혁신인재를 위한 성장

과 도약의 디딤돌을 제공한다. 따라서 대학생의 기업가 지향

성의 진작 및 창업동기의 인과관계를 밝히는 실증적 연구의 

필요성은 아무리 강조해도 지나치지 않을 것이다.
그러므로 본 연구는 대학생들의 경제적 창업동기와 비경제

적 창업동기에 미치는 영향을 확인하기 위하여 기업가지향성

과 목표지향성이 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기에 어

떠한 영향을 주는지 살펴보고자 한다. 또한 기업가지향성과 

창업동기(경제적, 비경제적)의 관계에서 목표지향성이 매개효

과가 있는지 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업가지향성, 개인 기업가지향성

McCleland(1961) 높은 성취욕구와 창업 및 경제성장 간의 인

관관계를 밝힌 실증 연구를 최초로 하였다. 창업자의 중요한 

특성 중에서 위험감수성은 위험한 상황 하에서 이를 과감하

게 받아들이거나 회피하는 정도를 말한다.
Miller(1983)는 위험감수성, 혁신성, 진취성의 세 가지 하위 

요인으로 기업가지향성(entrepreneurial orientation)을 규정하였

고, 기업가지향성이 높은 기업이 전략적 의사결정, 경영철학, 
조직 행동적 측면에서 창업적인 성향을 보일 것이라고 하였

다. 실증연구에 따르면 창업자는 계산적 위험감수성을 지닌 

것으로 나타났다(Brockhaus, 1980). 창업의지가 높은 학생들은 

일반인들에 비해 위험감수성은 약간 더 높은 것으로 조사되

었다. 혁신성(inovativenes)은 개인이나 조직이 새로운 생산방

식, 제품 및 아이디어 등을 도입하여 새로운 시장기회를 추구

하는 것을 말하며 창업전공의 학생들이 일반 경영학 전공 학

생들에 비해 훨씬 더 혁신적이다(Sexton & Bowman-Upton, 
1986). 진취성(proactivenes)은 남들보다 빠르게 기회를 인식하

고 창업행동을 취하는 것을 말한다.

Lumpkin & Dess(1996)는 기업가지향성을 창업을 이끌어가는 

과정, 관행, 의사결정 등을 포함하는 개념으로 정의하고, 하위 

요인으로 자율성, 혁신성, 위험감수, 적극성, 경쟁성을 제시하

였다. 자율성은 독립적으로 목표를 도입하고 성취해나가는 창

업 행동을 의미하며, 적극성은 새로운 기회를 발견하고 추구

하는 것을 의미하며, 경쟁성은 경쟁자와 대응하여 시장에 진

출하거나 시장을 확장시키려는 창업가적 특성을 의미한다

(Lumpkin & Dess, 1996). 장대성·임성배(2005)는 Lumpkin & 
Dess(1996)가 정의한 기업가지향성의 하위요인과 창업성과의 

관계에 관한 실증연구를 진행하였다. 
개인 기업가지향성은 창업자가 실행 가능한 비즈니스 기회

를 인식하여 성공적으로 활용하는 기업가적 능력을 구현할 

때 경제적 성과를 달성 할 수 있다는 아이디어에 기반을 두

고 있다(Santos et al., 2020). Bolton & Lane(2012)는 Lumpkin 
& Dess(1996)가 제시한 5가지 기업가지향성 차원을 기반으로 

개인 기업가지향성 측정 도구를 개발하였다. 
본 연구에서는 개인 기업가지향성을 자율성, 혁신성, 위험감

수, 적극성, 경쟁성 하위요인을 기초로 구성하여 연구를 진행

하였으며 매개변수로 목표지향성을 종속변수로 창업동기(경제

적 창업동기, 비경제적 창업동기)를 설정하였다.  

2.2 개인 기업가지향성, 목표지향성의 관계

목표지향성이란 개인이 추구하는 목표에 따라 더 높은 성과

를 추구하기 위해 본인이 설정한 목표에 집중하여 달성하려

는 성향으로 정의할 수 있다(Dweck & Eliot, 1983; Van 
Yperen, 2003) 목표설정 연구의 이론적 토대는 조직심리학에 

있으며 개인의 동기에 초점을 두고 있는 반면 목표지향의 이

론적 토대는 교육심리학에 있으며 개인의 능력에 초점을 두

고 있다(Seijts, et al., 2004). 
인지적, 감정적, 행위적 구성요인이 적응적 비적응적 유형에 

따라 목표설정 연구는 개인의 노력과 지속성을 강조하고 있

으며, 목표지향 연구는 개인의 지식과 기술의 획득에 초점을 

둔다(Bulus, 2011). 목표지향성이 성과목표지향을 추구하게 되

고, 목표달성을 개인의 능력에 대한 긍정적인 판단을 획득하

고자 하고 부정적인 판단을 회피하게 된다. 즉, 목표지향성이 

높은 개인은 능력에 대한 긍정적인 판단을 추구하고, 그들의 

능력을 증명하거나 정당화함으로써 부정적인 판단을 회피하

는데 중점을 둔다(Bulus, 2011).
창업가는 자기 운명에 대한 강한 개척의지를 갖춘 목표 지

향적 행위를 하며, 사업을 시작하는 중요한 이유 중 하나는 

목표에 대한 야망과 자기성취에 있다(Brockhaus, 1980). 
한편 높은 목표지향성을 지닌 개인 또는 조직은 낮은 목표

지향성을 지닌 개인 또는 조직에 비해 새로운 것을 배우려는 

것을 장려하고, 실수나 오류를 인정하는 성향이 강한다. 만일 

기업가 정신이 강한 리더가 이끄는 조직에서 업무를 수행한

다면 새로운 것을 추구하는 조직분위기, 오류를 독려하는 분
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위기에서 새로운 것을 추구하려는 동기가 강해질 것이다. 따

라서 기업가지향성은 개인 또는 조직이 부정적 평가와 판단

에 대한 두려움을 없애주고 자신의 역량과 능력을 증명하려

는 목표지향성을 강화시켜줄 것이다. 
강성두·강영순(2012)는 중소기업 경영자의 기업가지향성(기

업가정신)과 조직구성원의 목표지향성이 조직효능감에 미치는 

영향의 연구에서 기업가지향성과 목표지향성의 유의한 관계

를 밝혔다. 개인 기업가지향성이 높은 대학생은  자율성과, 
혁신성, 위험감수성, 적극성, 경쟁성의 성향이 있는 학생을 말

한다. 스스로 결정하고 실행하는 자율성이 높고, 새로운 변화

를 시도하는 혁신성이 높고, 위험을 감수하며 적극적이며 경

쟁성이 강한 대학생들은 본인이 원하는 것을 위한 목표를 설

정하고 달성하기 위한 목표지향성이 높을 것으로 예상한다. 
이상의 논의를 바탕으로 아래와 같은 가설을 설정하였다.

H1: 대학생의 개인 기업가지향성은 목표지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

2.3 개인 기업가지향성, 목표지향성, 창업동

기의 관계

창업동기(Entrepreneurial motivation)란 타인의 의존이나 간섭

으로부터 벗어나 가능한 한 신속히 독립적으로 기업을 창립

하고 싶어 하는 열망 혹은 경향으로 정의할 수 있다(양준환, 
2015). 또한 창업동기는 창업을 의도하거나 선택하게 된 추진 

동력이나 이유와 연관된 개념이며, 경제적 창업동기와 비경제

적 창업동기로 구분 할 수 있다(배병윤·이주헌, 2018). 
창업동기에 관한 이론적 토대는 푸시-풀이론(push-pul theory)

이며, 대표적 푸시(push)요인으로는 실업, 직업불만족, 낮은 임

금 등이 있는데 대체적으로 창업선택을 강요하는 부정적 상

황을 포함하며, 대표적 풀(pul)요인으로는 독립심, 성취욕구, 
사회적 사명 등이 있는데 대체적으로 창업기회자체의 매력과 

창업이 가져오는 긍정적 결과를 포함한다(Gilad & Levine, 
1986). 풀요인을 위한 창업과 푸시요인에 의한 창업은 질적인 

차이가 있으며, 이것은 동기요인이 가져오는 만족과 위생요인

의 부족이 가져오는 불만족이 질적인 차이가 있는 Herzberg의 

2요인 이론가 유사하다고 할 수 있다(DeShields et al., 2005). 
이런 푸시-풀이론측면에서 GEM 연구에서는 창업동기에 따라 

독립성, 자기개발, 인정 등에 의한 기회추구형 창업과 실업, 
직업불만족, 가족의 압력 등에 의해 필요추구형 창업으로 구

분하였다(Raynolds et al., 2001). 오늘날 젊은 창업자들은 과거 

창업자들에 비해 기회 추구형의 비중이 높고 잘 사는 나라의 

창업자들이 못사는 나라의 창업자들에 비해 기회 추구형 창

업자의 비중이 높다. 본 연구에서는 창업동기를 경제적 창업

동기, 비경제적 창업동기로 구분하여 설문을 구성하여 측정하

였다. 경제적 창업동기는 푸시요인이나 필요추구형과 유사하

다고 할 수 있으며, 생계를 위한 소득증대, 부의 증대 등에 

초점을 둔 창업동기이다. 비경제적 창업동기는 풀요인이나 기

회추구형과 유사하다고 할 수 있으며, 자아실현이나 사회공헌 

등에 초점을 둔 창업동기이다. 
창업자의 창업동기는 창업기업의 특성과 성공여부에 영향을 

미치는 요인이 된다(Begley & Boyd, 1987). 창업을 활성화시

키기 위해서는 창업 동기를 파악하는 것이 중요하다. 즉, 창

업동기 요인을 확인하고 이러한 요인들을 고취시키는 것은 

창업을 활성화 시키게 될 것이다. 창업동기는 소득증대, 경제

적 보상 등의 경제적 창업동기와 독립성, 성취감 및 사회적 

기여 등의 비경제적 창업동기로 구분 할 수 있다. 
기업가지향성 유형에는 필요추구형 창업과 기회추구형 창업

으로 구분 할 수 있으며, 이는 푸시-풀 요인과 연결된다(Kariv 
et al., 2009). 독특한 시장 기회를 활용하기 위해 사업을 시작 

하였으면 기회추구형 창업이라고 말할 수 있으며, 필요에 의

해 사업을 시작하였으며 필요추구형 창업이라고 말할 수 있

다(Raynolds et al., 2001). 풀 요인은 기회추구형 창업과 관련

이 있으며 기업가적 경로에서 더 많은 것을 얻고자 하는 욕

구를 유발하는 환경적 요인으로 돈을 벌고, 독립하고, 자신의 

이익을 달성하여 사회 경제적 지위를 얻는 요인이다

(DeFreitas, 1991). 반면, 푸시 요인은 필요추구형 창업으로 실

업, 불완전 고용, 노동 시장 또는 이전 직업에서의 차별, 직업

에서의 심각한 불만족 등의 요인이다(Kariv, 2011).
기업가지향성의 확산은 사람들에게 본인이 하고 싶어 하는 

일을 위한 목표지향성을 향상시키고 창업동기를 부여하며, 이
를 통한 창업 활성화로 인한 국가의 경제성장을 이끄는 역할

을 한다(Shane & Venkataraman, 2000). 양준환(2015)은 대학생

들의 기업가정신이 창업동기에 유의한 영향을 주는 것을 실

증적으로 확인하였으며, 배병윤·이주헌(2018)은 기업가지향성

이 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기에 유의한 영향을 

주는 것을 확인하였다. 
더 높은 성과를 추구하기 위해 본인이 설정한 목표에 집중

하여 달성하려는 목표지향성이 높은 대학생은 소득증대를 위

해 창업을 할 의향이 있는 푸시요인인 경제적 창업동기와 독

립성 및 성취감과 사회적 기여를 위하여 창업 할 의향이 있

는 풀 요인인 비경제적 창업동기가 높을 것으로 예상한다. 또
한 자율성과 혁신성이 높고 위험을 감수하며 적극적이며 경

쟁성이 강한 기업가지향성이 높은 성향의 대학생들은 경제적 

창업동기와 비경제적창업동기가 높을 것으로 예상한다. 이상

의 논의를 바탕으로 아래와 같은 가설을 설정한다. 

H2: 대학생의 목표지향성은 창업동기에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H2-1: 대학생의 목표지향성은 경제적 창업동기에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
H2-2: 대학생의 목표지향성은 비경제적 창업동기에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
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H3: 대학생의 개인 기업가지향성은 창업동기에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
H3-1: 대학생의 개인 기업가지향성은 경제적 창업동기에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3-2: 대학생의 개인 기업가지향성은 비경제적 창업동기에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4: 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 창업동기 

관계에서 매개 효과가 있을 것이다

H4-1: 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 경제적 

창업동기 관계에서 매개 효과가 있을 것이다

H4-2: 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 비경제

적 창업동기 관계에서 매개 효과가 있을 것이다

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구모형과 가설

본 연구를 수행하기 위하여 다음과 같이 선행연구를 통해 

연구모형과 가설을 수립하였고, 선행연구에서 이용한 설문지

를 토대로 본 연구의 목적에 맞게 적절히 수정 후 설문 문항 

개발하였다. 그리고 창업분야 전공 교수에게 모형과 가설 및 

설문 문항의 검토를 받아 구조적 설문지를 완성 하였다. 완성

된 설문지의 파일럿 테스트를 실시 한 후 대학생들에게 창업

교육과 창업동아리 등의 지원을 하는 대학 3군데를 선정하여 

2021년 3월부터 4월까지 2개월 간 설문을 실시하였다.

<그림 1> 연구모형

H1. 대학생의 개인 기업가지향성은 목표지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H2. 대학생의 목표지향성은 창업동기에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H2-1. 대학생의 목표지향성은 경제적 창업동기에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
H2-2. 대학생의 목표지향성은 비경제적 창업동기에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H3. 대학생의 개인 기업가지향성은 창업동기에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H3-1. 대학생의 개인 기업가지향성은 경제적 창업동기에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3-2. 대학생의 개인 기업가지향성은 비경제적 창업동기에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4. 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 창업동기 

관계에서 매개 효과가 있을 것이다.

H4-1. 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 경제적 

창업동기 관계에서 매개 효과가 있을 것이다

H4-2. 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 비경제

적 창업동기 관계에서 매개 효과가 있을 것이다.

3.2. 변수 측정 및 조작적 정의

3.2.1. 개인 기업가지향성
Lumpkin & Dess(1996)가 개발하고 장대성·임성배(2005)가 활

용한 기업가지향성 척도를 사용하였다. 개인 기업가지향성은 

총 18문항 각 문항은 5점 Likert척도로 구성하였다. 개인 기업

가지향성의 조작적 정의는 잠재적 창업자인 대학생들의 성공

적인 창업활동에 영향을 주는 자율성, 혁신성, 위험감수, 적극

성, 경쟁성의 행동의 성향으로 정의한다.

3.2.2. 목표지향성

Matsuno et al.(2002)와 신금순·양동우(2007) 연구에서 사용된 

설문 문항을 사용하였다. 총 5문항으로 각 문항은 5점 Likert
척도로 구성하였다. 목표지향성의 조작적 정의는 창업 활동을 

하는 대학생들이 추구하는 목표에 따라 더 높은 성과를 추구

하기 위해 본인이 설정한 목표에 집중하여 달성하려는 성향

으로 정의한다.

3.2.3. 창업동기
박시사(1997)와 배병윤·이주헌(2018)의 연구에서 사용된 경제

적 창업동기 2문항, 비경제적 창업동기 3문항을 사용하였다. 
총 5문항으로 각 문항은 5점 Likert척도로 구성하였다. 창업동

기는 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기로 구분할 수 있

다. 경제적 창업동기의 조작적 정의는 대학생들이 경제적 보

상, 소득증대 등 경제적 동기요인으로 창업을 할 의향으로 정

의한다. 비경제적 창업동기의 조작적 정의는 대학생들이 성취

감, 독립성 및 사회적 기여 등의 비경제적 동기요인으로 창업

을 할 의향으로 정의한다. 
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Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1. 인구통계학적 특성
 
본 연구는 3개 대학의 대학생을 대상으로 315부 설문을 실

시하였다. 성별은 남성 222명(70.5%), 여성 93명(29.5%)이고, 
학년은 1학년이 11명(3.5%), 2학년이 35명(11.1%), 3학년이 

132명(41.9%), 4학년이 132명(41.9%), 초과학기가 5명(1.6%)으
로 나타났다. 본 연구는 창업활동을 주로 하는 잠재적 예비창

업자인 대학생 대상의 연구로 주로 3, 4학년이 대상이 되었

다. A대학이 154명(48.9%), B대학이 57명(18.1%), C대학이 104
명(33.0%)이고, 전공은 공학 분야가 95명(30.2%), 문화·경상·인
문사회 분야가 114명(36.3%), 스포츠 분야가 40명(12.7%), 기

타 분야가 66명(21.0)으로 확인 되었다. 대학생의 전공은 고루 

분포가 되어 있는 것으로 나타났다.

구분 빈도(비율)

성별
남 222(70.5)

여 93(29.5)

학년

1학년 11(3.5)

2학년 35(11.1)

3학년 132(41.9)

4학년 132(41.9)

초과학기 5(1.6)

학교

A대학 154(48.9)

B대학 57(18.1)

C대학 104(33.0)

전공

공학 분야 95(30.2)

문화·경상·인문사회 분야 114(36.3)

스포츠 분야 40(12.7)

기타 66(21.0)

<표 1> 표본의 특성

4.2. 탐색적 요인분석 및 신뢰성 검증

<표 2>는 독립변수와 매개변수의 타당성과 신뢰도 검증을 

하기 위하여 탐색적 요인 분석과 크론바흐 알파 값을 정리 

하였다. 개인 기업가지향성1, 2, 4, 19 측정 문항의 신뢰성 향

상을 위하여 4개 항목을 제거하고 15개 설문문항으로 분석을 

진행 하였다. 
Bartlett 구형성 검정의 p값이 유의하고, 기업가지향성의 크론

바흐 알파(0.6이상), 고유값(1이상), 측정변수의 요인적재치(0.5
이상)으로 모두 양호하여 적절히 측정된 구성으로 판단된다

(Hair et al., 2010).

요인 측정항목 항목수
요인적재치

공통성
크론바흐
알파1 2

개인
기업가
지향성

개인 기업가지향성3

15

.553 .187 .340

.903

개인 기업가지향성5 .656 .132 .448

개인 기업가지향성6 .606 .147 .389

개인 기업가지향성7 .519 .058 .273

개인 기업가지향성8 .532 .100 .293

개인 기업가지향성9 .609 -.002 .371

개인 기업가지향성10 .548 -.171 .329

개인 기업가지향성11 .666 -.060 .447

개인 기업가지향성12 .734 .094 .548

개인 기업가지향성13 .773 .142 .618

개인 기업가지향성14 .802 .072 .648

개인 기업가지향성15 .696 .167 .513

개인 기업가지향성16 .761 .049 .582

개인 기업가지향성17 .610 .244 .432

개인 기업가지향성18 .597 .188 .392

목표
지향성

목표지향성1

4

-.067 .736 .547

.684
목표지향성2 .117 .641 .425

목표지향성3 .063 .738 .549

목표지향성4 .261 .686 .538

고유값 6.434 2.247

누적분산(%) 33.863 45.689
KMO

Bartlett 구성형 검정
.904

2404.245(.000)

<표 2> 기업가지향성과 목표지향성의 신뢰도 분석과 탐색적 

요인분석 결과

<표 3>는 종속변수의 타당성과 신뢰도 검증을 하기 위하여 

탐색적 요인 분석과 크론바흐 알파 값을 정리 하였다. 비경제

적 창업동기1 측정 문항의 신뢰성 향상을 위하여 1개 항목을 

제거하고 2개 설문문항으로 분석을 진행 하였다. 
Bartlett 구형성 검정의 p값이 유의하고, 기업가지향성의 크론

바흐 알파(0.6이상), 고유값(1이상), 측정변수의 요인적재치(0.5
이상)으로 모두 양호하여 적절히 측정된 구성으로 판단된다

(Hair et al., 2010).

요인 측정항목
항목
수

요인적재치
공통성

크론바
흐알파1 2

경제적
창업동기

경제적 창업동기1
2

.366 .852 .860
.852

경제적 창업동기2 .221 .920 .895

비경제적
창업동기

비경제적 창업동기2
2

.883 .283 .860
.846

비경제적 창업동기3 .891 .276 .870

고유값 1.757 1.728

누적분산(%) 43.917 87.112
KMO

Bartlett 구성형 검정
.702

632.931(.000)

<표 3> 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기의 신뢰도 

분석과 탐색적 요인분석 결과

<표 2> 첫 번째 성분의 설명력은 33.863으로 <표 2>와 <표 

3>의 총설명력의 절반 이하로 동일방법편의 문제점이 심각하

다고 말하기 어렵다(podsakoff et al., 2003).



배병윤

64 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.16 No.4

4.3. 확인적 요인분석 및 판별타당성 검증

<표 4>는 각 요인들의 구성타당성을 검증하기 위해 실시한 

확인적 요인분석 결과를 정리한 것이다. 모형의 적합도 측면

에서는 일반적인 기준치(RMR 0.08이하, CFI 0.9이상, NFI 0.8
이상, RMSEA 0.1이하, GFI 0.9이상)에 충족 하거나 매우 가

까운 수치로 나타나 모형에 특별한 문제가 있다고 보긴 어렵

다(Hair et al., 2010). 
또한, 모든 측정항목의 요인 적재치(0.5이상), 개념 신뢰도

(Construct Reliabilty(CR); 0.7이상), 분산추출지수(Average 
Variance Extracted(AVE); 0.5이상)도 충족하거나 매우 가까운 

수치로 나타났다.
 

요인 측정항목
표준화
계수

t값 CR AVE

개인
기업가
지향성

개인 기업가지향성3 0.526 -

0.916 0.429

개인 기업가지향성5 0.633 8.38

개인 기업가지향성6 0.54 7.569

개인 기업가지향성7 0.444 6.578

개인 기업가지향성8 0.463 6.785

개인 기업가지향성9 0.53 7.47

개인 기업가지향성10 0.466 6.823

개인 기업가지향성11 0.644 8.466

개인 기업가지향성12 0.751 9.221

개인 기업가지향성13 0.793 9.48

개인 기업가지향성14 0.806 9.552

개인 기업가지향성15 0.696 8.854

개인 기업가지향성16 0.739 9.148

개인 기업가지향성17 0.609 8.183

개인 기업가지향성18 0.581 7.946

목표
지향성

목표지향성1 0.54 -　

0.757 0.439
목표지향성2 0.566 6.453

목표지향성3 0.675 6.886

목표지향성4 0.591 6.593

경제적 
창업동기

경제적 창업동기1 0.942 -　
0.861 0.758

경제적 창업동기2 0.789 14.154

비경제적
창업동기

비경제적창업동기2 0.866 -
0.856 0.748

비경제적창업동기3 0.846 15.295

전반적 모형 적합도
RMR=0.059, CFI=.847, NFI=.793,

RMSEA=0.083, GFI=.825

일반적 기준치
RMR 0.08이하, CFI 0.9이상, NFI

0.8이상, RMSEA 0.1이하, GFI 0.9이상

<표 4> 확인적 요인분석

<표 5＞는 요인간 상관관계와 판별타당성 분석을 실시한 것

이다. 개인 기업가지향성 요인을 제외한 목표지향성, 경제적

창업동기, 비경제적창업동기 요인의 AVE의 제곱근 값이 상관

게수 값보다 큰 값을 가짐으로 간 요인간의 판별타다성이 확

인 되었으며, 이 방법이 판별타당성을 확인하는 가장 엄격한 

방법임을 고려하였을 때 1개 요인의 판별타당성이 약하다고 

해서 심각한 문제가 있다고 보기 어렵다(Hair et al., 2010). 
개인 기업가지향성을 자율성, 혁신성, 위험감수, 적극성, 경

쟁성의 하위요인과 목표지향성, 경제적 창업동기, 비경제적창

업동기 요인간의 판별타당성 분석을 실시하였다. 
분석 결과 자율성, 혁신성, 위험감수, 적극성 요인의 AVE 

제곱근 값이 상관계수 값보다 낮은 수치가 나타났다. 개인 기

업가지향성의 하위요인간의 판별타당성 나타나지 않아 본 연

구에서는 개인 기업가지향성을 하나의 요인으로 분석을 진행

하였다.

요인 1) 2) 3) 4)

1) 개인 
기업가지향성

0.655* 　 　 　

2) 목표지향성 0.331 0.663* 　 　

3) 경제적창업동기 0.616 0.304 0.870* 　

4) 비경제적창업동기 0.676 0.349 0.680 0.865*

<표 5> 요인 간 상관관계와 판별타당성 분석

* Square root of AVE

4.4. 가설 검증

가설 H1, H2, H3 검증하기 위하여 경로분석을 실시하였고 

가설 H4를 검증하기 위하여 부트스트랩(boostrap)을 이용하여 

간접효과의 유의성 검증을 실시하였다. <표 6>는 가설 검증

하기 위해 실시한 경로분석 결과를 정리한 것이다. 
모형의 적합도 측면에서는 일반적인 기준치(RMR 0.08이하, 

CFI 0.9이상, NFI 0.8이상, RMSEA 0.1이하, GFI 0.9이상)에 충

족 하거나 매우 가까운 수치로 나타나 모형에 특별한 문제가 

있다고 보긴 어렵다(Hair et al., 2010). 
경로분석 결과 <표 6>과 <그림 2> 에 나타난 바와 같이 개

인 기업가지향성이 목표지향성에 미치는 영향은 t값이 

4.185(p<0.01)로 나타나 1% 유의수준에서 가설 H1이 채택되

었다. 목표지향성이 경제적 창업동기에 미치는 영향은 t값이 

2.234(p<0.05)로 나타나 5% 유의수준에서 가설 H2-1은 채택되

었고, 목표지향성이 비경제적 창업동기에 미치는 영향은 t값
이 2.597(p<0.01)로 나타나 1% 유의수준에서 가설 H2-2는 채

택되었다. 개인 기업가지향성이 경제적 창업동기에 미치는 영

향은 t값이 11.204(p<0.01)로 나타나 1% 유의수준에서 가설 

H3-1은 채택되었고, 개인 기업가지향성이 비경제적 창업동기

에 미치는 영향은 t값이 12.587(p<0.01)로 나타나 1% 유의수

준에서 가설 H3-2는 채택되었다. 



 대학생의 개인 기업가지향성이 목표지향성과 창업동기에 미치는 영향에 관한 연구

벤처창업연구 제16권 제4호 (통권76호) 65

가설 경로 B
β

(유의수준)
t값

가설지지
여부

H1
개인 기업가지향성→

목표지향성
.211 .230*** 4.185 채택

H2-1
목표지향성→

경제적 창업동기
.165 .107** 2.234 채택

H2-2
목표지향성→

비경제적 창업동기
.177 .119*** 2.597 채택

H3-1
개인 기업가지향성→
경제적 창업동기

.760 .534*** 11.204 채택

H3-2
개인 기업가지향성→
비경제적 창업동기

.787 .576*** 12.587 채택

전반적 모형 적합도
RMR=0.062, CFI=.868, NFI=.868,

RMSEA=0.37, GFI=.939

일반적 기준치
RMR 0.08이하, CFI 0.9이상, NFI 0.8이상,

RMSEA 0.1이하, GFI 0.9이상

<표 6> 경로분석 결과

*:p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01

*:p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01
<그림 2> 가설검증 결과

개인 기업가지향성과 창업동기의 관계에서 목표지향성의 매

개효과를 검증하기 위하여 부트스트랩(boostrap)을 이용하여 

간접효과의 유의성 검증을 수행하였다.
<표 7> 에서 나타난 바와 같이 개인 기업가지향성이 경제적 

창업동기와 비경제적창업동기에 미치는 영향을 살펴보면 목

표지향성이 매개의 역할을 하는 것으로 확인 되었다. <표 7>
은 AMOS의 부트스트랩(boostrap)을 이용하여 총 효과와 직·간
접 효과를 정리한 것 이다. 우선 개인 기업가지향성이 목표지

향성에 정(+)의 영향을 미치고 있고 매개변수인 목표지향성은 

종속변수인 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기에 유의한 

정(+)의 영향을 미치고 있는 것으로 확인 되었다. 
개인 기업가지향성이 목표지향성을 거쳐서 경제적 창업동기

에 미치는 총 효과는 .559(p<.01)이며, 개인 기업가지향성이 

경제적 창업동기에 미치는 직접효과는 .534(p<.01)이고, 목표

지향성을 거쳐 영향을 미치는 간접효과는 .024(p<.1)로 나타나 

H4-1은 유의수준 10%에서 채택되었다. 개인 기업가지향성이 

목표지향성을 거쳐서 비경제적 창업동기에 미치는 총 효과는 

.603(p<.01)이며, 개인 기업가지향성이 비경제적 창업동기에 

미치는 직접효과는 .576(p<.01)이고, 목표지향성을 거쳐 영향

을 미치는 간접효과는 .027(p<.01)로 나타나 H4-2는 유의수준 

1%에서 채택되었다. 개인 기업가지향성이 목표지향성을 거쳐

서 비경제적 창업동기에 미치는 간접효과는 .027(p<.01)로 경

제적 창업동기의 간접효과 .024(p<.1) 보다 조금 높게 나타났

다.

가설 구분
총 효과 (직접효과, 간접효과) 가설지지

여부개인 기업가지향성 목표지향성

- 목표지향성
.230***

(.230***, .000)
.000

H4-1
경제적 
창업동기

.559***
(.534***, .024*)

.107*
(.107*, .000)

채택

H4-2
비경제적 
창업동기

.603***
(.576***, .027***)

.119***
(.119***, .000)

채택

<표 7> 매개효과 검증 결과

*:p<0.1, **:p<0.05, ***:p<0.01

Ⅴ. 결론 및 제언

청년실업의 문제는 이미 국내외에서 매우 심각한 사회적인 

문제이며, 청년실업의 문제를 해결 할 수 있는 방안의 한가지

인 창업은 여러 방면의 관심 속에 연구되어오고 있다. 창업은 

경제위기를 극복할 뿐만 아니라 4차 산업혁명 시대의 혁신 

인재를 육성하는 역할을 한다. 이러한 이유로 대학생들의 창

업활성화를 위한 연구는 매우 중요하다고 할 수 있다.
본 연구는 대학생들이 개인 기업가지향성 증진으로 목표지

향성 더해지면 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기에 각각 

어떤 영향을 미치는지를 알아보고 대학생들의 창업동기를 높

이기 위한 시사점을 제시하는데 그 목적을 두고 있다. 최근까

지 기업가정신 및 창업 관련 연구를 보면 대학생 대상의 자

기효능감, 기업가지향성, 창업동기, 창업의지 등 변수의 인과

관계를 밝히는 연구와 중소기업 대상으로 기업가지향성, 목표

지향성, 성과 등 의 인과관계를 밝히는 실증 연구 등이 있었

다(강성두·강영순, 2012; 배병윤·이주헌, 2018; 양준환, 2015; 
이현경·이일한, 2016). 하지만 대학생을 대상으로 개인 기업가

지향성, 목표지향성, 창업동기의 구조 모형을 통해 이들 변수

들 관의 인과관계를 밝힌 실증 연구는 찾아보기 어렵다. 즉, 
본 연구와 선행연구와의 이론적 차별적 요인은 창업자 대상

에 주로 사용된 변수인 기업가지향성 변수를 잠재적 창업자

인 대학생 대상으로 실증연구를 진행한 부분이다. 또한 개인 

기업가지향성, 목표지향성, 창업동기(경제적 창업동기, 비경제 

창업동기) 변수의 새로운 구조모형을 제시하고, 이들 각 변수

들의 관계를 밝힌 것이다. 개인 기업가지향성과 창업동기 관

계에 매개변수로 목표지향성을 설정하였고 매개효과가 있음

을 밝힌 것 또한 선행연구와 차별적 의미를 가진다.  
본 연구 통하여 확인된 바는 다음과 같다. 첫째로는 대학생의 

개인 기업가지향성 향상은 목표지향성에 긍정적인 영향을 주

는 요인으로 확인 되었으며, 이는 중소기업 경영자 대상으로 

연구를 한 강성두·강영순(2012) 연구 결과와 일치한다. 이러한 

연구 결과는 예비창업자인 대학생들도 개인 기업가지향성 증

진으로 목표지향성을 높일 수 있다는 근거를 제시하였다. 
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둘째로는 대학생의 목표지향성은 경제적 창업동기와 비경제

적 창업동기에 긍정적인 영향을 미친다. 이는 새로운 연구결

과로 대학생의 목표지향성이 높을수록 경제적 창업동기와 비

경제적 창업동기를 높일 수 있다는 근거를 제시하였다. 또한 

목표지향성이 비경제창업동기에 미치는 영향(.119***)이 경제

적 창업동기에 미치는 영향(β=.107**)보다 약간 크다. 이러한 

결과는 목표지향성의 향상은 소득증대, 경제적 보상 등의 경

제적 창업동기 보다 독립성, 성취감 및 사회적 기여 등의 비

경제적 창업동기를 조금 더 높일 수 있다는 것을 시사한다. 
셋째로는 대학생의 개인 기업가지향성은 경제적 창업동기와 

비경제적 창업동기에 긍정적인 영향을 미친다. 이는 배병윤·
이주헌(2018)의 대학생 대상의 연구결과와 일치하며 기업가지

향성의 증진은 푸시요인과 필요추구형과 유사한 경제적 창업

동기 뿐만 아니라 푸시요인과 기회추구형과 유사한 비경제적 

창업동기에도 영향을 미침을 시사한다. 
넷째로 대학생의 목표지향성은 개인 기업가지향성과 경제적 

창업동기 관계에서 매개효과를 있으며, 개인 기업가지향성과 

비경제적 창업동기에서 매개효과가 있음을 밝혔다. 이는 대학

생들의 개인 기업가지향성 증진을 통해 경제적 창업동기와 

비경제적 창업동기를 직접적으로 높일 수도 있다만 목표지향

성 거쳐서 높일 수도 있음을 시사한다. 
다섯째로 개인 기업가지향성이 목표지향성을 거쳐서 비경제

적 창업동기에 미치는 간접효과는 .027(p<.01)로 경제적 창업

동기의 간접효과 .024(p<.1) 보다 조금 높게 나타났다. 이는 

대학생들의 기업가지향성 증진으로 목표지향성의 매개효과를 

통하여 창업동기에 높이고자 할 때 비경제적 창업동기가 경

제적 창업동기보다 약간 더 효과가 있음을 시사한다. 
본 연구의 학문적 기여도는 잠재적 창업자인 대학생의 개인 

기업지향성과 목표지향성과, 창업동기(경제적 창업동기, 비경

제적 창업동기)의 인과관계를 규명하고. 개인 기업가지향성과 

창업동기(경제적 창업동기, 비경제적 창업동기)의 관계에서 

목표지향성의 매개효과를 검증한 것이다. 
실무적 시사점은 대학생들은 창업활동을 함에 있어서 자율

성, 혁신성, 위험감수, 적극성, 경쟁성의 개인 기업가지향성을 

개발함으로써 목표지향성을 높일 수 있고, 이는 대학생들의 

경제적 창업동기는 물론 비경제적 창업동기를 높일 수 있다. 
또한 개인 기업가지향성을 개발함으로써 경제적 창업동기와 

비경제적 창업동기를 높일 수 있으며, 이에 대한 영향력은 비

경제적 창업동기(β=.576***)에 미치는 영향력이 경제적 창업

동기(β=.534***)에 미치는 영향력 보다 약간 크다. 개인적으

로나 국가적인 차원에서 비경제적 창업동기를 통한 창업은 

경제적 창업동기 창업동기를 통한 창업보다 국가 성장 발전

에도 더 기여할 수 있 것이다. 
이러한 연구결과는 창업의 기회를 새롭게 갖고자 하는 대학

생 예비 창업자들의 활동을 지원하는 자료로 기능할 것이다. 
또한 정부기관(중소벤처기업부, 교육부 등)의 대학생 창업 육

성 정책개발의 기초 자료로 활용 가능할 것이다. 
연구의 한계점 및 향후 연구 방향은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구에서는 선행연구를 기반으로 하여 개인 기업가지향성이 

경제적 창업동기와 비경제적 창업동기에 긍정적인 영향을 미

친다는 가설을 설정하였고 통계적으로 정(+)의 관계가 있을 

밝혔다. 하지만 두 변인간의 반대 방향의 관계가 있을 가능성

도 있다. 즉, 경제적 창업동기와 비경제적 창업동기가 기업가

지향성에 미치는 관계가 있을 수 있으며, 이것은 창업동기가 

강한 대학생의 기업가지향성이 개발되는 현상을 의미한다. 
이러한 현상에 대한 정략적 또는 정성적 추가 연구 진행이 

필요하다. 둘째, 본 연구는 기업가정신 측정 도구를 사용하여 

개인 에게 설문을 한 것으로서 엄밀한 의미에서 개인 기업가

정신의 측정 항목을 이용한 것은 아니다. 
향후 연구에서 개인 기업가정신 측정 항목으로 연구 진행이 

필요하다. 셋째, 대학생과 창업을 연결 할 수 있는 새로운 변

수를 찾아 실증연구 진행이 필요하다.
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[부록] 설문지 측정문항

<목표지향성>
1. 내가 다른 친구나 동료보다 성과가 높다는 것을 알게 되면 매우 기분이 좋다.
2. 나는 내 업적을 윗사람이나 상사가 알도록 하기 위해서 항상 노력한다.
3. 나는 내 업적을 다른 사람과 비교하며 향상시키고자 노력하는 시간이 많다.
4. 나는 더 높은 성과를 추구하는 것을 좋아한다.

<개인 기업가지향성>
1. 나는 중요한 의사결정을 직면했을 떄 내 스스로 결정하고 그 책임을 지려하는 편이다.
2. 나는 한번 시작한 일은 어떠한 난관이 닥치더라도 꼭 마무리하는 편이다.
3. 나는 어떤 아이디어가 머리에 떠오르면 반드시 실행을 하는 편이다.
4. 나는 팀에 비전을 제시하고 비전의 달성을 위해 팀원들을 하나로 이끄는 재능이 있다. 
5. 나는 항상 많은 시간을 새로운 아이디어와 아이템의 구상에 할애하는 편이다.
6. 나는 실패를 각오하더라도 새로운 변화를 꾸준히 추구하는 편이다.
7. 나는 기존의 것들이 성공적일 지라도 어느 시점에서는 과감하게 새로운 것으로 바꾸어야 한다고 생각한다.
8. 나는 크게 사업에 성공할 기회만 보인다면 그에 수반되는 큰 모험을 기꺼이 받아들일 수 있다.
9. 나는 새로운 사업의 미래가 조금 불확실해 보이더라도 적극적으로 뛰어 들어야 한다고 생각한다.
10. 나는 성공적 사업기회만 보인다면 재정적으로 큰 무리를 해서라도 뛰어들어야 한다고 생각한다.
11. 직장생활을 통한 안정적인 수입을 추구하는 것보다는 불안정하더라도 창업 등을 통해 도전적 삶을 추구하는 것이 더 의미 

있다고 생각한다.
12. 나는 틈새시장을 발견하고 공략하는데 자신이 있다.
13 나는 새로운 시장을 개척하고 주도하는데 재능이 있다.
14. 나는 기존과 전혀 다른 제품을 개발하여 고객들에게 소개하여 새로운 수요를 창출할 자신이 있다.
15. 나는 고객의 수요가 파악되면 누구보다 기민하게 수요에 대응해서 반응할 자신이 있다. 
16. 나는 새로운 시장에 기존의 업체가 방해를 하더라도 물리치고 성공적인 진입과 정착을 할 자신이 있다.
17. 나는 비록 현재 후발주자이더라도 곧 선발주자를 물리칠 자신이 있다.
18. 나는 경쟁업체과 같은 방법으로 경쟁하는 것보다는 이들과 다른 가치를 고객에게 제공함으로서 우위를 점할 자신이 있다.
19. 나는 부득이한 경우에는 서로 출혈을 하더라도 경쟁업체의 공격에 정면으로 대응하여야 한다고 생각한다.

<경제적 창업동기>
1. 나는 소득 증대를 위하여 창업을 할 의향이 있다.
2. 나는 경제적 보상을 받기 위하여 창업을 할 의향이 있다.

<비경제적 창업동기>
1. 나는 나의 경험과 노하우의 활용을 위하여 창업을 할 의향이 있다.
2. 나는 독립성 및 성취감을 위하여 창업을 할 의향이 있다.
3. 나는 사회적 인정 및 사회적 기여를 위하여 창업을 할 의향이 있다.
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Abstract

This he problem of youth unemployment is already a very serious social problem at home and abroad, and entrepreneurship, which is 
one of the ways to solve the problem of youth unemployment, has been studied with interest from various fields. Entrepreneurship not 
only overcomes the economic crisis, but also plays a role in nurturing innovative talents in the era of the 4th industrial revolution. For 
this reason, it can be said that research for activating entrepreneurship for college students is very important. The purpose of this study 
is to examine how individual entrepreneurial orientation and goal orientation affect economic entrepreneurial motivation and non-economic 
entrepreneurial motivation in order to confirm the effect of college students' economic entrepreneurial motivation and non-economic 
entrepreneurial motivation. In addition, in the relationship between individual entrepreneurial orientation and entrepreneurial motivation 
(economical and non-economic), we will examine whether goal orientation has a mediating effect.

As a result of the study, first, it was confirmed that the individual entrepreneurial orientation of university students had a positive (+) 
effect on the goal orientation. Second, it was confirmed that the goal orientation of college students had a positive (+) effect on 
economic entrepreneurial motivation and positive (+) influence on non-economic entrepreneurial motivation. third, it was confirmed that 
the individual entrepreneurial orientation of college students had a positive (+) effect on economic entrepreneurial motivation, and a 
positive (+) effect on non-economic entrepreneurial motivation. Fourth, it was confirmed that college students' goal orientation had a 
mediating effect in the relationship between individual entrepreneurial orientation and economic entrepreneurial motivation, and also had a 
mediating effect in the relationship between individual entrepreneurial orientation and non-economic entrepreneurial motivation.
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