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=Abstract =

Purpose: This study aimed to identify the current status of school safety education and the differences 

in knowledge and practice of middle school students.

Methods: A structured questionnaire was distributed to 418 middle school students in J province. The 

questionnaires consisted of 35 questions on the status of school safety education as well as the four 

school safety education domains of first aid, disaster safety, traffic safety, and daily life. Data were 

analyzed using frequency analysis, cross-tabulation analysis, a t-test, analysis of variance, and Pearson’s 

correlations.

Results: Awareness regarding the top seven standards for school safety and interest in school safety 

education were both relatively low. Among all the different kinds of safety accidents, those related to school 
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violence(33.8%) and life safety(24.9%) were experienced the most in school. A more pleasant school life 

and better peer relationships led to interest in school safety(p=.000)(p=.000), awareness regarding the top 

seven standards for school safety(p=.022)(p=.009), adoption of coping measures(p=.000)(p=.000), and 

practice(p=.000)(p=.000) in case of safety accidents(p=.000)(p=.000).

Conclusion: To increase awareness regarding the seven standards for school safety education and raise 

interest in safety education, it is necessary to cultivate experts and actively utilize them and to prepare 

systematic and continuous school safety education programs.

Keywords: School safety education, Disaster safety, First aid, Traffic safety, Life safety

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

우리는 산업화되고 복잡한 현대사회를 살아

가면서 수많은 재난안전사고들에 직면하고 있

다. 1994년 성수대교 붕괴사고, 1995년 삼풍백

화점 붕괴사고, 2003년 대구지하철 참사 그리

고 2021년 최근 광주에서 발생한 재건축 건물 

붕괴사고 등 안전불감증으로 인한 사고들로 인

해 우리는 사회적 불안을 느끼며 살아가고 있

다[1].

특히 2014년 많은 생명을 빼앗아간 세월호 

사고가 발생하였고 그 사고 이후, 온 국민들은 

재난과 안전의 중요성을 다시 한 번 생각하는 

계기가 되었다[2]. 또한 우리 사회에서 많이 발

생했던 이러한 사고들이 안전의식의 부재가 원

인이라는 사회적 공감대가 형성되면서 학교에

서의 안전교육이 더욱 중요하게 생각되어졌다

[3]. 그리하여 2015년 2월에 교육부에서는 유·

초·중·고 발달 단계별 ‘학교안전교육 7대 표

준안’을 마련해 발표했다. 이것은 유·초·중·

고에서 학생 참여형의 안전교육으로 안전사고 

예방능력을 강화하기 위해 생활안전교육, 교통

안전교육, 폭력예방 및 신변보호교육, 약물 및 

사이버 중독예방교육, 재난안전교육, 직업안전

교육, 응급처치교육을 연간 51시간 이상 실시

하는 것을 말한다[4]. 교육부는 이 표준안이 

‘학생들의 안전의식과 학교현장의 위기대응능

력을 한층 강화시키는 원동력이 되고, 나아가 

우리 국민 모두가 자신과 타인의 생명에 대한 

존중의식을 배양하고 안전의식을 내면화하여 

생명존중 안전사회가 구현되는 계기’라는 목적

을 밝혔다.

특히 학교 안전교육 7대 표준안 중 생활안전

은 시설 및 제품이용 안전, 신체활동 안전, 유

괴 및 미아 사고예방의 내용으로 구성되었으며, 

교통안전은 보행자 안전, 자전거, 오토바이, 자

동차, 대중교통 안전으로 이루어져 있고, 재난

안전은 화재, 사회재난, 자연재난으로 구성되었

으며, 응급처치는 응급처치의 중요성, 심폐소생

술, 자동제세동기 사용, 응급상황의 응급처치법

에 대한 내용으로 구성되었다[4].

학교안전교육 7대 표준안과 관련한 선행연구

들을 살펴보면 안전교육과 관련된 중학교 교과

과정 중 체육교사의 안전교육에 대한 역량 탐

구, 가정교과에서의 안전교육의 연구동향 등 

관련 교과의 교사들을 대상인 연구가 있으며[5, 

6], 학생들을 대상으로 하는 연구로는 주로 초

등학생을 대상으로 하는 내용이 많고, 중학생

을 대상으로 학교에서의 안전교육의 현황에 대

한 연구는 찾아보기 힘들다[7-12]. 학령기 학생

들은 신체적인 활동이 활발하며 정신적 성숙이 

발달단계에 있는 성장기이므로 안전사고에 발

생 위험이 높고[13], 특히 중학교 시기는 신체

적, 생리적, 인지적 발달의 과도기로 열등감이
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나 무력감, 반사회적 행동이나 정서적 불안, 교

우관계로 인한 갈등이 일어나기 쉬워 이 시기

의 정서, 안전의식, 인성교육의 중요하며[14], 

어릴 때 형성된 예방적 교육의 경험은 전 생애

에 걸쳐 지속적인 영향을 미치기 때문에 학교

안전교육의 중요성을 강조하기도 하였다[15]. 

그러므로 청소년 시기의 안전에 대한 올바른 

인식과 지식함양을 위해 효과적인 안전교육은 

필수적이며 이러한 학교에서의 교육의 효과를 

높이기 위해 학교생활과 교우관계 또한 영향을 

미치는 중요한 요인이라 할 수 있다[16].

이에 이 연구에서는 중학생을 대상으로 7대 

표준안에 근거한 학교에서의 안전교육 실태와 

재난안전, 응급처치, 교통안전, 생활안전 등의 

4개 분야 안전에 대한 인식 및 실천에 대해 알

아보고 효과적인 학교안전교육의 발전 방향을 

제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

이 연구는 J지역 중학생들의 학교에서의 안

전교육 실태와 학교안전 4개 분야인 재난안전, 

응급처치, 교통안전, 생활안전에 대한 지식 및 

실천에 대해 알아보기 위한 설문지를 이용한 

서술적 조사연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집

이 연구는 2021년 5월 20일부터 6월 4일까지 

J지역 D여자중학교, Y중학교, H중학교, I중학

교, G중학교, S중학교, Y중학교 7개 중학교 1, 

2, 3학년 학생 600명을 대상으로 실시되었다. 

총 배포된 설문지 600장 중 불완전하게 응답한 

182장을 제외한 418장의 설문지를 최종 분석자

료로 활용하였다. 연구의 자료수집은 연구의 대

상자들에게 본 연구의 취지와 목적, 응답한 설

문에 대한 비밀보장 등을 설명하고 자발적으로 

동의한 대상자들에게 수집하였다.

3. 연구도구

본 연구의 측정도구는 Kim[3]이 개발한 조

사도구를 기초로 하여 Kim[17]이 번안한 설문

지를 본 연구대상에 맞게 수정하여 사용하였다.

대상자의 일반적인 특성 5문항, 학교안전교

육 실태 10문항, 학교안전 4개 분야(재난안전, 

응급처치, 교통안전, 생활안전) 안전지식과 실

천에 관한 문항은 20문항으로, 총 35문항으로 

이루어져 있다.

1) 일반적 특성

성별, 학년, 교통수단, 학교생활, 교우관계에 

관한 문항으로 총 5문항으로 구성되었다.

2) 학교 안전교육 실태

안전교육 유무, 안전교육의 횟수, 관심도, 학

교 안전 7대 표준안 인식도, 학교 안전 7대 표준

안 발생빈도, 사고발생 및 경험도, 안전사고 대

처 지식, 안전사고 대처 실천, 안전교육의 도움 

등 총 10문항으로 구성되었으며, 안전교육의 관

심도, 학교 7대 교육안의 인지도, 안전사고 대처 

지식과 실천, 안전교육의 도움정도는 Likert 5

점 척도로 ‘매우 그렇지 않다’는 1점, 매우 그렇

다는 5점으로 점수가 높을수록 관심과 인지도, 

지식, 실천, 도움정도가 높음을 의미한다.

3) 학교안전 4개 분야 안전지식과 실천

학교안전 7대 표준안 중 4개 분야 안전지식

과 실천에서 재난안전 분야는 소화기, 119 신

고, 지진과 태풍발생 시 대처, 비상구 위치 확

인 등 총 5문항으로 Likert 5점 척도로 ‘매우 그

렇지 않다’는 1점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 점

수가 높을수록 재난안전분야 지식과 실천점수
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가 높은 것으로 해석된다. 응급처치 분야는 심

폐소생술 인지, 약 복용, 자동심장충격기 사용, 

출혈 응급처치, 심폐소생술 실시 등 총 5문항으

로 Likert 5점 척도로 ‘매우 그렇지 않다’는 1

점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 점수가 높을수록 

응급처치 지식과 실천점수가 높은 것으로 여겨

진다. 또한 교통안전분야는 안전 장비 착용, 대

중교통이용, 안전벨트 유무, 교통신호 지킴, 도

보 시 휴대폰 사용여부 등 총 5문항으로 Likert 

5점 척도로 ‘매우 그렇지 않다’는 1점, ‘매우 그

렇다’는 5점으로 점수가 높을수록 교통안전 점

수가 높다. 마지막으로 생활안전은 공공장소 에

티켓, 운동 전 준비운동 여부, 안전한 전기 사

용법, 흡연여부, 안전한 가스 사용법 등 총 5문

항으로 Likert 5점 척도로 ‘매우 그렇지 않다’는 

1점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 점수가 높을수록 

생활안전 지식 및 실천정도가 높은 것으로 정

하였다.

전체 설문지의 신뢰도는 Cronbach’s α .717, 

학교안전교육 실태 Cronbach’s α .710, 재난안

전 Cronbach’s α .676, 응급처치 Cronbach’s α 

.682, 교통안전 Cronbach’s α .678, 생활안전 

Cronbach’s α .701이었다.

4. 분석방법

자료 분석은 SPSS 26.0을 이용하여 분석하였

고 연구대상자의 일반적 특성을 실수와 백분율

로 산출하였다. 대상자의 일반적 특성, 학교안

전교육 실태는 빈도분석을 평균과 표준편차로 

제시하였으며, 성별, 학교생활 및 교우관계에 

따른 학교안전교육 실태는 교차분석, t-검증

(t-test), 일원분산분석(one-way ANOVA), 사

후검증은 Duncan방법을 실시하였다.

학교안전 7대 표준안에 근거한 4개 분야인 

재난안전, 응급처치, 교통안전, 생활안전에 대

한 지식과 실천도를 평균과 표준편차로 제시하

였으며, 성별, 학년, 학교생활, 교우관계에 따른 

차이 분석은 t-검증(t-test), 일원분산분석(one-

way ANOVA)을 실시하였고, 사후검증은 

Duncan방법을 실시하였다. 학교안전교육 4개 

분야별 상관관계를 알아보기 위하여 Pearson 

상관관계로 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 일반적 특성

이 연구에 참여한 중학생들의 일반적인 특성

은 다음과 같다. 대상자의 성별은 남학생 48.6%

(203명), 여학생 51.4%(215명)로 여학생이 더 

많았으며, 학년은 1학년 37.6%(157명), 2학년 

34%(142명), 3학년 28.5%(119명)였다. 대상자

들의 등·하교 교통수단은 걸어서 43.5%(182

명), 자가용 이용 30.9%(129명), 대중교통 

23.4%(98명), 자전거 이용 2.2%(9명) 순으로 

나타났다. 학교생활은 매우 즐거움 47.1%(197

명), 즐거움 3.7%(141명), 보통 17.9%(75명), 

나쁨 1.2%(5명)였다. 교우관계도 매우 좋음 

44%(184명), 좋음 39.5%(165명), 보통 15.1%

(63명), 좋지 않음 1.4%(6명)였다<Table 1>.

2. 학교안전교육 실태조사

학교안전교육 실태를 알아보기 위해 안전교

육의 여부와 안전교육 이수 횟수, 안전교육에 

대한 관심도, 학교 안전교육 7대 표준안 인식

도, 발생빈도, 사고발생 및 경험도, 안전사고 대

처 지식, 실천, 안전교육의 도움 정도에 대해 

알아보았다.

안전교육을 받은 적이 있는가의 질문에 ‘있

음’ 99.5%(415명), ‘없음’ 0.5%(2명)였고, 안전

교육 이수 횟수는 1회∼5회 63.6%(266명), 6회
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Variables Catagories n(%)

Gender
Male 203(48.6)

Female 215(51.4)

Grade

1st grade 157(37.6)

2nd grade 142(34.0)

3rd grade 119(28.5)

Transportation

Public transportation 98(23.4)

Bicycle 9(2.2)

Car 129(30.9)

Walking 182(43.5)

School life

Very pleasant 197(47.1)

Fun 141(3.7)

Normal 75(17.9)

Not fun 5(1.2)

Friendship

Very good 184(44.0)

Good 165(39.5)

Normal 63(15.1)

Bad 6(1.4)

Table 1. General characteristics of the subjects (N=418)

∼10회 24.4%(102명), 11회∼15회 6.7%(28

명), 16회∼20회 2.2%(9명), 21회 이상 3.1%

(13명) 순이었다.

학교안전교육에 대한 관심도는 매우 관심있

음 13.6%(57명), 관심있음 31.6%(132명), 보통 

43.8%(183명), 관심없음 8.4%(35명), 아주 관

심없음 2.6%(11명)였다. 학교안전교육 7대 표

준안에 대한 인지도 조사에서는 매우 잘 알고 

있음 6.2%(26명), 알고 있음 8.9%(37명), 보통

이다 33.0%(138명), 모름 39.9%(167명), 전혀 

알지 못함 12.0%(50명)였다.

학교안전교육 7대 표준안에서 사고가 많이 

발생하는 분야를 묻는 질문에는 학교폭력 

33.8%(239명), 생활안전 24.9%(176명), 교통

안전 17.3%(122명), 사이버 및 약물중독 9.6%

(68명), 응급처치 6.8%(48명), 재난안전 5.4%

(38명), 직업안전 2.3%(16명) 순이었다. 사고

경험에 대해 묻는 질문에는 ‘있음’ 12.7%(53

명), ‘없음’ 87.3%(364명)였으며, 사고경험이 

있다면 어떤 분야의 사고였는지 묻는 질문에 

생활안전 38.7%(29명), 교통안전 24.0%(18명), 

응급처치 14.7%(11명), 학교폭력 13.3%(10명), 

사이버 중독 및 약물중독 6.7%(5명), 재난안전

과 직업안전 1.3%(1명) 순이었다.

안전사고 발생 시 대처방법에 대해 알고 있

냐는 질문에 매우 잘 알고 있음 21.1%(88명), 

알고 있음 46.4%(194명), 보통 29.4%(123명), 

모름 2.2%(9명), 전혀 모름 1%(4명)였다. 
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안전사고 발생 시 신속하게 대처할 수 있느

냐는 질문에 매우 잘함 35.4%(148명), 잘함 

47.4%(198명), 보통 15.1%(63명), 할 수 없음 

1.9%(8명), 전혀 할 수 없음 2%(1명)였다. 

학교에서의 안전교육이 얼마나 도움이 되는

지 묻는 질문에 많은 도움이 됨 37.1%(155명), 

도움이 됨 45.9%(192명), 보통 14.1%(59명), 

도움이 안됨 1.9%(8명), 전혀 도움이 안됨 

1.0%(4명)였다<Table 2>.

3. 성별, 학교생활 및 교우관계에 따른 

학교안전교육 실태

1) 성별에 따른 학교안전교육 실태

성별에 따른 학교안전교육에 대한 실태는 다

음과 같다<Table 3>.

안전사고 발생 시 대처법에 대해 알고 있는

냐에 대한 질문에 여학생(3.93±0.74)이 남학

생(3.75±0.87)보다 유의하게 높은 점수를 보

였고(p<.026), 성별에 따른 학교 안전교육의 관

심도, 학교안전 7대 표준안에 대한 인지도, 안

전사고 발생 시 대처방법 인지도, 안전사고 발

생 시 대처법 실천여부, 안전교육 도움여부는 

유의한 차이가 없었다.

2) 학교생활에 따른 학교안전교육에 대한 

실태

학교생활에 따른 학교안전교육에 대한 실태

는 다음과 같다<Table 3>.

학교 안전에 대한 관심도는 학교생활이 매우 

즐거운 학생은 3.63±1.05점, 학교생활이 즐겁

지 않은 학생 2.80±0.45점에 비해 유의하게 높

았다(p=.000). 학교안전 7대 표준안에 대한 인
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지도는 학교생활이 매우 즐거운 학생은 2.71±

1.16점, 학교생활이 즐겁지 않은 학생 2.20±

0.84점에 비해 유의하게 높았고(p=.022), 안전

사고 발생 시 대처법에 대해 알고 있냐는 질문

에 학교생활이 매우 즐거운 학생은 4.06±0.78

점, 학교생활이 즐겁지 않은 학생 3.20±0.45점

에 비해 유의하게 높았다(p=.000). 안전사고 

발생 시 신속하게 대처하겠냐는 질문에 학교생

활이 매우 즐거운 학생은 4.42±0.71점, 학교생

활이 즐겁지 않다는 학생 3.20±0.45점에 비해 

유의한 차이가 있었다(p=.000). 또한 학교에서

의 안전교육이 도움이 되냐는 질문에 학교생활

이 매우 즐거운 학생이 보통이거나 즐겁지 않

은 학생에 비해 유의한 차이를 보였다

(p=.000).

3) 교우관계에 따른 학교안전교육에 대한 

실태

교우관계에 따른 학교안전교육에 대한 실태

는 다음과 같다<Table 3>.

교우관계에 따른 안전교육에 대한 관심은 교

우관계가 매우 좋은 학생은 3.66±1.03점으로 

교우관계가 나쁜 학생 3.00±0.89점과 유의한 

차이를 보였다(p=.000). 학교안전 7대 표준안

에 대한 인지도는 교우관계가 매우 좋은 학생

은 2.76±1.20점, 교우관계가 나쁜 학생 2.17±

0.75점에 비해 유의하게 높았으며(p=.009), 안

전사고 발생 시 대처법에 대해 알고 있냐는 질

문에 교우관계가 매우 좋은 학생은 4.09±0.78

점, 교우관계가 나쁜 학생 3.67±0.82점에 비해 

유의하게 높았으며(p=.000), 안전사고 발생 시 

신속하게 대처하겠냐는 질문에 교우관계가 매

우 좋은 학생은 4.43±0.68점, 교우관계가 나쁜 

학생 3.50±1.05점에 비해 유의한 차이가 있었

다(p=.000). 또한 학교에서의 안전교육이 도움

이 되냐는 질문에 교우관계가 매우 좋은 학생

은 4.45±0.78점, 교우관계가 보통인 학생 3.78

±0.75점으로 유의한 차이를 보였다(p=.000).



The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 25(2)

136

Variables
Gender Grade

(Mean±SD) t/F(p) (Mean±SD) t/F(p)

Disaster safety

Male 3.90±0.53
.810

(.418)

1st 3.88±0.47
.301

(.740)
2nd 3.90±0.51

Female 3.86±0.50 3rd 3.85±0.58

First aid

Male 3.83±0.52
-1.974
(.049*)

1st 3.90±0.40
.266

(.767)
2nd 3.87±0.48

Female 3.92±0.43 3rd 3.86±0.55

Traffic safety

Male 3.56±0.69
-1.381
(.168)

1st 3.61±0.55
.120

(.887)
2nd 3.62±0.61

Female 3.65±0.56 3rd 3.58±0.72

Life safety

Male 3.79±0.62
-.775
(.439)

1st 3.77±0.55
2.204
(.112)

2nd 3.78±0.58

Female 3.84±0.57 3rd 3.91±0.66
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Recognition of the four fields for school safety education by gender and grade (N=418)

4. 성별, 학년별 학교안전 4개 분야 지

식 및 실천도

1) 성별 학교안전 4개 분야 지식 및 실천도

성별에 따른 재난안전 점수는 남학생 3.90±

0.53점, 여학생은 3.86±0.50점으로 남자가 다

소 높았으나 유의한 차이는 없었다. 응급처치 

점수는 남학생이 3.83±0.52점, 여학생이 3.92

±0.43점으로 여학생이 유의하게 높은 차이를 

보였다(p=.049). 교통안전 점수는 남학생이 

3.56±0.69점, 여학생이 3.65±0.56점으로 여학

생이 다소 높았으나 유의한 차이를 보이지 않

았으며, 생활안전 점수는 남학생이 3.79±0.62

점, 여학생이 3.84±0.57점으로 유의한 차이를 

보이지 않았다<Table 4>.

2) 학년별 학교안전 4개 분야 지식 및 실

천도

학년에 따른 재난안전 점수는 1학년 3.88±

0.47점, 2학년 3.90±0.51점, 3학년 3.85±0.58

점으로 차이를 보이지 않았다. 응급처치 점수는 

1학년 3.90±0.40점, 2학년 3.87±0.48점, 3학년

은 3.86±0.55점으로 차이를 보이지 않았다. 교

통안전 점수는 1학년 3.61±0.55점, 2학년 3.62

±0.61점, 3학년 3.58±0.72점으로 차이를 보이

지 않았다. 생활안전 점수는 1학년 3.77±0.55

점, 2학년 3.78±0.58점, 3학년 3.91±0.66점으

로, 모든 안전영역에서 학년별 차이를 보이지 

않았다<Table 4>.

3) 학교생활에 따른 학교안전교육 4개 분

야 지식 및 실천도

학교생활에 따른 재난안전 점수는 매우 즐거

움 4.02±0.54점, 즐거움 3.79±0.45점, 보통 

3.68±0.42점, 즐겁지 않음 0.48±0.88점으로 학

교생활이 매우 즐거운 학생들의 점수가 유의하

게 높았다(p=.000).

응급처치 점수는 매우 즐거움 4.00±0.49점, 

즐거움 0.92±0.67점, 보통 3.82±0.41점, 즐겁

지 않음 3.68±0.46점으로 그룹 간 유의한 차이
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Variables
School life Friendship

Mean±SD t/F(p) Mean±SD t/F(p)

Disaster safety

Very pleasant 4.02±0.54b

12.160
(.000***)

a<b

Very good 4.03±0.52b

14.625
(.000***)

a<b

Fun 3.79±0.45ab Good 3.81±0.47ab

Normal 3.68±0.42a Nomal 3.59±0.45a

Not fun 3.48±0.88a Bad 3.83±0.34ab

First aid

Very pleasant 4.00±0.49

10.159
(.000***)

Very good 4.01±0.49b

9.899
(.000***)

a<b

Fun 3.92±0.67 Good 3.81±0.42ab

Normal 3.82±0.41 Nomal 3.70±0.47a

Not fun 3.68±0.46 Bad 3.74±0.46ab

Traffic safety

Very pleasant 3.72±0.67b

8.119
(.000***)

a<b

Very good 3.76±0.66

7.915
(.000***)

Fun 3.60±0.54b Good 3.52±0.57

Normal 3.36±0.57b Nomal 3.38±0.57a

Not fun 2.96±0.48a Bad 3.57±0.46

Life safety

Very pleasant 3.94±0.66

5.872
(.001**)

Very good 3.97±0.67b

8.978
(.000***)

a<b

Fun 3.73±0.50 Good 3.74±0.50ab

Normal 3.65±0.52 Nomal 3.58±0.47a

Not fun 3.72±0.48 Bad 3.63±0.73ab

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. Recognition of the four fields for school safety education by school life and friendship
(N=418)

가 있었다(p=.000). 교통안전 점수는 매우 즐

거움 3.72±0.67점, 즐거움 0.60±0.54점, 보통 

3.36±0.57점, 즐겁지 않음이 2.96±0.48점으로 

그룹 간 유의한 차이가 있었다(p=.000). 생활

안전 점수는 매우 즐거움 3.94±0.66점, 즐거움 

3.73±0.50점, 보통 3.65±0.52점, 즐겁지 않음

이 3.72±0.48점으로 그룹 간 유의한 차이를 보

였다(p=.001)<Table 5>.

4) 교우관계에 따른 학교안전교육 4개 분

야 지식 및 실천도

교우관계에 따른 재난안전 점수는 매우 좋음

이 4.03±0.52점, 좋음 3.81±0.47점, 보통 

0.59±0.45점, 나쁨이 3.83±0.34점으로 교우관

계가 아주 좋음에서 재난안전 점수가 유의하게 

높았다(p=.000). 응급처치 점수는 교우관계가 

매우 좋음이 4.01±0.49점, 좋음이 3.81±0.42

점, 보통 3.70±0.47점, 나쁨이 3.74±0.46점으

로 교우관계가 매우 좋은 학생이 유의하게 높

았다(p=.000). 교통안전 점수는 매우 좋음 

3.76±0.66점, 좋음 3.52±0.57점, 보통 3.38±

0.57점, 나쁨이 3.57±0.46점으로 그룹 간 차이

를 보였다(p=.000). 생활안전 점수는 교우관계

가 매우 좋음 3.97±0.67점, 좋음 3.74±0.50점, 

보통 3.58±0.47점, 나쁨 3.63±0.73점으로 교우

관계가 매우 좋은 학생들의 점수가 유의하게 

높았다(p=.000)<Table 5>.
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Categories Disaster safety First aid Traffic safety Life safety

Disaster safety 1

First aid .347*** 1

Traffic safety .358*** .316*** 1

Life safety .338*** .404*** .406*** 1
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 6. Correlation in school safety education by field

5. 학교안전교육 분야별 상관관계

학교안전교육 분야별 재난안전과 응급처치, 

교통안전, 생활안전 간의 상관관계를 조사하기 

위하여 상관분석을 실시한 결과 재난안전과 응

급처치(r=0.347, p<.001), 교통안전(r=0.358, 

p<.001), 생활안전(r=0.338, p<.001)분야 모두 

통계적으로 유의한 양의 상관관계를 보였다.

응급처치와 교통안전(r=0.316, p<.001), 생

활안전(r=0.404, p<.001)분야에서 통계적으로 

유의한 양의 상관관계가 있었고, 교통안전과 

생활안전(r=0.406, p<.001)분야에서 통계적으

로 유의한 양의 상관관계가 있었다<Table 6>.

Ⅳ. 고  찰

이 연구는 중학생들의 학교 안전교육에 대한 

실태와 성별, 학년별, 학교생활, 교우관계에 따

른 학교 안전교육 4개 분야 재난안전, 응급처

치, 교통안전, 생활안전의 지식 및 실천도의 차

이를 알아보고 더 나은 교육방법과 대응방안을 

마련하기 위해 시행되었다. 

연구결과에서 학교안전교육 실태를 살펴보

면, 지난 1년간 안전교육을 받은 횟수를 묻는 

질문에 대상자의 63.6%가 ‘1∼5회’라고 답하였

으며, 안전교육에 대한 관심도를 묻는 질문에

서도 학교 안전교육에 보통이거나 관심 없음이 

54%를 차지하였다. 이것은 학생들의 안전교육

에 대한 인식과 관심이 낮은 것을 알 수 있으며 

이는 초·중·고등학생을 대상으로 한 Kim 등

[18]의 연구에서 지식이나 실천에 비해 관심도

가 상대적으로 낮은 결과와 일치하였다.

또한 대상자들은 학교안전교육 7대 표준안을 

알고 있는 학생이 15.1%로 보통이나 모르는 경

우 84.9%보다 현저히 낮아 학교안전교육 7대 

표준안에 대한 인지도가 낮았다.

실제로 2015년부터 교육부에서는 학교안전

교육 7대 표준안을 마련하여 시행하고 있다. 중

학교에서 시행되는 학교 안전교육의 시간과 횟

수는 다음과 같다. 생활안전교육 8차시, 교통안

전교육 7차시, 폭력예방 및 신변보호 교육 11차

시, 약물 및 사이버 중독예방교육 11차시, 재난

안전교육 7차시, 직업안전교육 3차시, 응급처치

교육 4차시로 총 51차시로 구성되어 운영되고 

있다[4]. 학교 안전교육 7대 표준안의 내용은 7

개 대분류, 25개 중분류, 52개 소분류로 구성되

어 있다. 중학생 대상 안전교육의 내용은 다음

과 같다. 생활안전은 시설 및 제품이용 안전, 

신체활동 안전, 실험·실습안전에 대한 내용이

며, 교통안전은 보행자 안전과 자전거, 오토바

이, 자동차, 대중교통 안전으로 이루어지며, 폭

력 및 신변안전분야는 학교폭력, 성폭력, 자살, 

아동학대, 가정폭력으로 구성, 약물과 사이버 

중독분야는 마약, 흡연, 음주, 고카페인 식품 예

방에 대한 내용과 인터넷, 스마트폰 중독에 대
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한 내용으로 이루어져 있다. 재난안전은 화재, 

사회재난, 자연재난으로, 응급처치는 응급처치

의 중요성, 심폐소생술, 자동제세동기 사용, 응

급상황의 응급처치법에 대한 내용으로, 직업안

전은 직업안전의식, 직업병, 직업안전예방에 대

한 내용으로 구성되었다[4]. 이렇듯 학교안전교

육 7대 표준안 구성 및 실시, ‘학교안전교육 실

시에 관한 고시’에 의한 학교 안전교육의 강화, 

교직원의 안전교육 직무 연수, 심폐소생술을 

포함한 응급처치 교육의 의무화, 연차별 학교 

안전교육계획 수립과 실천 등 학교에서의 다양

한 안전교육 강화를 위한 노력들을 지속적으로 

하고 있다[1]. 또한 전국에 안전체험시설을 확

대하여 체험과 실습위주의 교육을 실시하고 학

교 안전 매뉴얼 보급 등 학교 안전문화 확산을 

위한 정책적 노력 또한 이루어지고 있다[18]. 

그럼에도 불구하고 학생들의 안전교육에 대

한 인지, 관심도, 학교안전 7대 표준안에 대한 

인식은 낮은 편이다. 이는 학교에서의 안전교육

이 주로 창의적 체험활동 시간에 운영되어 매

년 51차시를 편성하기 어려워 형식적으로 운영

하거나 실제 일부 학교에서는 법령에 명시되어 

있는 안전교육 시간을 준수하지 못하는 경우도 

많다고 한 것과 관련이 있다[12, 14, 19].

또한 학교에서의 안전교육은 대부분 교사가 

담당하고 있는 것이 현실이다. 교사들 또한 안

전교육 직무 연수 등을 통해 안전교육에 전문

성을 확보하기 위한 노력을 기울이고 있지만 

전문분야가 아닌 새로운 교육에 대한 부담이 

존재하는 것 또한 사실이다[21]. 이렇듯 학교 

안전교육은 교재나 시설의 부족, 인력의 전문

성 부족, 체계 부족, 시간확보의 어려움 등의 

여러 문제점이 발견되고 있다[21]. 

예전에 비해 응급의료기관이나 보건소, 소방

서나 상담센터 등을 통해 전문 강사를 활용하

는 경우도 많지만 아직까지 외부강사를 통해 

이루어지는 교육들은 일회성에 그치기 쉽고 또

한 전국으로 안전체험관들이 생겨나며 실습과 

체험위주의 안전체험프로그램을 운영하고 있지

만 학생들을 모두 수용하기에는 아직 부족한 

현실이다. 학교 안전 7대 표준안이 도입된 지 6

년이나 지난 지금 좀 더 효과적인 교육의 발전

방향을 제시하기 위해서는 생애주기별 교육활

동들의 문제점을 매년 모니터링하고 이러한 문

제점들을 꾸준히 개선하기 위한 여러 노력들과 

함께 학생들의 관심과 인지를 높일 수 있는 교

육이 필요하다. 그렇기 위해서는 학생들의 요구

도를 파악하고 교사 중심의 교육이 아닌 학생

중심의, 학생들이 직접 기획하고 참여할 수 있

는 프로그램 개발과 함께 독립교과 신설 및 전

문 인력 양성과 투입 또한 필요할 것이다.

연구 결과에서 학교안전교육 7대 분야 중 사

고가 많이 발생하는 분야로 학교폭력, 생활안

전, 교통안전 순이었으며, 사고경험에 대해 묻

는 질문에서는 생활안전, 교통안전, 응급처치 

순이었다. 이는 중학교 교사들을 대상으로 한 

연구에서 학교안전 7개 분야 중 가장 중요하게 

생각하는 분야가 학교 폭력이며, 실제로 7대 표

준안을 기준으로 한 중학교 안전교육과정 편성

에서도 가장 많은 시수를 차지하고 있으며, 실

제 교육도 폭력 및 신변안전교육을 가장 많이 

실시한다고 하였다[18]. 이렇듯 학생들의 요구

도와 발생빈도 등을 모니터링하여 발달단계에 

맞는 교육들이 지속적으로 이루어진다면 앞으

로도 좋은 효과를 기대할 수 있을 것이다.

대상자 중 여학생이 남학생에 비해 안전사고 

대처에 대한 인식과 응급처치 점수가 더욱 높

았다. 이는 남학생에 비해 여학생이 안전에 대

한 세심한 주의를 기울이고, 안전교육에 대한 

집중도가 높아 안전의식 정도가 높다고 한 연

구결과와 일치하였다[8, 22]. 그러한 이유로 안

전사고 발생 시 대처방법에 대한 인식과 자신
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감이 높아졌을 것이다.

반면, 고등학생의 재난안전교육과 안전의식

에 대한 Kim과 Kim[2]의 연구에서는 고등학생

이 재난 및 안전사고 발생 시 대처법에 대한 인

식이 남학생이 여학생에 비해 높았고, 학년에 

따라 재난안전교육 필요성에 대한 인식과 필요

로 하는 안전교육의 유형에도 차이를 보였다.

또한 고등학생 대상 Park과 Kim[23]의 연구

에서는 생활안전, 약물·사이버, 응급처치 분야

에서 남학생이 여학생에 비해 인식이 높았고, 

고등학교 1학년이 2-3학년에 비해 안전교육의 

필요성과 중요성을 높게 인식하고 있었으며, 초

중등학생 대상으로 한 Park 등[25]의 연구에서

는 학교 안전에 대한 학생의 인지, 정서, 행동 

수준은 비교적 높았으나, 상대적으로 안전에 대

한 태도, 공감, 관심을 나타내는 정서 영역의 점

수가 낮았고, 학교 및 학교 특성에 따른 학교안

전에 대한 인지영역에서 남학생이 여학생보다 

높았으며, 고등학생이 초등학생과 중학생에 비

해 안전에 대한 인지, 정서, 행동 수준의 점수가 

모두 낮아서 본 연구와 차이를 보였다.

또한 초등학생을 대상으로 한 Kim[17]의 연

구에서는 생활안전, 교통안전, 응급처치, 재난

안전 영역의 안전의식과 실천정도에서 성별에 

따른 차이는 없었으나 학년에 따라 차이를 보

여(6학년>5학년>4학년), 성별에 따른 차이를 

보였지만, 학년별 차이를 보이지 않은 본 연구

와 다른 결과를 보였다.

본 연구 대상자들은 학교생활과 교우관계가 

좋을수록 재난안전, 생활안전, 응급처치, 교통

안전 등의 모든 안전교육 분야에서 지식과 실

천 점수가 유의하게 높았다. 이는 학교생활과 

교우관계가 모든 교육에 미치는 긍정적인 영향

을 다시 증명하였으며, 청소년기와 같은 시기

에는 정서적 부분과 안전의식, 인성교육이 함

께 고려되었을 때 효과가 높았다. 

청소년은 긍정적인 또래와의 관계에서 신뢰

감을 형성하고 지지를 받을 때, 심리적 안정감

과 적응에 긍정적 영향을 미쳐 교우관계는 청

소년의 성장과 발달에 중요한 의미를 갖는다고 

하였다[24, 25]. 또한 학교생활에 잘 적응하기 

위해 학교수업, 학교생활, 교우관계, 교사와의 

관계, 학교 환경 등이 중요하다고 하였으며

[16], 이러한 학교만족도는 학업성취도와 정적

인 상관관계가 있으며 긍정적 영향을 미친다고 

하였다[26, 27]. 그러므로 학교에서 이루어지는 

안전교육이 더욱 효과적인 교육이 되기 위해서 

또래집단이 서로 소통하고 상호작용할 수 있는 

프로그램 개발이 필요할 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

이 연구는 중학생들의 학교 안전교육에 대한 

실태와 성별, 학년별, 학교생활, 교우관계에 따

른 학교 안전교육 4개 분야 재난안전, 응급처

치, 교통안전, 생활안전의 지식 및 실천도의 차

이를 알아보고 더 나은 교육방법과 대응방안을 

강구하기 위해 시행되었다. 

이 연구에서는 J지역 7개 중학교 418명을 대

상으로 구조화된 설문조사를 이용하여 중학생

들의 응급처치 및 재난안전에 대한 인식 및 실

천에 관해 파악하였다. 연구 결과, 학생의 학교

안전교육 7대 표준안에 대한 인지도, 학교안전

교육에 대한 관심은 비교적 낮았다. 학교에서 

발생하는 안전사고 중에서는 학교폭력과 생활

안전이 가장 많이 발생한다고 하였고, 여학생

이 남학생에 비해 안전사고 발생 시 대처법에 

대해 더 잘 알고 있다고 하였다. 학교생활이 즐

거울수록, 교우관계가 좋을수록 학교안전에 대
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한 관심도, 학교안전 7대 표준안에 대한 인지

도, 안전사고 발생 시 대처법과 실천도 모두 유

의하게 높았으며, 재난안전, 응급처치, 교통안

전, 생활안전분야 점수도 높았다. 

학교안전교육 7대 표준안에 대한 인식과 안

전교육에 대한 관심을 높이기 위해 학생들의 

요구도를 파악하고, 전문가 양성과 적극적 활

용, 정규 수업 등의 안정적 교육시간 확보, 또

래 집단과의 협력관계를 통해 학생이 중심이 

되는 교육프로그램을 개발한다면 더욱 효과적

인 학교 안전교육프로그램이 이루어질 수 있다.

2. 제언

이에 이 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 

다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 이 연구는 전남지역 중학생 418명을 

대상으로 한 연구로 전국에 있는 초․중․고등학

생들의 실태로 일반화하는데 한계가 있다. 이에 

후속 연구에서는 연구대상을 전국의 초․중․고등

학생으로 확대하여 학교 안전교육 7대 표준안

에 대한 실태조사와 연구가 필요하다.

둘째, 학교 안전교육실태와 안전분야 지식 

및 실천도를 분석함에 있어 판단 기준이 설문 

대상자의 주관적인 판단에 근거하여 구체적인 

원인을 분석하는데 한계가 있다.

셋째, 학교안전교육이 추후에도 실제적이고 

효과적인 교육 과정으로 편성․운영될 수 있도록 

후속연구를 통해 지속적으로 모니터링이 필요

할 것이다.
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