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ABSTRACT

Objectives: The purpose of this study was to examine the mediating effect of human rights 
consciousness on the relationship between social capital and eudaimonia perceived by 
adolescents.

Methods: The participants of this study were 9,021 adolescents, with data taken from the 6th 
year(2018) panel survey. All variables were evaluated by self-report of adolescents. The data 
were analyzed by SPSS 21.0 and AMOS 21.0. 

Results: First, social capital perceived by adolescents had a direct effect on eudaimonia. 
Second, social capital perceived by adolescents had an indirect effect on the eudaimonia 
through human rights consciousness.

Conclusions: This study highlighted that human rights consciousness was identified as 
important mediator in the relationship between capital perceived by adolescents and 
eudaimonia. These results can be used as an important contribution to further research and 
educational practices for promoting the eudaimonia in adolescents. 
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Ⅰ. 서론

청소년기는 성인기로의 이행과정 속에서 다양한 

변화를 겪으면서 낮은 행복감(Kazdin, 1993) 혹은 

주관적 웰빙 수준이 낮아질 가능성이 높다. 2020 청

소년 통계에 의하면 청소년 10명 중 4명(39.9%)은 

평상시 많은 스트레스를 느끼고, 10명 중 3명

(28.2%)은 최근 1년 내 우울감을 경험한 것으로 나타

났다(통계청, 2020). 청소년기의 급격한 신체적인 변

화, 정체성의 갈등이나 혼란, 학업 및 진로결정의 부

담 등과 같은 요소들이 웰빙 혹은 행복감을 위협하

는 요인으로 언급된다(Torsheim & Wold, 2001). 주

관적 웰빙은 개인의 전반적인 삶 또는 특정 삶의 영

역에서의 만족도와 같은 인지적인 평가뿐만 아니라 

다양한 정서적인 반응을 포함한다는 의미에서 행복

감과 동일한 개념으로 사용되기도 하는데(Deci & 

Ryan, 2008), 청소년의 낮은 웰빙수준 혹은 행복감

은 심리정서적인 문제뿐만 아니라 이후 발달에도 부

정적인 영향(Zimmer-Gembeck & Skinner, 2008)

을 지속적으로 미칠 수 있기 때문에 관련요인에 대

한 분석이 필요하다. 

최근 ‘OECD 주관적 웰빙 측정 가이드라인’에서 

설명하는 주관적 웰빙이란, 삶에 대한 전반적인 평가

(life evaluation), 감정 또는 정서(affect), 유데모니

아(eudaimonia)의 세 가지 영역으로 구성된다고 하

였는데, 여기서 설명하는 유데모니아는 삶의 목적과 

가치 및 긍정적인 심리적 기능이다(OECD, 2013). 

유데모니아에 대한 여러 학문적 정의는 다양하지만 

삶에 대한 평가나 감정요인들을 통해 측정되지 못하

는 다양한 측면의 주관적 웰빙에 대한 이해도를 넓

히는 데 그 장점이 있다. 유데모니아는 그리스어로 

선함을 뜻하는 ‘eu’와 정신을 뜻하는 ‘daimon’의 합

성어로 Horney(1950)의 ‘실제자아(the real self)’, 

Maslow(1968)의 ‘자아실현(self-actualization)’과 같

은 성격 이론에서 처음 등장하였다. 이 후 Walterman 

(1993)이 웰빙의 두 가지 개념으로 유데모니아와 헤

도니아(hedonia)를 대조하는 실험적인 연구가 진행

되었고, Ryan & Deci(2001)의 웰빙과 관련된 이론

에서 헤도닉과 유데모닉 관점으로 나눠 진행하면서 

유데모니아에 대한 연구가 빠르게 성장하기 시작하

였다. 이후 유데모니아와 헤도니아의 유사점과 차이

점에 대한 연구가 진행되면서 특히 ‘유데모니아’ 라

는 용어는 다양한 학자들에 의해 개념화되고 조작화 

되었다. Telfer(1980)의 정의에 따르면, 유데모니아

는 자신의 삶에 만족한다는 생각이 아니라 삶에서 

추구할 가치가 있는 것에 대한 생각을 구체화하는 

것으로 자기표현이나 자아실현과 같은 개념과 연결

되어 있다고 하였고, Ryff(1989)는 넓은 의미에서 삶

의 어려움이나 도전에서 충분히 기능하고 성공할 수 

있는 특성으로 이를 정의하였다. 그동안 유데모니아

는 아동, 청소년보다는 성인을 대상으로 더 많이 연

구되었는데(Heinzelman, 2018), 최근 학자들은 청

소년의 주관적 웰빙을 더 잘 이해하기 위해서는 청

소년의 경험이나 인식과 같은 관련변인들에 관심을 

가지고 연구할 필요가 있으며 따라서 청소년의 웰빙 

측정에 유데모니아 척도를 포함할 것을 주장하고 있

다(Kosher et al., 2014). 즉, 이와 같은 기존의 유데

모니아 연구 관련 논의를 더욱 발전시키기 위해서는 

청소년의 유데모니아 관련 변인들에 주목하여 관련 

변인들을 분석할 필요성이 있다.

한편, 사회적 자본(social capital)은 Durkheim 

(1960)이 사회적 통합이 자살에 미치는 영향에 대한 

연구를 시작으로, 프랑스 사회학자 Bourdieu(1986)

와 미국의 사회학자 Coleman(1990)에 의해 이론적 

발전이 이루어졌다. Bourdieu(1986)은 사회적 자본

을 단체 구성원의 상호간 지속적인 네트워크를 유지

함으로써 구성원 상호간의 제도화된 자원이라 정의

하면서 네트워크를 사회적 자본의 핵심적인 요소로 

보고 있고, Coleman(1990)은 관계구조 내에서 행위

자의 행동을 촉진하고 개인의 목표 성취에 도움이 

되는 관계자원으로 정의하여 두 학자 모두 타인과의 

관계에 의한 개인이나 가족에게 발생하는 혜택에 초
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점을 맞추었다. 이러한 학자들의 정의를 종합해보면, 

사회적 자본은 형태가 없는 가상의 자원이며, 하나의 

집합체로서 사회나 개인과의 관계에 따라 생성되는 

자원이라 할 수 있다(정순둘과 성민현, 2012). 최근

에 사회적 자본은 산업화로 인한 다양한 사회문제, 

사회적 불평등 및 갈등을 해결하기 위한 조정과 협

력을 촉진하는 중요한 요인으로도 인식되고 있다

(Putman, 2000). 사회적 자본은 가정 내 사회적 자

본과 가정 외 사회적 자본(학교 사회적 자본, 지역사

회 사회적 자본)으로 구분할 수 있는데, 이들 관계구

조 속에서 발생하는 신뢰와 규범 및 네트워크는 긍

정적인 행동을 유발한다(Coleman, 1990). 가정 내 

사회적 자본은 부모-자녀 간의 관계의 질이나 가족

의 구조가족 내에서 이용할 수 있는 사회적 자본 등

을 강조하고, 학교 사회적 자본은 학교 맥락에서 과

목 간의 관계, 교사와 학생들 간의 관계 및 신뢰, 학

교의 규범적인 구조 등을 포함한다. 그리고 지역사회 

사회적 자본은 지역사회 관계의 긴밀성이나 지역사

회 내 제도간의 관계, 지인들 간의 상호작용, 사회참

여, 네트워크의 개방성 등을 포함한다. 

사회적 자본은 인간의 행복한 삶을 개척하기 위한 

에너지원으로 다양한 사회문제를 해결하는 완충작용

을 한다고 볼 수 있기 때문에(Cramm et al., 2013) 

청소년의 유데모니아를 높일 수 있는 역할을 한다고 

해석할 수 있다. 실제로 심수진(2016)의 연구에 의하

면 사회의 공정성 평가, 지역사회 네트워크 및 신뢰

도, 정치활동과 같은 지역사회 내 사회적 자본은 유

데모니아에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 사회적 자본과 유데모니아 간의 관계를 살펴본 

연구가는 매우 드물기 때문에 유데모니아보다 더 넓

은 의미인 주관적 웰빙과의 관계를 살펴보면, 가족의 

신뢰와 같은 가정 내 사회적 자본과 지역사회의 네트

워크, 이웃의 신뢰와 같은 지역사회 사회적 자본은 주

관적인 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미친다고 보고

되고 있다(박희봉과 이희창, 2005; 성은모와 김균희, 

2013; 신미정과 이양수, 2018; 이진향과 오미옥, 2014).

청소년의 유데모니아에는 사회적 자본 이외에도 

청소년의 인권의식이 중요한 역할을 할 것으로 기대

된다. 전통적으로 아동ㆍ청소년은 심리, 사회적, 신

체적으로 미성숙한 존재로 부모의 감독 아래 놓여 

있는 개인적인 소유물로 여겨졌다. 그러나 오늘날의 

아동ㆍ청소년은 독립적인 인격체로 기본적인 권리를 

향유하고 하나의 독립적인 인간으로 법적으로 보장

받는 삶을 살아가고 있다(김진석, 2015). 이와 같이 

아동ㆍ청소년이 독립적인 권리를 지닌 존재로 인정

받게 되는 데에는 UN의 아동권리협약(convention 

on the right of the child)의 역할이 컸다. 1989년 

유엔총회에서 ‘아동의 권리에 대한 국제협약’이 만장

일치로 채택된 이후 국내외에서 아동ㆍ청소년 인권

에 대한 관심은 고조되어 왔다(박병금과 유은선, 

2011). 인권의식은 개인과 사회구성원에게 주어진 

권리를 인식하고, 존중하며, 적극적으로 실천하려는 

태도로(김자영, 2011), 자신뿐만 아니라 타인 보호 

역시 중요하다는 것에 대한 이해와 책임이 필요하다. 

문선화 등(2000)의 청소년 행복의 전제가 되는 삶의 

질 구성 요소에 대한 연구에서는 청소년의 행복한 

삶이 가능하기 위해서는 인권보장 및 인권의식의 중

요성이 강조되었으며, 김진석(2015)은 청소년의 행

복감을 위해서는 청소년의 인권 및 시민권적 의식과 

경험적 측면이 고려되어야 한다고 밝히고 있어 청소

년의 유데모니아에 인권의식은 밀접한 관련이 있음

을 확인할 수 있다. 

이와 같이 청소년의 유데모니아와 관련이 있는 것

으로 알려진 두 변인, 즉 사회적 자본과 청소년의 인

권의식은 두 변인 간에도 밀접한 관련이 있는 것으

로 보고되어 왔다. 박봉규(2011)의 연구에서는 부모

의 양육태도가 청소년의 자율적 행동을 허용하고 타

인에 대한 배려와 존중하는 사고방식이 기반이 되어 

있는 경우 자녀의 인권의식이 높은 것으로 나타나 

가정 내 사회적 자본이 청소년의 인권의식으로 이어

질 수 있는 것을 알 수 있다. 또한 구정화(2016)는 교

사와 학생들 간의 관계 및 지지경험 등을 포함하는 
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학교 사회적 자본이 청소년의 인권의식에 영향을 미

친다는 것을 밝혔으며, 김영신과 박가나(2014)는 청

소년의 인권의식은 친인권적인 교실 문화 경험을 통

해 증진된다는 점을 밝혔다. 즉, 청소년의 발달단계

의 특성상 학교에서 보내는 시간이 많은데, 여기에서 

발생되어지는 또래 및 교사와의 상호작용이나 학교 

문화 등과 같은 학교 사회적 자본이 청소년의 인권

의식에 영향을 미친다는 것이다. 한편, 정윤미 등

(2021)은 지역사회 네트워크 사회적 자본과 같은 지

역아동센터에서의 아동권리존중이 아동ㆍ청소년의 

인권의식에 영향을 미친다는 것을 보고하여 지역아

동센터와 같은 청소년에게 중요한 지역사회 사회적 

자본이 인권의식으로 이어진다는 것을 밝혔다. 

사회적 자본과 청소년의 유데모니아의 관계에서 

청소년의 인권의식의 매개적 역할을 살펴본 연구는 

나타나고 있지 않지만, 선행연구들은 가정 내 사회적 

자본, 학교 및 지역사회 사회적 자본은 청소년의 인

권의식에 영향을 미치고(구정화, 2016; 김영신과 박

가나, 2014; 박봉규, 2011; 정윤미 등, 2021), 높은 

인권의식이 청소년의 유데모니아에 영향을 미치는 

것으로 보고하고 있어(김진석, 2015; 문선화 등, 

2000) 청소년의 인권의식이 사회적 자본이 청소년의 

유데모니아에 미치는 영향에서 매개변인으로 기능함

을 유추할 수 있다. 다시 말해, 선행연구들을 통해 사

회적 자본과 청소년의 인권의식은 유데모니아에 긍

정적인 영향을 미친다는 사실을 알 수 있으나, 청소

년을 대상으로 한 유데모니아 연구는 매우 미흡하고, 

청소년의 인권의식이 사회적 자본과 청소년의 유데

모니아 간의 관계에서 매개효과를 검증한 연구들은 

보고된 바가 거의 없다. 따라서 본 연구에서는 사회

적 자본이 청소년의 유데모니아에 미치는 영향에서 

청소년의 인권의식의 매개효과에 주목함으로써 청소

년의 유데모니아를 향상시키고 영향요인을 규명하

여, 청소년의 주관적 웰빙에 대한 기존 연구들의 논

의를 확장하고자 한다. 이에 따른 연구문제는 다음과 

같으며, 모형은 그림 1과 같다. 

<연구문제 1> 사회적 자본과 청소년의 인권의식, 청

소년의 유데모니아 간의 관계는 어떠

한가?

<연구문제 2> 사회적 자본이 청소년의 유데모니아에 

미치는 영향에서 청소년의 인권의식

이 매개하는가?

인권의식

유데모니아
사회적
자본

<그림 1> 연구모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원의 청소년이 행

복한 지역사회 지표개발 및 조성사업연구의 6차년도 

자료(2018)를 사용하였다. 이 데이터는 청소년 친화

적 환경조성과 관련하여 부족이나 강화해야 할 부분

의 분석과 함께 청소년의 삶에 대한 전반적인 만족

도를 구체적으로 드러낼 수 있는 ‘청소년이 행복한 

지역사회 종합지수’를 산출하기 위해 조사되었다. 6

차년도 조사는 전국의 초등학교 4학년부터 고등학교 

3학년에 재학중인 청소년 9,021명을 대상으로 하였

다. 연구대상자의 성별은 남학생 4,684명(51.9%), 여

학생 4,337명(48.1%)이었으며, 학교급별 학생수는 

초등학생 2,733명(30.3%), 중학생 2,846명(31.6%), 

고등학생 3,441명(38.1%)으로 고등학생의 비율이 가

장 높았다. 가족유형은 양부모가정이 8,069명

(89.4%)으로 가장 많았고, 한부모가정 653명(7.2%)

이 그 뒤를 이었다. 
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<표 1> 사회인구학적 특성
(N=9,021)

구분 빈도(%)

성별
남학생 4,684(51.9%)

여학생 4,337(48.1%)

학교급

초등학교 2,733(30.3%)

중학교 2,846(31.6%)

고등학교 3,441(38.1%)

가족유형

양부모가정 8,069(89.4%)

한부모가정 653(7.2%)

조손가정 108(1.2%)

기타 173(1.9%)

무응답 18(0.2%)

2. 측정 도구

1) 사회적 자본

사회 자본은 청소년이 행복한 마을 지표개발 및 

조성방안 연구(YHCI)의 2, 3차년도 데이터의 문항을 

사용하여 측정되었다. 사회적 자본은 인간관계 내에 

존재하는 신뢰, 애정 등 사회적 관계망이 가지고 있

는 가치를 측정하는 가정자본, 학교자본, 지역자본의 

3가지 하위요인으로 구성되어 있다. 문항은 가정자

본 3문항, 학교자본 4문항, 지역자본 3문항의 총 10

문항 5점 Likert식 척도로 전혀 그렇지 않다(1점), 그

렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4점), 매우 그

렇다(5점)로 구성되어 있다. 각 하위요인 점수가 높

을수록 관계만족도와 신뢰가 높음을 의미한다. 문항

의 예로는 가정자본은 “나는 평소에 가족과 지내는 

생활이 즐겁다.” 등이, 학교자본은 “나는 평소에 친

구들과 함께 지내는 생활이 즐겁다.” 등이, 지역자본

은 “우리 동네 이웃사람들은 나에게 친절하다.” 등이 

있다. 이 척도의 내적합치도계수(Cronbach’s α)는 

가정자본 .89, 학교자본 .77, 지역자본 .67이었다. 지

역 자본의 Cronbach’s α가 다소 미흡한 수준이긴 

하나, 신뢰도는 문항수에 많은 영향을 받으므로

(Streiner, 2003; Tavakol & Dennick, 2011), 지역 

자본의 낮은 신뢰도는 적은 문항수에 때문일 가능성

을 고려해 볼 수 있다. 본 연구에서는 신뢰도가 .50 

혹은 .70 이상인 경우 수용할 수 있다는 문헌

(Helmstadter, 1964)에 근거하여 수용 가능한 수준

으로 판단하였다. 

2) 인권의식

인권의식은 청소년이 행복한 마을 지표개발 및 조

성방안 연구(YHCI: Youth Happiness Community’s 

Index)의 3차년도 데이터의 문항을 사용하여 측정되

었다. 총 5문항이며, 5점 Likert식 척도로 전혀 그렇

지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그렇

다(4점), 매우 그렇다(5점)로 구성되어 있고, 점수가 

높을수록 인권의식이 높음을 의미한다. 문항의 예로

는 “나는 나의 권리에 대해 충분히 알고 있다.”, “나

는 출신지, 국적, 종교, 장애와 상관없이 누구나 동등

한 기회와 권리를 갖는다고 생각한다.” 등과 같은 문

항으로 구성되어 있다. 이 척도의 내적합치도계수

(Cronbach’s α)는 .79이었다.
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3) 유데모니아

유데모니아는 OECD(2013)의 주관적 웰빙 측정 

가이드라인(Guidelines On Measuring Subjective 

Well-being)의 유데모니아 척도를 사용하여 측정되

었으며, 총 6문항으로 심리적 웰빙의 지표인 낙관성, 

자율성, 가치감, 능력, 자존감 및 회복탄력성을 묻는 

문항으로 구성되어 있다. 본 척도는 전혀 그렇지 않

다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4

점), 매우 그렇다(5점)의 5점 Likert식 척도로, 점수

가 높을수록 유데모니아 웰빙 수준이 높은 것 것을 

의미한다. 문항의 예로는 “나는 내 삶을 결정하는데 

있어 자유롭다.”, “나는 나 자신이 매우 긍정적이라

고 느낀다.” 등의 문항을 포함한다. 이 척도의 내적

합치도계수(Cronbach’s α)는 .86이었다.

3. 자료분석

본 조사를 통해 수집된 자료의 분석은 SPSS 21.0

과 AMOS 21.0 프로그램을 사용하여 다음의 방법으

로 분석하였다. 첫째, 연구대상자의 사회인구학적 특

성을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 산출하고, 조사

도구의 신뢰도를 살펴보기 위해 Cronbach’s α 값을 

산출하였다. 둘째, 주요 변인들의 기술적인 경향을 

알아보고자 각 변인들의 평균과 표준편차를 산출하

였고, 사회적 자본과 인권의식 및 유데모니아 간의 

관련성을 확인하기 위해 Pearson 상관관계 분석을 

실시하였다. 마지막으로 연구모형인 사회적 자본과 

인권의식이 유데모니아에 미치는 경로를 확인하기 

위해 구조방정식 모형을 분석하였다. 모형의 적합도

를 검증하기 위해서는 RMSEA(Root Mean Square 

Error of Approximation), CFI(Comparative Fit 

Index), TLI(Tucker-Lewis Index), NFI(Normed 

Fit Index)를 살펴보았으며, 사회적 자본과 유데모니

아 간의 관계에서 인권의식의 간접효과 유의성을 검

증하기 위해 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 

사용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 청소년이 지각한 사회적 자본, 인권의식 및 

유데모니아

사회적 자본과 인권의식 및 유데모니아에 대한 척

도의 타당도를 확보하기 위해 왜도, 첨도, 평균, 표준

편차 및 분산팽창지수(VIF)를 살펴본 결과는 다음과 

같다. 모든 변인의 왜도(-1.12∼-.13)는 절대값 3이

하, 첨도(-.30∼1.15)는 절대값 10이하라는 정규성 

가정의 기준(Kline, 2015)을 충족하였다. 다음으로, 

주요 변인들의 평균을 살펴보면, 사회적 자본의 평균

은 가정자본 4.27(SD=0.76), 학교자본 3.96(SD= 

0.69), 지역자본 3.56(SD=0.74)이었고, 인권의식의 

평균은 3.69(SD=0.74), 유데모니아 평균은 3.72(SD 

=0.76)로 모두 중간 이상의 점수가 나타났다. 문항의 

다중공선성을 확인하기 위해 분산팽창지수(VIF)를 

확인한 결과는 각 문항의 분산팽창지수(VIF)가 1.58

∼2.02에 존재하여 10 이상이면 다중공선성을 의심

해 보아야 한다는 기준(Myers, 1990)을 고려할 때 

다중공선성이 없는 것으로 나타났다.

변인들의 상관관계를 살펴보기 위해 Pearson 적

률상관계수를 산출한 결과를 살펴보면, 사회적 자본

의 하위요인인 가정자본(r=.40, p<.001), 학교자본(r 

=.50, p<.001), 지역자본(r=.51, p<.001)은 인권의식

과 정적 상관을 보여 사회적 자본을 높게 지각할수

록 인권의식은 높은 것으로 나타났다. 또한 인권의식

과 유데모니아도 정적상관(r=.50, p<.001)을 보여 인

권의식이 높을수록 유데모니아도 높은 것으로 나타

났으며, 사회적 자본(가정자본: r=.58, p<.001, 학교

자본: r=.60, p<.001, 지역자본: r=.55, p<.001)과 유

데모니아 역시 정적 상관을 보여, 청소년이 사회적 

자본을 높게 지각할수록 유데모니아는 높았다.
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<표 2> 연구변인들의 상관관계
(N=9,021)

1 2 3 4 5

사회
자본

1. 가정자본 1

2. 학교자본 .58*** 1

3. 지역자본 .51*** .63*** 1

4. 인권의식 .40*** .50*** .51*** 1

5. 유데모니아 .58*** .60*** .55*** .50*** 1

M 4.27 3.96 3.56 3.69 3.72

SD 0.76 0.69 0.74 0.74 0.76

왜도 -1.12 -.58 -.13 -.27 -.25

첨도 1.15 .45 -.08 .06 -.30

***p<.001

2. 청소년이 지각한 사회적 자본과 인권의식이 

유데모니아에 미치는 경로

먼저, 청소년이 지각한 사회적 자본과 인권의식이 

유데모니아에 미치는 영향을 살펴보기 위해 구조모

형의 적합도를 분석한 결과, χ2=262.80(df=4, 

p<.001), CMIN/DF = 65.70, NFI = .99, TLI = .96, 

CFI = .99, RMSEA = .08 로 나타나 수용가능한 적

합도 수준인 것으로 나타났다(Bentler, 1990; 

Browne & Cudeck, 1993).

<표 3> 연구모형의 적합도 지수
(N=9,021)

χ2 df CMIN/DF NFI TLI CFI
RMSEA

(90% CI)

262.80 4 65.70 .99 .96 .99 .08

다음으로, 구조모형의 경로계수 유의성을 살펴본 

결과, 청소년이 지각한 사회적 자본이 유데모니아에 

직접적으로 이르는 경로에서 사회적 자본은 유데모

니아에 정적으로 유의한 영향(β = 71, p < .001)을 

미쳤다. 또한 사회적 자본이 인권의식을 통해 유데모

니아에 이르는 경로에서는 사회적 자본은 인권의식

(β = .63, p < .001)에, 인권의식은 유데모니아(β = 

.06, p < .001)에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다. 
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<표 4> 연구모형의 경로계수
(N=9,021)

변인 간의 경로 B β SE C.R.

사회적 자본 → 인권의식 .88 .63*** .02 52.90

인권의식 → 유데모니아 .06 .06*** .01 5.20

사회적 자본 → 유데모니아 1.01 .71*** .02 48.55

***p<.001

***p<.001

<그림 2> 사회적 자본과 인권의식이 유데모니아에 미치는 경로

본 연구모형에서 청소년이 지각한 사회적 자본과 

인권의식이 유데모니아에 미치는 직ㆍ간접적인 효과

와 총효과를 살펴본 결과는 표 5와 같다. 부트스트래

핑(bootstrapping)방법을 사용하여 간접효과의 유의

성울 확인한 결과, 사회적 자본은 인권의식을 통해 

유데모니아에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=.04, p<.01). 즉, 청소년이 지각한 사회적 자

본과 유데모니아 간의 관계에서 인권의식이 매개효

과가 있음이 확인되었다.

<표 5> 연구모형의 효과계수
(N=9,021)

변인 간의 경로 표준화된 경로계수
SMC

종속변인 독립/매개변인 직접효과 간접효과 총효과

인권의식 ← 사회적 자본 .63*** - .63*** .40

유데모니아
← 사회적 자본 .71*** .04** .75***

.56
인권의식 .06*** - .06***

**p<.01, ***p<.001
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또한 다중상관치(Squared Multiple Correlation 

[SMC])를 살펴본 결과, 청소년이 지각한 사회적 자

본과 인권의식은 유데모니아 분산의 약 56%를 설명

하였다.

Ⅳ. 논의

본 연구는 청소년이 지각한 사회적 자본과 인권의

식이 유데모니아에 영향을 미치는 경로를 살펴보고

자 하였다. 본 연구의 결과를 요약하고 논의하면 다

음과 같다.

첫째, 청소년이 지각한 사회적 자본은 유데모니아

에 직접적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 사

람들 간의 긍정적인 사회적 관계와 같은 사회적 자

본은 개인의 행복에 중요한 영향을 미치고(Diener & 

Seligman, 2002), 사회적 관계와 관계 내에서의 신

뢰는 지속적으로 삶의 만족도에 영향을 미친다는 연

구(박희봉과 이희창, 2005)와 사회자본 요인은 다른 

요인들보다 주관적 웰빙과 관련이 높다는 연구들(심

수진, 2016; Wang, 2014)과 그 맥락을 같이 한다. 

또한 사회에 대한 신뢰가 높을수록 주관적 행복의 

수준이 높게 나타난다는 연구(한국보건사회연구원, 

2014)와 사회적 자본이 개인 및 집단의 행복에 영향

을 미친다는 연구(Blanchflower & Oswald, 2004; 

Putnam, 2000)와도 유사하다. 즉, 사회적 동물인 인

간은 부모와 가족 등 가족 내 관계, 학교와 이웃 등 

가족 외 사회에서의 관계가 좋을수록, 관계를 맺는 

집단 안에서의 신뢰가 높을수록 산출되는 사회적 자

본이 높아지고, 이렇게 사회 내에서 축적한 사회적 

자본을 바탕으로 개인의 욕구와 목표를 충족시키고 

다양한 사회문제를 해결하는 에너지원을 얻어

(Cramm et al., 2013) 삶의 어려움과 도전에서 충분

히 기능할 수 있는(Ryff, 1989) 유데모니아가 높아짐

을 알 수 있다. 반대로 가정과 학교, 지역사회 등 다

양한 사회적 관계 네트워크가 빈약하고 그 속에서 

신뢰할만한 관계를 맺지 못하는 청소년은 사회적 자

본이 부족하여 다양한 사회문제, 사회적 갈등 속에서 

이를 해결할 자원이 없어 충분히 기능할 수 있는 특

성인 유데모니아가 낮아 삶에 적응하거나 성공적으

로 극복해내지 못할 수 있음을 의미한다. 따라서 청

소년의 건강한 삶을 위해서는 청소년을 둘러싼 가정 

및 가정 외 사회관계 내에서 교류의 빈도 및 밀도를 

높여 네트워크를 강화하고, 상호 간의 신뢰를 높여 

사회적 자본을 증가시키는 것의 중요성이 부각되며, 

이를 위해서 부모 및 현장 교사들을 대상으로 한 교

육기관 및 지역사회에서 사회적 자본 향상을 위한 

다양한 교육의 기회를 제공하는 것이 요구된다. 

둘째, 사회적 자본은 인권의식을 통해 유데모니아

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서 살

펴 본 변인들 간의 경로와 동일한 연구는 없었지만, 

유사한 연구들 중 사회적 자본이 인권의식에 미치는 

영향, 인권의식이 주관적 웰빙에 미치는 영향요인은 

몇몇 있어, 이러한 연구들을 통해 간접적 영향을 확

인할 수 있었다. 먼저 청소년이 지각한 사회적 자본

은 인권의식에 유의한 영향을 미쳤는데, 이러한 결과

는 부모의 자율적 양육태도(박봉규, 2007), 가족의 

지지(전준현, 2011)와 같은 가정사회자본이 청소년

의 인권태도에 유의미한 영향을 미친다는 연구, 친인

권적 교실문화(김영신, 2010), 청소년을 대하는 교사

의 역할 및 태도(최순삼, 2003)와 같은 학교자본이 

청소년의 인권에 대한 인지적, 정서적 태도를 향상시

킨다는 연구와 유사하다. 또한 지역사회와 구성원 간 

긍정적 인식과 신뢰로 형성되는 지역자본이 청소년

의 인권의식을 높인다는 연구(천정웅과 박선희, 

2016)와도 일맥상통한다. 다시 말해, 부모의 간섭과 

금지, 통제가 적고, 자녀와 대화를 많이 하고, 상호 

이해가 이루어지는 관계 내에서 발생하는 가정 자본, 

학교와 교사, 학생들 간의 강한 사회적 연결을 통해 

형성되는 신뢰와 기대, 규범 등의 학교 자본, 지역사

회 내에서의 긍정적인 상호작용, 사회적 구조와 안정

성 및 신뢰의 지역사회 자본은 그 정도가 견고할수
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록 청소년들로 하여금 자신과 타인의 인권을 당연시

하거나, 서로의 인권을 인정해주는 의식을 형성할 가

능성이 높다. 특히 인권은 인간의 보편적 권리이지만 

사회적 관계 속에서 남들로부터 권리를 인정받을 때 

비로소 성립이 가능하기 때문에(천정웅과 박선희, 

2016) 이러한 관계적 속성을 갖는 사회적 자본이 충

분히 축적되어있을 때 청소년들의 인권의식은 높아

진다. 따라서 치열한 경쟁사회 속에 살아가는 청소년

들이 자신과 타인을 가치있다고 여기고 서로 존중하

며 인권을 옹호하고 적극적으로 대응하기 위해서는 

청소년을 둘러싼 성인 및 지역사회의 신뢰를 바탕으

로 한 지지적 자원인 사회적 자본을 강화해야 하며, 

이를 위한 캠페인 및 교육 등의 노력이 필요하다. 

다음으로 인권의식은 유데모니아에 유의한 영향

을 미쳤는데, 이러한 결과는 인권에 대한 지식과 인

식도가 낮은 청소년들은 자기(self)가 없고, 선택의 

자유를 인식하지 못해 주관적 삶의 질이 낮다는 연

구(Kosher & Ben-Arieh, 2017)와 인권관련 경험은 

청소년의 삶의 질에 영향을 미치며 청소년의 복지를 

증진하기 위한 중요한 요인이 된다는 연구(이민주 

등, 2018)와 그 맥을 같이 한다. 즉, 스스로 자신의 

권리를 인지하고, 풍부한 인권존중 경험을 지닌 청소

년일수록 자신의 가치를 높게 평가하기 때문에(박병

금과 유은선, 2011) 삶의 목적을 가지고, 어려움을 

잘 극복할 수 있는 유데모니아가 높을 것으로 해석

된다. 

마지막으로 청소년이 지각한 사회적 자본은 인권

의식을 통해 유데모니아에 간접적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 청소년이 지각한 풍부한 사회

적 자본은 인권의식을 높여 결과적으로 유데모니아

를 높이는 것으로 확인되었다. 사회화의 출발점이자 

중요한 환경인 가정에서의 부모를 포함한 가족들의 

신뢰롭고 자율적인 양육태도와 같은 가정자본은 아

동에게 지지적인 환경과 선택의 기회를 부여한다는 

측면에서 인권존중의 경험으로 볼 수 있고(한국청소

년정책연구원, 2013), 청소년의 높은 인권의식에 영

향을 미친다고 볼 수 있다(김진석, 2015; 박봉규, 

2011). 또한 학교는 청소년이 하루 중 가장 오랫동안 

머무는 공간으로 다양한 상호작용이 이루어지므로 

교사와 또래 간의 신뢰와 존중의 경험이 매우 중요

하며 이는 청소년의 높은 인권의식으로 이어진다(김

영신과 박가나, 2014; 김진석, 2015). 지역사회 역시 

다양한 자원과 환경 등의 교류를 통해 사회자본을 

축적하게 되며, 이것은 자율성을 높이고 참여의 기회

를 보장하여 청소년의 인권의식을 높인다(한국교육

개발원, 2006). 이렇게 다양한 관계자원으로부터 확

보된 사회적 자본을 통해 높아진 인권의식은 스스로

의 권리를 인지하고 자율성을 가지고 다양한 자원을 

활용할 줄 알게 되어 개인의 목표나 학업에서 성취

를 잘 하도록 이끌 가능성이 높아져 청소년의 유데

모니아를 높이게 된다고 볼 수 있다. 이와 같이 사회

적 자본과 인권의식이 청소년의 유데모니아를 높이

는 데 중요한 변수임을 고려할 때 청소년을 둘러싼 

사회적 자본과 인권의식을 높이기 위해 부모나 교사, 

지역사회를 중심으로 한 참여 프로그램과 같은 중재

적 개입이 필요하다. 실제로 지역사회 참여 프로그램

은 지역사회에 대한 애정과 책임의식, 신뢰를 형성하

여 인권의식이 높아지고 윤리적 행동을 더 많이 하

며(주경희, 2015), 관계 내의 높아진 신뢰는 삶의 만

족감과 같은 웰빙에 중요한 요인(박희봉과 이희창, 

2005)이라는 결과를 고려해볼 때도, 청소년이 지각

한 사회적 자본을 증가시키고 인권의식을 고취하는 

데 초점을 둔 방안들에 대해 모색할 필요가 있겠다. 

종합하면, 본 연구는 청소년의 건강한 삶을 위해 

유데모니아를 높이기 위해서는 청소년이 지각한 사

회적 자본과 인권의식이 중요한 역할을 함을 확인하

였다. 따라서 청소년을 둘러싸고 있는 가정, 교사, 

지역사회를 대상으로 예방적 차원에서 다양한 중재

적인 프로그램 등을 개발하고 이를 적용할 필요가 

있으며, 정기적인 점검 및 개입을 통해 이러한 사회

적 자본과 인권의식과 같은 역량을 강화시킬 필요가 

있다. 
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본 연구에서 나타는 결과를 바탕으로 한계점과 제

언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 청소년의 유

데모니아에 영향을 미치는 요인으로 사회적 자본과 

인권의식을 살펴보았다. 그러나 청소년의 유데모니

아를 높이기 위한 요인에는 이외에도 개인의 성격 

특성적 요인, 학업적 요인 등 다양한 관련 변인이 있

을 수 있으므로, 추후연구에서는 이러한 변인들을 함

께 고려하여 청소년의 유데모니아에 미치는 구조적 

관계를 살펴 볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구의 대상은 

초등학교 4학년부터 고등학생까지를 하였으나, 학교 

급별로 그 경로가 다르게 나올 가능성을 배제할 수 

없어 후속연구에서는 관련 변인들의 관계를 학교 급

별로 나누어 검증하기 위한 설계가 필요해 보인다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 청소년을 

대상으로 한 유데모니아와 관련된 연구가 미비한 실

정에서 청소년의 유데모니아에 영향을 미치는 변인

들 간의 관계를 규명함으로써 유데모니아에 대한 이

해를 높이는 데 기여하였다. 또한 청소년의 건강한 

삶을 위한 유데모니아를 높이기 위해 청소년을 둘러

싼 사회적 자본과 인권의식을 높이기 위한 중재프로

그램을 개발하고 지원할 필요가 있음을 확인하였다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 한국청소년정책연구원의 청소년이 행

복한 지역사회 지표개발 및 조성사업연구의 6차년도 

자료(2018년)를 사용하여 초, 중, 고등학생 9,021명

을 대상으로 조사하여, 다음과 같은 결론을 도출했

다. 청소년이 지각한 사회적 자본과 유데모니아와의 

관계에서 인권의식의 매개효과가 나타났다. 가정과 

학교 및 지역사회의 사회적 자본을 축적하고, 인권의

식을 높이기 위해서는 예방적 차원에서 중재 프로그

램을 개발하고 적용할 필요가 있다. 본 연구는 청소

년의 삶에서 도전에 맞서 성공하기 위해 유데모니아

가 중요함에도 불구하고 연구가 미흡한 실정에서 이

들을 대상으로 하여 사회적 자본과 인권의식이 유데

모니아에 미치는 영향의 구조적 관계를 밝히고 유데

모니아 증진을 위한 중재 방안을 마련하는데 기초적

인 자료 제공을 했다는 데 의의가 있다. 앞으로 추후

연구에서는 청소년의 유데모니아에 영향을 미치는 

청소년 개인요인 및 다양한 환경 요인을 포함한 경

험적 연구가 필요할 것으로 사료된다. 
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