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공공 정보통신기술(ICT)사업의 투자 평가기준이 사업성공에 
미치는 영향

Effect of Investment Evaluation Criteria of Public ICT 
Projects on Business Success

김용걸*, 이상연**, 채명신***

Yong-Kul Kim*, Sang-Yun Lee**, Myeong-Sin Chae***

요  약  공공 정보통신기술(ICT)사업의 투자 평가 체계를 세우는 것은 궁극적으로 정부 재정이 투자되는 공공 ICT사업의
성공률을 높이고 사업의 활성화를 꾀함으로써 국가 경제 성장 기반 구축 및 글로벌 ICT산업 경쟁력을 제고 하는 것이다. 
본 연구에서는 기존 평가 체계에 따라 수립된 공공 ICT사업 투자 평가 요인이 실제 사업 성공에 미치는 영향을 실증적으
로 검증하고, 향후 투자 평가 요인에 대한 방향을 제시하고자 하였다. 선행 연구를 통해 공익성, 경제성, 기술성, 정책성
및 예산효율성 등 다섯 개의 평가 요인을 도출하였고, 이를 실제 사업에 직접 참여했던 전문가들의 설문을 통해 이러한 
평가 기준이 실제 사업 성공에 미치는 영향을 검증하였다. 또한 ICT사업의 투자 평가 요인과 사업성공 사이에서 정부의
지원제도에 대한 조절 작용 여부도 확인하였다. 측정 도구의 신뢰도 및 타당도, 구조 모형 분석, 경로 분석 등을 실증
분석하고, 기존 ICT 투자 평가 요인의 유의성을 검증하였다. 

Abstract  Establishing an investment evaluation system for public ICT projects is ultimately to increase
the success rate of public ICT projects in which government finances are invested and to revitalize the 
projects, thereby establishing a foundation for national economic growth and enhancing the 
competitiveness of the global ICT industry. This study tried to empirically verify the effect of public ICT
project investment evaluation factors established according to the existing evaluation system on actual 
project success, and to suggest directions for future investment evaluation factors. Five evaluation factors
such as public interest, economic feasibility, technology, policy and budget efficiency were derived 
through prior research, and the effect of these evaluation criteria on actual project success was verified 
through questionnaires from experts who directly participated in the actual project. In addition, it was
confirmed whether the government's support system had a moderating effect between the investment 
evaluation factors and the project success of the ICT project. The reliability and validity of measurement
tools, structural model analysis, and path analysis were empirically analyzed, and the significance of 
existing ICT investment evaluation factors was verified. 

Key Words : Business success, Evaluation Criteria, Evaluation factor, ICT project, Investment evaluation 
system
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구분 전체
(증감률) SW구축(비중) SW구매(비중) ICT장비(비중)

2020년 50,592
(11.8)

37,595
(74.3) 3,212(6.4) 9,785

(19.3)

2021년 57,470
(13.6)

43,111
(75.0) 3,652(6.4) 10,707

(18.6)

출처 : 아이티데일리(https://www.itdaily.kr)

표 1. 공공SW.ICT장비 사업규모, 단위: 억 원, % 
Table 1. Public SW.ICT equipment business scale, unit: 

100million won, % 

Ⅰ. 서  론

정보통신기술(ICT)융합을 통한 변화가 혁신을 넘어 4
차 산업혁명으로 빠르게 확산되고 있다. 4차 산업혁명은 
연결, 탈중앙화와 분권, 공유와 개방을 통한 맞춤시대의 
지능화 세계를 지향하며 경제, 산업 등 전 분야에 영향을 
미치는 다양한 ICT기반의 신기술이 주도하고 있다[1].

블록체인, 빅데이터, 인공지능, 로봇공학, 양자암호, 
사물인터넷, 자율주행, 3D프린팅, 5G 및 나노기술 등 다
양한 신기술은 4차 산업혁명의 물결을 타고 기술을 넘어 
사회 경제 문화적으로 확산되어 나가고 있다. 정보통신
기술(ICT)은 이러한 신기술의 요소기술이며, 각 국의 
ICT개발 및 사업화에 대한 경쟁은 더욱 치열해져 가고 
있다[2][3][4]. 

이러한 경향에 따라 공공 ICT사업을 성공적으로 이끌
기 위한 KSF(Key Success Factor)나 평가요인에 대한 
연구들이 발표되었다. 그러나 대부분의 연구가 AHP 방
법을 이용한 투자우선순위 평가지표[5][6][7][8][9][10],투자의
사결정요인연구[11][12]및 성과평가에 의한 성공요인[13][14][15]

에 집중이 되어 있고, 선행적인 투자평가요인이 성공에 
미치는 영향에 대한 인과적 연구는 찾아보기 어렵다. 

이러한 시점에서 정부 주도로 수행되고 있는 공공 
ICT사업의 투자 평가 요인(기준)을 검토하고, 평가기준
에 의해 선정된 사업들을 사업에 직접 참여했던 전문가
들의 의견을 조사. 분석하고, 분석 결과를 역으로 향후의 
사업 투자 평가 기준 설정에 반영하는 것은 공공 ICT개
발 및 사업 성공률을 높이고, 궁극적으로는 ICT사업 활
성화를 통한 국가 경제 및 산업 경쟁력 기여에 매우 의미 
있는 작업일 것이다. 

본 연구에서는 공공 정보통신사업 투자에 대한 평가 
기준 항목이 사업 성공에 미치는 영향을 실증적으로 검
증하였다. 선행 연구를 통해 평가 기준을 공익성, 경제
성, 기술성, 정책성 및 예산효율성 등 다섯 개 항목을 도
출하였고, 이를 실제 사업에 직접 참여했던 전문가들의 
설문을 통해 이러한 평가 기준이 실제 사업 성공에 어떤 
영향을 주었는가를 실증하였다. 더불어, 사업추진 과정
에 지원되는 다양한 정부의 지원제도가 사업 성공에 어
떤 조절효과가 있는 지도 검증하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 공공 ICT사업 

제4차산업혁명의 근간 기술은 ICT융합의 신기술이며 
경제 및 산업 등 전 분야에 영향을 미치고 있다[1][2][16][17]. 
ICT융합의 신기술은 국가 경제 및 글로벌 산업 경쟁력을 
견인하고 있으며, 이는 국가 간 기술 헤게모니를 위한 치
열한 경쟁구도를 촉발하고 있다[18]. 무역.통상 이슈로 시
작된 미.중 마찰은 패권경쟁의 서막이다[19]. 미국의 중국 
기업과 자본에 대한 압박은 첨단기술인 통신장비(화웨
이), 슈퍼컴퓨터(중커수광), 드론(DJI) 및 CCTV(하이크
비전) 등 ICT 첨단 신기술분야가 주를 이루고 있다. AI 
기술 분야에 미국, 중국 및 EU의 기술 주도권을 위한 경
쟁도 심화되어 가고 있고[19], AI 비즈니스 생태계 연구도 
진행되고 있다[20].

한편, 우리나라도 코로나19 위기 극복 및 ICT국가 경
쟁력 확보를 위해 한국판 뉴딜정책을 수립 시행하고 있
다. 한국판 뉴딜 종합계획은 ‘선도국가로 도약하는 대한
민국으로 대전환’을 비전으로 하고 있다. 디지털 뉴딜, 
그린 뉴딜 및 사회 안전망 강화를 축으로 하고 있다[21]. 

공공 ICT사업은 중앙정부, 지방자체단체 등 공공기관
이 주관하여 수행하는 정보통신기술(ICT) 기반의 공공분
야 사업으로 대국민 편익 서비스 제공을 목적으로 하는 
사업으로 사업의 범위는 정보통신산업 진흥법 제2조에 
적시되어 있다. 

과학기술정보통신부와 관련 기관 협동 2019년 기준 
2020 ICT실태조사에 따르면, 국내 ICT산업은 국내 총
생산에서 차지하는 비중이 22%에 이르고, 수출비중은 
2019년 32%에 이르고 있을 만큼 매우 큰 비중을 차지하
고 있다.

또한, 과학기술정보통신부의 2021년 공공부문 
SW,ICT장비.정보보호 수요예보(표1)에 따르면 코로나
19에도 불구하고 정부의 공공 소프트웨어(SW)·정보통신
기술(ICT) 장비·정보보호 사업 규모가 2년 연속 두 자릿
수 성장률을 기록하고 있으며, 이는 ICT업계에 도움은 
물론 코로나 이후의 ICT경쟁력 강화에도 도움이 될 것으
로 정책관은 전망한다. 
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이러한 가운데 ICT개발 및 사업화의 성공을 통한 국가 
경제 및 글로벌 경쟁력 강화를 위해서는 효율적인 기술 
정책 및 중장기적인 신기술 및 유망신산업의 발굴을 위
한 기술 전략, 기획 및 평가요인이 체계화되어야 한다[22].

2. 투자평가 요인
정보화 관련된 IT기술 또는 정보통신기술 분야에서 

평가 요인은 유망신산업 선정에 관한 평가 기준과 기술 
비즈니스 평가 기준으로 나누어 볼 수 있다.  ICT기술로 
이루어진 정보화 사업은 국민의 세금으로 지출되는 국가 
재정정책 사업이다. 국가 기간산업, 복지, 교육, 의료 등 
사업과 더불어 국가 정책적 공익사업이며 국가 경제발전
과 기술개발을 위해 정부가 지원하고 투자해야 하는 사
업이다. 또한, 정부투자 사업과 관련된 예산편성과정에
는 실제 운영적 측면에서 정치인과 공무원이 관련하게 
된다. 이 과정에서 그들의 이익과 입장이 우선시되기 때
문에 이와 관련된 정치적 요인과 예산 배분이 중요하게 
된다[6]. 

공공 ICT사업이 국가 경제 및 산업 경쟁력을 견인하
는 관점에서 유망 신산업 또는 신기술의 투자 평가 요인
에 대한 선행 연구는 표2. 와 같다. 표2. 선행연구에서 
공통된 주요 평가요인은 공공성[23][26], 공익성[5][6][23][25], 
기술성[5][6][23][24][25][26][28], 시장성[5][23][24][25][26][27], 경제성
[6][28][29]등이다. 이를 공익성, 경제성 및 기술성으로 재구
성하고, 예산편성 과정의 중요도를 고려하여 정책성과 
예산효율성을 보완하였다[6]. 

기존 투자평가 요인 연구는 대부분 AHP, 쌍대비교 설
문조사 또는 전문가 설문조사를 통해 이루어진 우선순위 
연구였으나, 본 연구에서는 평가요인과 성공요인에 대한 
인과관계를 검증하고자 하였다. 

3. 정부 지원제도 
정부의 지원제도와 관련하여 신태영 외[30]는 정부의 지

원수단을 조세지원, 금융지원, 기술개발(출연보조금), 구
매지원, 법·제도 인프라/간접지원(기술지도 및 자문) 등 
다섯 가지로 구분하였다. 박성민·김헌[31]은 IT중소기업에 
대한 정부지원을 직접지원(출연, 투자, 융자)과 간접지원
(기술지원, 인력·창업지원, 판로·수출·정보화지원)으로 구
분하였다. 김경아[32]는 성격에 따라 재정지원, 직접지원, 
간접지원으로 구분하여 기술혁신성과에 미치는 영향을 분
석하였다. 이와 같이 여러 선행연구들은 정부의 지원제도
가 직접 또는 간접적으로 기업의 기술개발 연구 활동에 긍
정적인 영향을 끼치는 것을 확인시켜 주고 있다. 

주체 연구주제 평가요인 방법론

김홍기 
외[23](2004)

IT신산업 선정 
요인

시장성, 기술성, 
외부성, 공익성, 
인력, 벤처육성

전문가 설문, 
로짓분석, 

프로빗분석, 
SWOT분석

조용곤.
조근태[24]

(2004)

생명공학분야 
미래유망기술

기술성, 시장성, 
공공성

전문가 
설문조사(Delphi, 

AHP)

이장우[25] 
(2004)

IT 유망신산업의 
우선순위 결정

시장성, 기술성, 
공익성, 외부성, 
인적자원확보, 
기술개발시급

설문조사, AHP 

이종인.
조근태 외
[26](2007)

임업.임산분야 
미래유망기술

기술성, 시장성, 
공공성 전문가 설문조사 

삼성경제연구
소[27]

(2008)

국가가 주도해야 
할 6대 미래기술

시장성, 산업간 
파급효과, 기업역량

전문가 의견조사 
(평점법)

이경표 
외[28](2013)

2020년 미래 
무선통신 
유망기술

기술성, 경제성, 
접합성, 심층분석

AHP, 전문가 
설문조사, 

특허분석, QFP 

송의근 , 
김성언[6] 
(2007)

정보화 투자사업 
평가기준

공익성 , 경제성 
,기술성 , 정치성 ,  

예산 점증성
설문조사 ,AHP

이장우, 
민완기[5]

(2009) 

IT유망 신산업 
우선순위 평가

기술성, 시장성, 
파급성, 공익성, 

전략성 
설문조사, AHP

표 2. 유망 신산업 또는 신기술 투자 평가 요인
Table 2. Investment evaluation factors in promising 

new industries or new technologies

김경아[32]는 기업의 기술개발에 대한 조세 감면, 기술
의 사업화를 위한 재정 지원 또는 정부의 직접적인 연구
개발 개입은 기업의 기술혁신 활동을 촉진시켰고, 전승
표 외[33]는 기술정보 제공과 R&D 기획지원 같은 비재무
적이면서 정보제공과 같은 정부의 지원이 기업의 연구개
발투자에 도움이 되었음을 보여주었다. 또한, 이호성 외
[34]도 기업의 기술혁신성과를 기술개발가능성, 기술혁신
성, 기술독창성의 3가지로 구분하고 기술개발가능성과 
기술혁신성에 있어서는 지원 유형에 관계없이 정부지원
이 긍정적으로 작용하였으나, 기술독창성에 있어서는 재
무적 지원보다는 비재무적 지원이 유효하였음을 확인하
였다. 우지환.김영준[35]은 정부의 혁신정책이 서비스 산
업의 기술 혁신성과에 미치는 영향에 대하여 연구하였다. 

최은영[36]은 정부지원제도 및 내부 R&D투자와 R&D
협력이 기술혁신성과에 미치는 영향에서 정부지원제도 
중 기술개발지원이 내부 R&D투자를 확대할 가능성을 
입증하였고, 기술지원 및 인력양성지원이 R&D협력을 
강화함을 밝혔다. 김선재·이영화[37]는 공공부분 R&D투
자의 산업간 연관효과를 분석하였는데, 제조업인 1차 금
속제품산업과 화학제품산업에서 후방연관효과 및 전방연
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관효과가 모두 크게 나타나 이들 산업이 공공부문 R&D
투자로 인하여 가장 큰 파급효과가 있음을 확인하였다.

Czarnitzki et al.[38]은 정부 R&D자금 지원을 통해 
R&D 효율성 향상 및 특허 활동의 활성화로 이어지는 것
을 확인했으며, 이를 바탕으로 기업 간의 협력에 따른 스
필오버 효과(Spill-over Effect)가 더욱 강화되는 현상을 
언급하였다. 박태훈·박경혜[39]는 기업협력과 정부지원에 
따른 IT제조기업 기술혁신에 관한 연구에서 IT 제조기업 
협력과 정부의 지원은 기술혁신에 영향을 미치는 것으로 
나타나 IT 제조기업에 대한 지원이 기업의 협력을 유도
하고 기술혁신 효과에도 긍정적임을 밝혔다. 본 연구에
서는 선행연구에서 밝혀진 이러한 긍정적 효과를 제공하
는 정부의 지원제도가 ICT사업 투자평가요인과 사업 성
공 사이에서 조절작용을 하는 지 여부를 검증하고자 하
였다.

4. 사업 성공요인
사업 성공 여부는 성과 평가를 통해 평가의 목적, 즉 

사업 목적을 달성했는지 여부로 접근 할 수 있다. 
Wholey[40]는 성과 평가의 목적이 공공에 대한 책임성 
증대와 사업의 효과성 증진이라고 제시했다. Poister[41]

는 평가의 목적을 조직의 목표 달성 및 책임성 증대로 보
았다. Hatry[42]는 성과 평가를 성과 향상을 위한 도구로
서 보았으며, Vedung[43]은 책임성 확보와 방향성 제시
로 구분하였다. 최관섭[44]은 성과평가제도 도입의 궁극적
인 성공은 제도의 적용을 받는 사람들의 수용성에 의하
여 좌우된다고 주장하였다. 성과평가와 관련된 많은 선
행연구들은 성공적인 성과평가를 수용성 개념으로 접근
하고 있다[45][46][47][48]. 

양진명[13]은 성과 평가의 개념으로 수용성 이전에 확
보해야할 핵심요소로 유용한 가치 제공 여부를 평가하는 
유용성을 추가하였다. 

현재까지 정보시스템의 성과 평가를 위해 DeLone & 
McLean[49]의 연구에서 제시된 정보시스템 성공모형이 
많이 활용되고 있으며, 시스템 품질, 정보 품질, 서비스 
품질, 정보시스템 사용 및 만족도, 순효익을 성과 측정요
인으로 활용하였다. 

프로젝트 성공과 실패에 대한 명확한 척도는 정의되어 
있지 않다. 다만, 비용(예산 및 자원), 시간(일정 또는 데
드라인)은 명확한 제약사항이다. 

이상운.최명복[50]은 소프트웨어 프로젝트의 성공 평가 
척도를 비용, 일정, 기능, 품질 및 이해관계자 만족의 다
섯 가지로 결정하였다. 

Ⅲ. 연구 설계 및 방법론

1. 연구모형 및 연구가설
본 연구의 목적은 공공 ICT사업의 투자를 위한 평가

기준 항목이 사업성공에 미치는 영향에 대한 인과관계를 
실증하고자 하였다. 공공 ICT사업의 투자평가 기준은 선
행연구를 통해 공익성, 경제성, 기술성, 정책성 및 예산
효율성 등 다섯 개의 평가항목을 선정하였다. 또한, 정부
에서 제공되는 각종 지원제도가 사업성공에 대한 조절효
과가 있는 지를 검증하고자 하였다. 본 연구에서는 사업 
성공을 수용성, 효과성 측면의 이용자 만족도 및 고품질 
서비스 제공으로 하였고 프로젝트 측면에서는 예산 내, 
기간 내 프로젝트 준공을 성공 요인의 척도로 보았다. 연
구모형은 그림 1.과 같다. 

그림 1. 연구모형
Fig. 1. Research Model 

가. 경로분석 연구가설 
(1) 공익성과 사업성공 
공공 ICT사업의 수혜자는 시민으로 공익적 부분의 고

려가 필요하다[5][6][23][25]. 정부에서 추진하는 사업은 국민 
복지, 보편적 정보화서비스, 균형발전 및 계층간 격차해
소를 위한 공익성은 사업성공에 정(+)의 영향을 미칠 것
으로 가정하였다. 

H.1 공공 ICT사업의 평가요인인 공익성은 사업성공
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(2) 경제성과 사업성공
대부분의 사업에서와 마찬가지로 공공ICT사업에서도 

경제성을 주요한 평가 요인으로 꼽았다[6][28]. 특히 본 연
구에서는 경제성을 한 개의 사업으로 국한하지 않고 거
시적인 관점에서 국가 경제와 국민 경제의 관점, 산업 경
쟁력의 관점에서 경제성은 사업성공에 정(+)의 효과가 
있을 것으로 가정하였다.
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H.2 공공 ICT사업의 평가요인인 경제성은 사업성공
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  
(3) 기술성과 사업성공
공공 ICT사업은 특성상 신기술이 연계된 형태로 추진

되고 있고, 기술성은 중요한 평가 요인으로 보았다
[5][6][23][24][25][26][27].  따라서 기술성은 사업성공에 정(+)의 
영향이 미칠 것으로 가정하였다. 

H.3 공공 ICT사업의 평가요인인 기술성은 사업성공
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  
(4) 정책성과 사업성공 
사업성공에 있어 예산의 확보는 매우 중요하다.  예산

안 심의 및 확정 과정에서 본래 예산안의 취지와 다르게 
각 정파, 지역 및 이익집단 등의 정치성이 가미되면서 변
질되는 경우가 종종 있어 왔다[5][6][25]. 국책사업부합여부, 
선거공약, 이권사업, 주민숙원사업여부, 특정부처 중점 
강조사업여부 등 변수를 정책적 변수로 정책성이라고 보
고 정책성이 사업성공에 정(+)의 영향이 미칠 것으로 가
정하였다.  

H.4 공공 ICT사업의 평가요인인 정책성은 사업성공
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(5) 예산효율성과 사업성공 
국가 R&D와 신기술 사업의 예산에 대한 합리적이고 

효율적인 배분 및 체계적인 관리에 대한 필요성이 제기
된다[51][52]. 점증주의 예산이론은 가장 상관관계가 높은 
이론으로 받아들여지고 있다[53][54][55]. 사업의 성과관리 
측면에서 예산효율성은 사업성공에 정(+)의 영향을 미칠 
것으로 가정하였다.

H.5 공공 ICT사업의 평가요인인 예산효율성은 사업
성공에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

나. 조절효과 연구가설 
정부의 지원제도는 R&D투자 확대 및 협력 가능성을 

증명하였고, 제품혁신 및 공정혁신에 긍정적 효과를 확
인하였다[36][37]. 또한, 연구개발 촉진 및 기업의 탐색적 
활동에 긍정적인 영향을 미치고, 연구개발의 순투자를 
전반적으로 증가시키는 것으로 나타났다[56][57][58]. 본 연
구에서는 정부의 지원제도를 유관기관 간 지원, 구매지
원, 금융지원, 세제지원, 법.제도지원 및 기술지원으로 
한정하였고, 이러한 정부의 지원제도가 주효과 평가요인
과 사업성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것으로 가

정하였다.  
H.6 공공 ICT사업에서 지원제도는 주효과 평가요인

과 사업성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것
이다. 

H.6-1 공공 ICT사업에서 지원제도는 공익성과 사업
성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것이다. 

H.6-2 공공 ICT사업에서 지원제도는 경제성과 사업
성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것이다. 

H.6-3 공공 ICT사업에서 지원제도는 기술성과 사업
성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것이다. 

H.6-4 공공 ICT사업에서 지원제도는 정책성과 사업
성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것이다. 

H.6-5 공공 ICT사업에서 지원제도는 예산 효율성과 
사업성공 간의 관계에 있어 조절작용을 할 것
이다.

2. 측정도구
본 연구모형과 가설 검증을 위한 측정도구는 인구통계

학적인 9개 설문 문항과 7개 변수의 측정을 위한 40개 
문항으로 구성하였다.  

변수 측정문항은 리커트 척도를 사용하여 “전혀 그렇
지 않다”에서 “매우 그렇다“까지 1에서 7단계로 선택하
도록 설정하였다. 아래의 표4는 변수의  조작적 정의 및 
관련 연구 요약표이다.

유형 변수 문항수 조작적 정의 측정변수선행
연구

독립
변수

공익성 6 국민복지, 보편적정보화서비스, 균형
발전 및 계층 간 격차 해소 여부

[6]
[59]

경제성 7
고용창출, 경제적 파급 효과, 경제적 
성장 견인, 경제 안정성, 산업 경쟁
력 및 수출 증가 기여 여부

[60]
[61] 

기술성 5
핵심기술 선도사업, 차세대기술사업, 
선진국과의 기술격차 해소, 원천기반
기술 및 적시기술 개발 사업여부 

[28]
[62]

정책성 6 국책부합, 선거공약, 이권사업, 주민
숙원사업, 특정부처 중점 강조사업여부

[63]
[73] 

예산
효율성 6

적합예산사업, 비중복투자사업, 임
금.물가 등 시세반영, 적시 예산 집
행, 전년도 기준 증액 여부

[54]
[64]

조절
변수

지원제
도 6

유관기관 간 지원, 구매지원, 금융지
원, 세제지원, 법.제도지원 및 기술지
원 여부 

[36]
[37]
[56]
[58]

종속
변수 

사업
성공 5

고품질 서비스 제공 , 이용자 만족도 
제고 , 사업기간 내 , 예산 범위 내 
사업 완료 , 목적 부합성 여부 

[13]
[48]
[65]
[66]

표 3. 변수 측정, 조작적 정의 및 선행 연구 
Table 3. Variable measurement and operational 

definition and prior research
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3. 연구대상 및 자료수집
본 연구의 대상은 전국의 대기업, 중. 소기업, 공공기

관 및 대학교에 재직하면서 실제 공공정보통신사업을 수
행한 경험이 있는 임직원으로 하였다. 특히, 사업총괄
(PM), 사업담당, 영업담당, 기술담당, 컨설팅 등 업무상 
사업의 추진체계 파악이 가능한 사업 추진의 주체를 중
심으로 자료를 수집하였다. 2021년 4월 1일부터 5월 15
일까지 약 1.5개월 동안 구글 설문지 167부를 배포, 150
개의 설문을 회수하여 회수율은 89.8%로 나타났다. 이 
중 사업 참여 경험이 없는 자가 불성실한 응답을 한 25
개 설문지를 제외한 125개 설문지를 최종 분석에 사용하
였다.

Ⅳ. 실증분석

1. 표본의 특성 
본 연구에 활용된 표본의 특성은 총 표분 125명의 응

답을 통해 추출하였다. 웅답자 근무기관의 형태는 중소
기업(43.2%), 대기업(28.8%), 대학교(12.0%) 및 공공기
관(11.2%) 순으로 응답하였다. 설문 대상자의 참여 사업
에 대한 주관기관 설문에서는 과학기술정보통신부
(24.3%), 시군구지자체(23.3%), 국토교통부(16.5%), 산
업통상자원부(8.7%), 광역지자체 (7.8%)순으로 응답하였
다. 상대적으로 행정안전부(4.9%)로 낮게 나타났으나, 
시군구지자체 및 광역지자체가 행정안전부의 지방조직임
을 감안한다면 실제 행정안전부 사업이 36.0%로 가장 
많은 부분을 차지하고 있다. 사업 참여 시 근무기관을 묻
는 설문에는 중소기업(43.2%), 대기업(28.8%), 대학교
12.0%), 공공기관(11.2%) 순이었다. 조직의 규모를 보여
주는 종업원 수의 설문에는 300명 이상의 조직 (41.6%), 
50명 미만(40.0%)의 규모가 대부분이었고, 100명~300
명 (11.2%), 50명~100명 (7.2%) 순이었다. 경험연수에 
대한 응답에서는 20년 이상(36.0%), 5년 미만(32.8%), 
10년~15년(12.8%), 15년~20년(9.6%), 5년~10년(8.8%)
순이었다. 5년 미만의 경우는 예외적으로 타업무 수행 
경력이 10년 이상인 경우가 대부분이었다. 본 설문에서 
가장 중요한 수행 시 직책을 묻는 설문에는 PM(44.8%), 
사업담당(20.0%), 영업담당(14.4%), 컨설팅(13.6%), 개
발담당(3.2%) 순이었다. 

2. 기술통계
아래 표4는 7개 변수의 평균과 표준편차를 제시하고 

있다. 응답결과 평균 3.6~5.8의 사이의 값을 나타내 긍
정의 답변이 많았음을 알 수 있으며 지원제도가 제일 낮
고 사업성공이 제일 높은 평균값을 나타냄을 확인할 수 
있다.

N 최솟값 최댓값 평균 표준
편차 왜도 첨도

공익성 125 1.50 7.00 5.0320 1.2491 -.649 -.052

경제성 125 1.71 7.00 5.0834 1.1282 -.769 .830
기술성 125 1.00 7.00 5.4352 1.3073 -1.151 1.329

정책성 125 1.20 7.00 4.1408 1.2595  .070 -.771
예산효율성 125 2.33 7.00 4.9373 1.0273 -.257 -.351

지원제도 125 1.00 7.00 3.9227 1.4124 .003 -.714
사업성공 125 2.20 7.00 5.8384 .87830 -1.049 1.527

유효수 
(목록별) 125

표 4. 기술통계량 분석결과
Table 4. Descriptive statistics analysis result  

3. 측정도구의 신뢰성 및 타당성 검증
본 연구에서는 요인분석은 SmartPLS3.0을 이용하였

으며 측정 도구의 신뢰도와 타당도 검증을 위해 신건권
[67]이 제시한 평가기준과 수용기준에 따라 집중타당도, 
내적일관성 신뢰도, 판별타당도를 측정하였다. 집중타당
도는 외부적재치와 측정변수 신뢰도, 평균분산추출
(AVE)값으로 평가한다. 외부적재치에 대한 최소 기준값
은 조건에 따라 0.4이상[68]이므로 본 연구에서는 0.4이
하는 제거하였다. 공익1, 공익4, 경제3, 정책1, 3 &5, 예
산6을 제거한 후 다시 측정 한 결과, 예산2와 성공4 이외
의 모든 변수가 0.7 이상으로 측정되었다. 예산2와 성공
4는 각 0.7이하로 측정되었으나, 근소한 차이로 변수를 
유지하기로 하였다. 측정변수 신뢰도의 평균값인 AVE는 
0.5 이상이면[68] 바람직한 집중타당도를 가지고 있다고 
볼 수 있는데 모두 0.5 이상의 값을 나타내고 있어 집중
타당도를 확보하였다. 내적 일관성 신뢰도 측정을 위한 
Cronbach's Alpha, CR(합성신뢰도)값도 최소 기준치
인 0.7 이상의 값을 나타내 바람직한 신뢰도를 확보하였
다. 표5.은 집중타당도 및 신뢰도를 보여주는 확인적요인 
분석결과표이다. 
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잠재변수 설문항
목

집중타당도 내적일관성 신뢰도
외부

적재치
측정변수신

뢰도
평균분산

추출
Cronbach
’s Alpha CR

공익성

2 0.786 0.618

0.623 0.807 0.868
3 0.772 0.597

5 0.815 0.665
6 0.782 0.611

경제성

1 0.803 0.645

0.673 0.903 0.925

2 0.826 0.682

4 0.821 0.674
5 0.877 0.770

6 0.743 0.552
7 0.845 0.714

기술성

1 0.912 0.832

0.832 0.949 0.961

2 0.935 0.874

3 0.922 0.850
4 0.922 0.850

5 0.868 0.754

정책성
2 0.861 0.741

0.772 0.705 0.871
4 0.895 0.802

예산
효율성

1 0.826 0.683

0.598 0.830 0.881
2 0.667 0.445
3 0.812 0.659

4 0.811 0.657
5 0.738 0.544

사업성공

1 0.787 0.620

0.589 0.828 0.877

2 0.789 0.623

3 0.715 0.512
4 0.673 0.453

5 0.857 0.735

표 5. 확인적 요인 분석 결과
Table 5. Confirmatory factor analysis result

판별타당도는 잠재변수와 잠재변수를 잘 구분할 수 있
는 정도를 말한다. 잠재변수 간 상호 독립적이어서 동일
한 측정방법으로 측정할 경우 결과값들 간에 상괸관계가 
거의 없거나 낮아야 한다. 판별타당도 평가에는 
Fornell-Larcker[69] 의 방식에 따라 각 잠재변수의 AVE
의 제곱근이 잠재변수들 간의 상관관계 중 가장 높은 값
보다 큰 경우 판별타당도가 있다고 평가하였다. 자체 내 
분산이 다른 변수와의 관계보다 크면 판별타당성이 있다
고 판단하는 것이다. 아래의 표6에서 대각선으로 굵은 
색으로 쓰인 것은 AVE의 제곱근이고 다른 숫자는 변수 
간 상관관계이다. 검정결과 각 변수의 AVE의 제곱근이 
다른 변수와의 상관관계보다 크므로 판별타당도를 확보
한 것으로 판단하였다.  

공익성 경제성 기술성 정책성 예산
효율성 사업성공

공익성 0.789
경제성 0.346 0.820

기술성 0.241 0.731 0.912
정책성 0.488 0.233 0.222 0.878

예산효율
성 0.294 0.428 0.455 0.411 0.773

사업성공 0.231 0.478 0.511 0.138 0.596 0.767

표 6. Fornell-Larcker criterion의 판별타당도 측정결과
Table 6. Discriminant validity measurement results of 

the Fornell-Lacker criterion

교차적재치의 경우도 표7.과 같이 잠재변수에 해당하
는 측정변수의 외부적재치가 다른 잠재변수의 교차적재
치보다 큼으로 판별타당도가 있다고 판단하였다. 

공익성 경제성 기술성 정책성 예산효율 사업성공
공익2 0.786 0.211 0.054 0.283 0.136 0.158

공익3 0.772 0.242 0.179 0.403 0.152 0.106
공익5 0.815 0.285 0.278 0.426 0.241 0.199

공익6 0.782 0.325 0.217 0.415 0.333 0.222
경제1 0.245 0.803 0.528 0.142 0.301 0.340

경제2 0.361 0.826 0.638 0.235 0.433 0.442
경제4 0.425 0.821 0.540 0.142 0.291 0.359

경제5 0.208 0.877 0.700 0.110 0.361 0.483
경제6 0.214 0.743 0.546 0.255 0.325 0.255

경제7 0.255 0.845 0.610 0.292 0.375 0.405
기술1 0.213 0.691 0.912 0.156 0.474 0.490

기술2 0.180 0.661 0.935 0.194 0.384 0.477
기술3 0.183 0.709 0.922 0.188 0.383 0.442

기술4 0.235 0.657 0.922 0.267 0.420 0.465
기술5 0.290 0.614 0.868 0.208 0.407 0.454

정책2 0.403 0.213 0.261 0.861 0.328 0.113
정책4 0.451 0.197 0.137 0.895 0.390 0.129

예산1 0.283 0.286 0.336 0.284 0.826 0.446
예산2 0.027 0.346 0.278 0.173 0.667 0.449

예산3 0.289 0.317 0.331 0.457 0.812 0.368
예산4 0.249 0.299 0.354 0.302 0.811 0.520

예산5 0.287 0.395 0.440 0.387 0.738 0.482
성공1 0.114 0.555 0.579 0.087 0.517 0.787

성공2 0.184 0.443 0.436 0.197 0.472 0.789
성공3 0.236 0.255 0.298 0.071 0.339 0.715

성공4 0.092 0.085 0.161 0.030 0.421 0.673
성공5 0.270 0.360 0.372 0.123 0.502 0.857

표 7. 교차적재치
Table 7. Cross loading



Effect of Investment Evaluation Criteria of Public ICT Projects on Business Success

- 164 -

Original 
Sample 

(O)

Sample 
Mean
(M)

STDEV t p 검증
결과 

공익성-> 
사업성공 0.078 0.086 0.080 0.975 0.330 기각

경제성->
사업성공 0.121 0.115 0.126 0.959 0.338 기각

기술성->
사업성공 0.218 0.226 0.125 1.747* 0.081 채택

정책성->
사업성공 -0.180 -0.164 0.075 2.406** 0.016 채택

예산효율성
->사업성공 0.495 0.493 0.085 5.824** 0.000 채택

*:P<0.1, **:P<0.05

표 8. 경로분석 검정 결과
Table 8. Path analysis results 

4. 연구모형 검증 
가. 모형의 적합도 검증
구조모델의 적합성 확인을 위해 신건권[67]이 제시한 

구조모델의 평가항목과 수용기준에 내부VIF, R2, f2, Q2 
값에 대한 평가를 실시하였다. 

다중공선성 평가를 위해 내부 VIF값을 측정한 바, 가
장 큰 값이 2.330으로 수용기준인 5.000미만이므로 다
중공선성 문제가 없는 것을 확인하였다.  

결정계수(R2)는 외생잠재변수의 내생잠재변수에 대한 
설명력으로 볼 수 있다. 0~1의 값을 가지게 되며 1에 가
까울수록 설명력이 높은데 큰 설명력(0.75), 중간 정도의 
설명력(0.50), 약한 설명력(0.25)으로 구분된다[67]. 본 모
형에서 수정결정계수 값은 0.485로 중간 정도의 설명력
을 가지고 있는 것으로 나타났다.

효과크기(f2)는 외생연구변수들이 내생연구변수의 R2

에 기여하는 정도를 평가하는 척도이다. 예산효율성이 
0.308로 사업성공에 큰 효과 크기에 가까운 값을 보여주
었고, 정책성과 기술성은 각각 0.041과 0.039로 작은 효
과 크기를 보여주었다. 반면, 경제성과 공익성은 사업성
공에 미미한 효과 크기를 보여주었다. 

예측적 적합성(Q2)은 0 보다 크면 외생잠재변수가 내
생잠재변수를 전체적으로 예측하는데 적합성을 가진다고 
본다. 본 연구의 모델 예측적 적합성은 0.242로 모델의 
예측적합성이 있다고 판단할 수 있다. 

나. 경로분석 (가설 1~5 검정) 
독립변수와 종속변수와의 관계에서 유의도 0.1 수준

에서 기술성(B=0.218, t=1.747), 정책성(B=-0.180, 
t=2.406) 및 예산효율성(B=0.495, t=5.824)이 사업성공

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 유의도 0.05수
준에선 정책성과 예산효율성만 유의한 영향력을 미치는 
것으로 판명되었다.

다. 지원제도의 조절효과 (가설6 검정)
정부의 지원제도가 평가 요인들이 사업성공에 미치는 

영향을 강화시키는지 검정하기 위해 각 독립 변인에 상
호작용항을 만든 후 Bootstrapping을 통해 조절효과를 
검증하였다. 

검정 결과, 유의도 p<0.05 수준에서 정부의 지원제도
는 공익성과 사업성공과의 관계를 (B=0.243, t=2.249) 
유의도 p<0.1 수준에서 경제성과 사업성공과의 관계 
(B=-0.211, t=1.854)를 조절하는 것으로 밝혀졌다. 이
에 반해 정부의 지원제도는 기술성, 정책성 및 예산효율
성이 사업성과에 미치는 영향을 강화시키지 않는 것으로 
나타났다.  

Original 
Sample 

(O)

Sample 
Mean 
(M)

STDEV t p 검증결과 

공익성>
사업성공 0.243 0.198 0.108 2.249** 0.025 채택

경제성>
사업성공 -0.211 -0.195 0.114 1.854* 0.064 채택

기술성>
사업성공 0.194 0.186 0.149 1.305 0.193 기각

정책성>
사업성공 -0.061 -0.050 0.079 0.770 0.442 기각

예산효율>
사업성공 0.056 0.045 0.089 0.631 0.528 기각

*:P<0.1, **:P<0.05

표 9. 조절효과의 검정 결과
Table 9. Moderating effect results

Ⅴ. 결  론

1. 요약 및 논의
본 연구의 실증분석을 통해서 확인된 연구결과들은 다

음과 같다. 
첫째, 경로분석 검정 결과 공익성 및 경제성은 사업 

성공에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 공
익성은 사회복지 측면에서 국민의 삶의 질을 높이는 정
책사업과 관련된 개념으로 사업성공에 유의한 영향을 미
치지는 않을 것으로 충분히 설명이 된다[6]. 반면, 경제성
은 기존의 AHP를 활용한 우선순위 평가기준 연구에서는 
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상황에 따라 가장 낮거나[74], 가장 높은[6] 가중치를 보여
주었다. 본 연구의 기술통계량분석 결과에 따르면, 경제
성은 두 번째의 높은 긍정적 평균값을 보인 반면, 사업성
공에 대한 인과관계에 있어서는 유의한 영향을 미치지 
않는 것으로 판명되었다. 이는 경제성의 평가가 단순한 
일개 프로젝트로서의 평가가 아니고 거시적 관점에서 국
가 경제와 관련된 부분으로 공공의 영역에서 진행되는 
사업에 대한 개념 정의가 쉽지 않았을 것으로 보인다[74]. 

둘째, 경로분석 검정 결과 기술성은 유의수준 p<0.1
에서, 정책성 및 예산효율성은 유의수준 p<0.05 에서 사
업성공에 영향을 미치는 것으로 나타났다. ICT사업의 특
성상 기술성이 사업성공에 영향을 미치는 것으로 나타난 
것은 기존 인식과 크게 달라 보이지 않는다. 다만, AHP
를 이용한 기존 우선순위 연구에서 가장 낮은 가중치를 
보여주었고[6], 본 연구의 기술통계량분석 결과도 가장 낮
은 평균값을 보여 주었던 정책성과 예산효율성이 사업 
성공과의 인과 관계에 있어서는 유의도 p<0.05 수준에
서 영향을 미치는 것으로 판명이 되었다. 이는 정치인의 
선거공약이나, 국민의 숙원사업 등 예산 배분 결정에 영
향이 있는 정책성이나, 예산의 사용 측면에서 예산 효율
성이 사업 성공과 매우 유관한 것으로 보인다[70]. 김성현 
외[71]는 공공 부문 ICT 신기술 사업의 평가 프레임을 연
구하였고, 정익재 외[72]는 미국 주요 정보화 사례를 분석 
정치적. 조직적 요인이 사업 성패에 중요한 영향을 미친
다고 분석하였다. 경제성과 기술성은 매우 밀접한 관계
가 있으나, 기술성만이 유의한 영향을 미치고 있는 것은 
경제성이 일자리 창출 등 공익성과 상관관계가 있었을 
것으로 보인다. 

셋째, 조절효과 검정 결과 정부의 지원제도는 공익성 
및 경제성에 조절 효과가 있는 것으로 나타났으나, 기술
성, 정책성 및 예산효율성에는 조절 효과가 없는 것으로 
나타나 부분적인 조절 효과를 보여주었다. 이는 경로분
석 검정 결과와 매우 상반되는 결과이나, 국민복지 측면
의 공익성이나 고용 창출 측면에서의 경제성은 정부의 
지원제도가 상당한 조절 작용이 가능할 것으로 설명이 
된다. 반면, 핵심 선도 기술이나 원천 기술 또는 예산 관
련된 부분 등은 정부의 지원제도 작동이 용이해 보이지 
않는다. 정부의 지원제도는 연구 개발 촉진 및 기업의 탐
색적 활동에 긍정적인 영향을 미치고, 연구개발의 순투
자를 전반적으로 증가시키는 것으로 나타났으나[56][57][58],  
사업 성공에 대한 조절작용에는 유의한 영향을 미치지 
않는 것으로 보인다. 

 

2. 시사점   
본 연구의  ICT 공공사업 성공요인에 인과관계를 탐

구한 것은 이 분야의 연구자들에 시사점을 제시하여 준
다. 다수의 연구자들이 AHP 방법을 이용하여 공공사업
에 대한 투자 평가 요인의 우선순위를 연구한 반면, 투자 
평가요인과 사업성공에 대한 인과 관계를 심도 있게 연
구한 자료는 매우 부족한 상황이다.  또한 사업 성공요인
을 분석하였다고 해도 선행적인 평가 요인에 대한 사업 
성공의 인과관계를 검증하기보다는 프로젝트(사업)의 성
과분석에 머무르고 있는 실정이다. 따라서 본 연구는 공
공사업 특히, ICT의 특성을 고려한 선행적인 투자 평가 
요인이 사업 성공과 어떠한 인과 관계가 있는 지를 밝히
고, 기존의 투자 평가 요인의 실증적 유효성을 검증하는 
데 큰 차별점이 있다고 하겠다. 

본 연구의 결과 공공ICT사업을 성공으로 이끌기 위해 
시사하는 바는 첫째, 기술을 사업화로 연계하기 위한 신
기술 R&D 연계 사업화를 촉진하고, 둘째,  공익성이나 
경제성은 정부의 지원제도를 통해 보완하며, 마지막으로 
효율적이고 적정한 예산의 집행이 사업 성공에 매우 긴
요해 보인다. 

3. 한계점 및 향후 연구 방향  
본 연구에서는 정량적인 자료 수집에 있어 응답자의 

70% 이상이 기업에 편중되어 있어 공공사업의 주무기관
인 공공기관의 표본(12%)이 상대적으로 적어 연구 결과
가 다소 기업에 치우친 결과를 가져오지 않았을까하는 
우려가 있다. 또한, 설문 대상자를 프로젝트 참여자로 한
정하여 응답자가 본인이 참여한 사업을 대부분 성공적이
라고 평가하는 경향이 있고, 공공기관의 성격상 실패한 
사업에 대해서는 반드시 책임추궁이 뒤따르므로 공식적
인 목표달성도에서 실패하는 사업을 찾기 드믄 것이 현
실이다[75]. 공식적인 목표달성도에서 성공한 사업도 사용
자의 저평가나 외면으로 무용지물이 되는 경우가 흔하다
는 점에 비추어 볼 때 궁극적으로 공공ICT 사업의 성공
여부를 평가하기 위해서는 고객의 기대와 가치를 어느 
정도 충족시켜주고 있는가를 기준으로 삼아야 한다는 것
이다[75]. 

따라서 향후 연구에서는 사업 성공에 대한 수용성, 유
용성을 고려하여 설문을 이용자(수혜자) 중심으로 전환
하고, 동시에 정량적인 표본수를 좀 더 늘림으로써 연구 
결과의 객관성을 확보하는 것이 필요할 것이다. 또한 정
부의 다양한 지원제도를 통합하여 조절효과를 파악하는 
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것보다는 지원제도 각각의 특성을 고려하여 각 지원제도
의 유효성을 확인하는 것이 바람직할 것이다. 더불어, 투자 
평가 요인과 사업성공과의 검증된 인과관계를 향후 투자 
평가 요인에 반영 보완될 수 있도록 하여야 할 것이다. 
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