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[Abstract] 

This study investigated differences in learning styles and learning strategies according to learning 

factors: major fields, achievements, and grades and differences in learning strategies according to learning 

styles for college students. Unlike previous studies that analyzed differences focused on the dominant 

learning style, the learning style was subdivided into a balanced and dominant learning style. In the 

analysis of the 179 participants in M colleges, it was found that the difference between the learning style 

and the learning strategy according to the learning factors was not significant. But, there was a significant 

difference in the use of cognitive strategies according to the learning style in the dimension of 

information input, and in the use of all strategies according to the information processing style. It was 

analyzed that active learners had a high level of using cognitive strategies, visual learners had a high 

level of using external strategies, and balanced learners had a high level of using internal strategies. 

Based on the results, the training strategies to understand the learning style and to improve the level of 

use of the learning strategy in the learning competency improvement program was proposed. 
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[요   약]

본 연구는 전문대학생을 대상으로 학습과 관련된 요인인 전공계열, 성취도, 학년에 따라 학습양식 

및 학습전략에 차이가 있는지, 학습양식에 따라서도 학습전략에 차이가 있는지 연구하였다. 우세한 

학습양식 중심으로 차이를 분석했던 선행연구들과 달리, 학습양식을 균형적, 우세한 학습양식으로 

세분화하였다. M전문대학의 179명을 대상으로 분석한 결과, 학습요인에 따른 학습양식과 학습전략

의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 학습양식에 따른 학습전략 활용수준에서는 정보

입력 차원에서 학습양식에 따라 인지전략 활용에 유의한 차이가 나타났으며, 정보처리 양식에 따라

서는 모든 전략 활용에 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 활동적 학습자는 인지전략 활용수준

이 높았고, 시각적 학습자는 외적전략 활용수준이 높았으며, 정보를 이해할 때 균형적 학습자는 내

적전략 활용수준이 높은 것으로 분석되었다. 연구결과에 따라 학습지원 프로그램을 통해 학습양식

을 이해하고 이에 따라 학습전략 활용수준을 향상시킬 수 있는 방안을 제안하였다.

▸주제어: 학습양식, 학습유형, 학습전략, 학습지원프로그램

I. Introduction

대학은 입학정원 감소로 인한 위기에 직면해 있다. 또한 

전문대학은 4년제에 비해 중도탈락율이 2배 이상 되는 등

의 어려움을 겪고 있다[1]. 뿐만 아니라 고등학교 교육과정

이 변화되고 대학의 입학 전형도 다양해지면서 학습자들의 

기초학습능력도 저하되고 있다[1]. 특히 최근 2년간 기초학

력이 큰 폭으로 낮아졌고, 이는 입학 후 학생들의 학업성취

도 저하로까지 이어지고 있다. 반면 교육목표는 더욱 상향

되었다. 미래직업전문인을 양성하기 위해 대부분의 전문대

학은 현장의 직무에서 요구되는 문제해결능력과 함께 융합

능력에 기초한 창의성을 교육목표로 삼고 있다. 전문대학

생은 2~3년이라는 비교적 짧은 교육기간 안에 전공지식을 

습득하는 동시에 다양한 역량을 학습해야 한다[2][3]. 

이러한 상황에서 전문대학생들은 학습에 대한 무기력을 

경험하면서도 한편으로 저성취의 결과는 본인이 공부를 

하지 않아서이지 마음먹으면 누구보다 잘할 것이라는 막

연한 기대감을 갖고 있기도 하다. 그러나 단기간에 많은 

학점을 이수하면서 고수준의 문제해결능력을 갖추기 위해

서는 막연한 기대감보다는 학습전략 활용기술을 습득하고 

끊임없이 훈련하여 자기주도적 학습능력을 갖추어야 한다

[4][5]. 이를 위해 대학에서는 다양한 학습지원 프로그램을 

진행하고 있다. 기본적인 진입점은 본인의 학습양식을 진

단하고 파악하는 것이다. 실제로도 많은 전문대학에서 학

습지원 프로그램의 첫 시작으로서 학습양식 진단 검사를 

실시하고 있다. 그리고 후속 프로그램으로서 특강이나 워

크숍 등의 비교과 프로그램을 통해 자기주도적 학습능력

을 향상시키고 있다.

이에 본 연구에서는 학습자의 학습요인에 따라 전문대

학생의 학습양식을 분석하고 학습전략에 대한 영향을 규

명하는 데 초점을 두었다. 이를 바탕으로 학습지원 프로그

램에 필요한 시사점을 도출하고 제안하였다.

1. 전문대학생의 학습요인에 따른 균형적, 우세한 학습

양식과 학습전략의 차이는 어떠한가?

2. 전문대학생의 학습양식에 따라 학습전략에 차이가 

있는가? 

II. Preliminaries

학습양식에 대한 연구는 1960년대부터 시작되었으며 

직·간접적으로 학업성취에 영향을 주는 요인 중 하나로 꼽

히고 있다. 선행연구들은 학습양식을 고려하여 교수·학습 

전략을 설계하고 이를 고려한 학습전략을 제시해 왔다. 대

표적으로 Felder와 Silverman(1988)은 Pask와 

Scott(1972), Kolb(1981)의 학습양식 이론에 기반한 학습

양식검사(ILS; Index of Learning Styles)를 개발하였다

[6][7]. 이 검사지는 논문이 발표된 이후 전 세계적으로 활

용되고 있다. Felder와 Silverman(1988)은 학습자가 정

보를 받아들여 이해하기까지 정보 인식-입력-처리-이해의 

단계별로 나타나는 학습선호도를 정의하였다. 학습자는 1) 

정보를 감각적으로(sensory) 혹은 직관적으로(intuitive) 

인식하며, 2) 정보를 시각적으로(visual) 혹은 언어적으로

(verbal) 입력하고, 3) 정보를 활동적으로(active) 혹은 숙

고적으로(reflective) 처리하며, 4) 정보를 순차적으로
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(sequential) 혹은 전체적으로(global) 이해한다. 학습양식

이 학습선호도로 정의되기도 하였으나, 학습자가 학습내용

을 받아들이고 이해하는 과정에서 보이는 학습방식을 정

의하고 있기 때문에 이를 단순한 개인의 선호도로 보기는 

어려우며 더 잘 학습하기 위하여 학습자가 체득한 학습방

식으로 정의하는 것이 정확할 것이다.

Felder와 Silverman(1988)은 각 차원에서 학습양식을 

연속선상에 놓고 균형적(well-balanced), 중도의

(moderate), 우세한(strong) 양식으로 구분하였다. 예를 

들어, 정보를 이해하는 과정에서 전체적 양식 혹은 포괄적 

양식 중 하나인 “우세한” 양식을 가진 학습자도 있으나 이 

두 가지 양식을 모두 사용하는 “균형적” 양식을 가진 학습

자도 있다. 선행연구에서는 직급이 올라가거나 우수한 학

습자들은 균형적 양식을 가지는 경우가 많다고 하였다

[7][8]. 물론 균형적인 양식이 이상적일 수 있으나 주어진 

상황, 과제의 요구, 수준 등에 따라 균형적이 아닌 중도의 

혹은 강한 양식이 보이거나 필요할 때도 있다. 따라서 차원

별로 특정 학습양식을 강하게 보이는 우세한 학습자도 있

고 양극단의 양식을 골고루 활용하는 균형적 학습자도 있

지만, 대부분의 선행연구에서는 균형적 양식을 우세한 양

식에 포함하여 우세한 양식만을 가지고 학습양식을 분석하

였으므로 균형적 양식도 반영한 실증적 연구가 필요하다. 

또한 선행연구들은 대부분 학습자 특성에 따른 학습양

식의 차이를 규명함으로써 교수·학습 전략 설계에 필요한 

시사점을 도출하고 있다[1][9][10][11][12]. 가장 많은 연구

는 인구통계학적 요인에 의한 것이다. 예를 들어, 대부분

의 연구에서 남학생이 활동적, 시각적, 추상적 양식이 더 

강한 것으로 나타났다. 그러나 상반된 결과도 다수 존재한

다. 한 연구에서 남학생이 더 활동적이었으나[9][11], 다른 

연구에서는 여학생이 더 활동적 양식을 가진 것으로 나타

났다[12]. 또한, 남학생이 전체적 양식이 강한 반면[9][12], 

여학생이 전체적 양식이 강한 것으로 규명되기도 하였다

[11]. 그러나 인구통계학적 요인만으로 어느 정도 사회·문

화적 차이를 설명할 수는 있겠으나 학습자가 경험하는 학

습 과정과 결과에서 보이는 학습양식의 차이에 대한 원인

을 온전히 설명하기는 어렵다. 더구나, 일반적인 대학 강

의에서 성별에 의한 차이까지 고려하여 교수전략을 설계

하기는 어려운 형편이다. 

학년이나 전공계열, 성취도와 같이 학습 과정과 결과와 

관련된 학습요인에 따른 학습양식의 차이는 학습지원 프

로그램이나 교수전략 설계에 중요한 시사점을 줄 수 있다

[12][13][14]. 여상희 외(2006)에서는 의과대학 3,4학년생

에게서 감각적, 시각적, 숙고적, 순차적 양식이 우세한 것

으로 나타났다[12]. 이러한 연구결과를 바탕으로 체득을 

통해 학습활동을 할 수 있는 실험실습을 늘이고 임상실례 

설명을 더욱 늘려야 한다고 교수전략을 제안하였으며 학

습전략과의 관련성도 시사하였다. 유정아(2011)에서 감각

적 양식이 더 많은 전공계열은 간호학, 공학, 법학이었고 

시각적 양식은 간호학, 공학, 경영학에서 많은 것으로 나

타났다[13]. 인문사회계열은 시각형, 외향형, 종결형이 우

세하고, 예체능계열은 직관형과 외향형이, 보건간호계열은 

시각형, 내향형, 종결형이, 자연공학계열은 순차적 성향이 

우세한 것으로 분석되었다. Chang(2019)에서는 전문대 

학생 중 예체능, 공학, 간호학 계열은 감각적, 경영계열은 

언어적 양식이 높은 비율로 나타났다[15]. 임연정(2020)에

서도 인문사회계열에서 시각적, 예체능계열에서는 직관적 

양식이 우세한 것으로 나타났다[10]. 감각적 학습자는 간

호계열, 법학계열, 공학계열에서 대부분이었고, 시각적 학

습자는 공학계열, 경영계열, 간호계열에서 많았다.

종합하여, 대학생의 경우 정보 인지 및 이해 차원에서는 

계열과 무관하게 감각적, 시각적 차원이 대다수이며, 정보 

이해 및 처리 차원에서는 숙고적, 순차적 성향이 좀더 많긴 

하지만 활동적, 전체적 성향도 일부 나타난다. 즉, 계열별 

차이는 정보를 이해하고 처리하는 데에서 서로 다른 양상

을 더 보이는 것으로 나타나므로 이에 대한 연구가 지속적

으로 필요하다. 그리고 이러한 연구결과들은 전공계열과 

같은 학습관련 요인에 따라 학생들의 학습양식을 분석하고 

이에 따른 교수전략을 도입하는 것이 효과적임을 시사한다. 

또한 성취도에 따른 학습양식의 차이에서는 우수학습자

들에서 균형적 학습자가 더 많았다는 연구도 있으나, 언어

적 학습자가 시각적 학습자나 균형적 학습자보다 성취도

가 더 높은 경우도 있었다[8][16]. 그러나 박혜옥(2008)에

서는 유의한 차이가 나타나지 않았다[17]. 따라서 학습양

식과 성취도의 관계에 대해 실증적으로 연구하는 것 역시 

지속적으로 필요하다.

한편 앞서 언급했듯이, 학습양식이 학습내용을 이해하

는 과정에서의 학습방식이라면 학습전략은 학습에 필요한 

전략을 구사하는 기술이나 능력을 의미한다. 학습전략을 

얼마나 잘 활용하는지, 즉 학습전략 활용수준에 따라 학습

의 성과가 좌우될 수 있다. 학습양식에 따라서 잘 활용하

는 학습전략이 있으며 그렇지 않은 전략이 있다. 예를 들

어, 공과대학 학생들의 경우 적극적 학습자의 학습전략 활

용수준이 높았으며, 전문대학생의 경우 활동적 학습자의 

학습전략 활용수준이 높았다[8][18]. 그러므로 학습양식에 

따른 학습전략의 차이를 분석하여 전반적인 학습전략 활

용수준을 향상시키는 것이 성공적인 학습에 중요하지만 

여전히 관련연구는 부족한 편이다.
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Learning styles

Engineering &

Information Science

(E&IS)

Business & 

Social Science

(B&SS)

Language, Literature & 

Education

(L&LE)

Arts & Health Care

(A&HC)
Total

Perception

sensory 42(68.9%) 21(63.6%) 21(47.7%) 17(45.9%) 101(57.7%)
balanced 17(27.9%) 9(27.3%) 14(31.8%) 16(43.2%) 56(32.0%)
intuitive 2(3.3%) 3(9.1%) 9(20.5%) 4(10.8%) 18(10.3%)

χ2 = 12.569, p = 0.05 175(100%)

Input

visual 37(60.7%) 11(33.3%) 18(40.9%) 23(62.2%) 89(50.9%)
balanced 22(36.1%) 20(60.6%) 23(52.3%) 14(37.8%) 79(45.1%)

auditory 2(3.3%) 2(6.1%) 3(6.8%) 0(0%) 7(4.0%)
χ2 = 11.508, p = 0.74 175(100%)

Processing

active 17(27.9%) 7(21.2%) 6(13.6%) 11(29.7%) 41(23.4%)

balanced 37(60.7%) 17(51.5%) 30(68.2%) 22(59.5%) 106(60.6%)
reflective 7(11.5%) 9(27.3%) 8(18.2%) 4(10.8%) 28(16.0%)

χ2 = 8.041, p = 0.23 175(100%)

Under-

standing

sequential 17(27.9%) 4(12.1%) 9(20.5%) 8(21.6%) 38(@1.7%)
balanced 39(63.9%) 23(69.7%) 24(54.5%) 25(67.6%) 111(63.4%)

global 5(8.2%) 6(18.2%) 11(25.0%) 4(10.8%) 26(14.9%)

χ2 = 8.871, p = 0.18 175(100%)
Total 61(100%) 33(100%) 44(100%) 37(100%) -

Table 2. Differences of learning styles according to major fields

이상과 같이, 학습양식이 인구통계학적 요인보다는 학

습과 관련된 특성임을 고려하여, 학습요인에 따른 학습양

식의 분포를 살펴보고자 한다. 또한 정보처리 단계별 양식

을 더욱 더 정확히 반영한 균형적, 우세한 양식의 차이를 

분석하고, 학습전략에 대한 영향을 규명하고자 한다.

III. Methods and Results

1. 연구대상

본 연구에서는 서울에 소재한 M 전문대학의 학습자를 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 2020년 1월에 학생들을 

대상으로 약 2주간 온라인 설문을 실시하였고 179명의 응

답자가 참여하였다.

참여자 분포를 살펴보면, 179명의 응답자 중 여학생이 124

명(69.3%)으로 상대적으로 많았다. 학년별로는 2학년이 가장 

많았으며(98명, 54.7%), 1학년(59명, 33.0%), 3학년(22명, 

12.3%) 순으로 참여하였다. 계열별로는 공학‧정보계열이 61

명(34.1%)으로 가장 많았으며, 어문‧교육계열 45명(25.1%), 

예술‧건강계열 40명(22.3%), 경영‧사회계열 33명(18.4%)이 

참여하였다. 성적별로는 3.5이상~4.0미만이 가장 많았으며

(64명, 35.8%), 다음으로 3.0이상~3.5미만(49명, 27.4%), 4.0

이상(44명, 24.6%), 3.0미만(22명, 12.3%) 순이었다.

2. 연구도구

본 연구에서는 Felder가 2002년에 개정한 ILS의 정보

인식(감각적-직관적), 정보입력(시각적-언어적), 정보처리

(활동적-숙고적), 정보이해(순차적-전체적) 차원으로 구성

된 44개 문항으로서 김지심 외(2010)가 사용했던 검사지

를 사용하였다[14].

학습전략 설문은 Wild와 Schiefele가 개발하고 조용개 외

가 번안한 설문지를 사용하였다[19][20]. 4개의 전략영역인 

인지전략, 초인지전략, 내적관리전략, 외적관리전략의 수준

을 측정하는 총 77개의 문항으로 구성된다. 학습전략 설문지

의 신뢰도는 Cronbachα = .91로 매우 높은 수준으로 나타

났다. 연구진이 측정도구를 검토하고 3명의 학생에게 이해타

당도를 검토하게 한 후 보완하였다. 설문결과에 대해서는 

SPSS로 교차분석, 일원분산분석(ANOVA)을 행하였다.

응답자의 학습양식 분포를 살펴보면, Table 1과 같이 

감각적, 시각적, 활동적, 순차적 양식이 더 많았다. 그러나 

정보처리 및 이해 차원에서는 특정 양식보다 균형적 양식

이 매우 많은 것으로 나타났다. 

학년별 비교에서는 유의한 차이는 아니었으나 모든 차

원에서 균형적 학습자는 1학년이 더 많았다. 반면, 3학년

이 우세한 양식이 더 많았는데, 시각적, 활동적, 순차적 학

습자가 다른 학년보다 많았다.

Learning styles 1 2 3 Total

Inform

ation 

Percep

tion

sensory 34(60.7%) 55(56.7%) 12(54.5%) 101(57.7%)

balanced 19(33.9%) 30(30.9%) 7(31.8%) 56(32.0%)

intuitive 3(5.4%) 12(12.4%) 3(13.6%) 18(10.3%)

χ2 = 2.216, p = 0.696 175(100%)

Inform

ation 

Input

visual 26(46.4%) 50(51.5%) 13(59.1%) 89(50.9%)

balanced 28(50.0%) 42(43.3%) 9(40.9%) 79(45.1%)

auditory 2(3.6%) 5(5.2%) 0(0.0%) 7(4.0%)

χ2 = 2.200, p = 0.699 175(100%)

Inform

ation 

proces

siong

active 14(25.0%) 20(20.6%) 7(31.8%) 41(23.4%)

balanced 35(62.5%) 60(61.9%) 11(50.0%) 106(60.6%)

reflective 7(12.5%) 17(17.5%) 4(18.2%) 28(16.0%)

χ2 = 2.149, p = 0.708 175(100%)

Inform

ation 

unders

tanding

sequential 7(12.5%) 24(24.7%) 3(31.8%) 38(21.7%)

balanced 41(73.2%) 58(5.8%) 12(54.5%) 111(63.4%)

global 8(14.3%) 15(15.5%) 3(13.6%) 26(14.9%)

χ2 = 5.013, p = 0.286 175(100%)

Total 56(100%) 97(100%) 22(100%) -

Table 1. Differences of learning styles according to grade
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Table 2.에서와 같이 계열별 학습양식의 분포를 살펴본 

결과, 유의한 차이는 보이지 않았으나 정보를 처리하고 이해

하는 차원에서는 모든 계열에서 균형적 양식이 더 많은 것으

로 나타났다. 균형적 양식 외에는 모든 계열에서 감각적, 시

각적 차원이 우세하였으며 공학정보학부와 예술건강학부는 

활동적, 순차적 양식이 많았다. 반면 경영사회학부와 어문학

부에서는 숙고적, 전체적 양식이 더 많은 것으로 나타났다. 

다음으로 Table 3.과 같이 성적에 따른 학습양식의 차이

에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 그러나 4.0 이상에

서는 감각적, 활동적, 순차적 학습자가 많은 반면, 3.0 미만

에서는 직관적, 시각적, 숙고적, 전체적 학습자가 많았다.

Learning styles ~3.0 3.0~3.5 3.5~4.0 4.0~ Total

Perce

ption

sensory 9(42.9%) 30(62.5%) 34(54.8%) 28(63.6%) 101(57.7%)

balanced 7(33.3%) 16(33.3%) 20(32.3%) 13(29.5%) 56(32.0%)

intuitive 5(23.8%) 2(4.2%) 8(12.9%) 3(6.8%) 18(10.3%)

χ2 = 7.881, p = 0.247 175(100%)

Input

visual 11(52.4%) 25(52.1%) 34(54.8%) 19(43.2%) 101(57.7%)

balanced 10(47.6%) 21(43.8%) 24(38.7%) 24(54.5%) 56(32.0%)

auditory 0(0%) 2(4.2%) 4(6.5%) 1(2.3%) 18(10.3%)

χ2 = 4.309, p = 0.635 175(100%)

Proce

ssing

active 4(19.0%) 10(20.8%) 13(21.0%) 14(31.8%) 101(57.7%)

balanced 13(61.9%) 32(66.7%) 39(62.9%) 22(50.0%) 56(32.0%)

reflective 4(19.0%) 6(12.5%) 10(16.1%) 8(18.2%) 18(10.3%)

χ2 = 3.581, p = 0.733 175(100%)

Under-

stand

ing

sequential 4(19.0%) 11(22.9%) 11(17.7%) 12(27.3%) 101(57.7%)

balanced 12(57.1%) 35(72.9%) 38(61.3%) 26(59.1%) 56(32.0%)

global 5(23.8%) 2(4.2%) 13(21.0%) 6(13.6%) 18(10.3%)

χ2 = 8.592, p = 0.198 175(100%)

Total 21(100%) 48(100%) 62(100%) 44(100%) -

Table 3. Differences of learning styles according to  

achievement

한편, Table 4.에서 학습전략활용수준은 초인지전략활

용수준이 가장 높았으며(m=3.81, SD=0.61), 내적전략활

용수준이 상대적으로 가장 낮았다(m=3.50, SD=0.63). 다

양한 요인별 차이를 살펴본 결과, 유의한 차이는 아니었으

나 3학년의 학습전략활용수준이 가장 높았다(m=3.71, 

SD=0.42). 상세요인별로도 모든 하위요인에서 3학년의 학

습전략활용수준이 가장 높았다. 계열별로도 유의한 차이는 

없었으며 유사한 수준을 보였다.

성적별로는 4.0이상 집단의 학습전략 수준이 가장 높았

으며, 3.0미만 집단이 가장 낮았다. 이 중 인지전략과

(F=3.872, p=0.01) 내적전략에서(F=3.287, p=0.02) 유의

한 차이가 나타났다.

Table 4.와 같이 설문 응답자의 학습전략활용수준은 

3.69점으로서(SD=0.21) 보통 이상으로 나타났다. 하위영

역별로 살펴보면, 초인지 영역 전략 수준이 가장 높았으며

(M=3.82, SD=0.60), 다음으로 외적관리전략(M=3.78, 

SD=0.19), 인지전략(M= 3.73, SD=0.23), 내적관리전략

Group n
m(SD)

/F

Cognitive 

Strateg

ies

Meta-C

ognitive 

Strateg

ies

Internal 

Strateg

ies 

External 

Strateg

ies

All 175 m(SD) 3.72(.53) 3.81(.61) 3.50(.63) 3.77(.52)

Gen

der

male 54 m(SD) 3.71(.46) 3.76(.53) 3.52(.62) 3.74(.55)

female 121 m(SD) 3.71(.55) 3.84(.64) 3.49(.63) 3.79(.51)
- - F .000 .530 .079 .266

Grade

1 56 m(SD) 3.72(.46) 3.80(.52) 3.53(.52) 3.79(.06)

2 97 m(SD) 3.68(.56) 3.78(.65) 3.43(.68) 3.75(.05)
3 22 m(SD) 3.86(.59) 4.02(.58) 3.75(.62) 3.86(.59)
- - F .965 1.538 2.441 0.459

Major 

fields

E&IS 61 m(SD) 3.69(.53) 3.77(.59) 3.63(.64) 3.78(.52)
B&SS 33 m(SD) 3.64(.58) 3.75(.61) 3.40(.65) 3.79(.48)
L&LE 44 m(SD) 3.73(.48) 3.87(.63) 3.39(.60) 3.72(.53)

A&HC 37 m(SD) 3.81(.55) 3.88(.62) 3.52(.62) 3.83(.55)
- - F 0.695 0.507 1.645 0.337

Ache

ivem

ent

~3.0 21 m(SD) 3.47(.60) 3.66(.63) 3.21(.74) 3.67(.67)

3.0~3.5 48 m(SD) 3.63(.56) 3.67(.64) 3.47(.59) 3.71(.50)
3.5~4.0 62 m(SD) 3.73(.49) 3.85(.58) 3.48(.58) 3.72(.48)
4.0~ 44 m(SD) 3.90(.46) 3.99(.56) 3.71(.63) 3.97(.46)

- - F 3.872* 2.647 3.287* 2.925*

Table 4. Differences of learning strategies according 

to learning factors

(M=3.51, SD=0.16) 순으로 분석되었다. 상세히 살펴보면, 

외적관리전략 중에서는 학습환경조성, 학습교재활용이 상

대적으로 높았고, 인지전략 중에서는 조직화가 가장 높았

으며, 내적관리전략에서는 노력이 가장 높았다.

마지막으로, 학습양식에 따라 학습전략활용에 유의한 차

이가 있는지에 대하여 단계적 F검정까지 실시하였다. 먼저 

투입된 종속변수를 공변인으로 하여 효과를 교정한 상태에

서 집단간 차이를 검정하였다. 분석 결과, Table 5.와 같이 

정보입력 양식에 따라서는 인지전략 활용에 유의한 차이가

(Wilks’s Λ=0.92, p=0.00), 정보처리 양식에 따라서는 모든 

전략 활용에 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다(Wilks’s 

Λ=0.91, p=0.04). 활동적 학습자는 인지전략 활용수준이 높

았고, 시각적 학습자는 외적전략 활용수준이 높았으며, 정보 

이해 시 균형적 학습자는 내적전략 활용수준이 높았다.

Learning styles

Cognitive 

Strategies

Meta-Cog

nitive 

Strategies

Internal 

Strategies

External 

Strategies n

m SD m SD m SD m SD

Perce

ption

sensory 3.74 0.50 3.85 0.58 3.55 0.57 3.78 0.47 101

balanced 3.67 0.58 3.77 0.68 3.47 0.71 3.78 0.60 56

intuitive 3.76 0.56 3.77 0.57 3.32 0.67 3.76 0.54 18

Input

visual 3.79 0.51 3.90 0.58 3.57 0.60 3.84 0.47 89

balanced 3.64 0.56 3.73 0.64 3.42 0.68 3.74 0.56 79

auditory 3.59 0.41 3.67 0.46 3.62 0.34 3.36 0.43 741

Proce

ssing

active 3.84 0.47 3.86 0.50 3.64 0.52 3.85 0.50 106

balanced 3.74 0.51 3.87 0.58 3.53 0.58 3.83 0.48 41

reflective 3.45 0.61 3.54 0.78 3.22 0.85 3.47 0.61 28

Under-

stand

ing

sequential 3.70 0.58 3.82 0.66 3.49 0.63 3.84 0.56 38

balanced 3.71 0.52 3.80 0.61 3.55 0.64 3.74 0.51 111

global 3.75 0.53 3.87 0.55 3.35 0.60 3.83 0.48 26

Table 5. Differences of learning strategies according 

to learning styles



70   Journal of The Korea Society of Computer and Information 

Learning styles Learning Strategies Wilks’s Λ Stepdown F DF p ɳ2 Stepdown F DF p

Input External Strategies
0.92

(p=0.00)
3.211 2/175 0.043 0.036 3.70 2/169 0.27

Processing Cognitive Strategies
0.91

(p=0.042)
4.982 2/175 0.008 0.055 4.98 2/172 0.008

Under-

standing
Internal Strategies 

0.94

(p=0.002)
1.096 2/172 0.007 0.013 3.85 2/170 0.023

Table 6. Results of MANOVA on relationships between learning strategies and learning styles

상세히 살펴보면, Table 6.에서와 같이 외적전략활용은 

총 변화량의 3.7%가 정보입력 양식에 의해서 설명되고 있

다. 정보처리 양식에 따른 설명력을 살펴보면, 인지전략활

용 변화량이 이에 의해 가장 많이 설명되고 있다(4.98%).

IV. Conclusions

본 연구에서는 전문대학생의 전공계열과 성취도에 따른 

균형적, 우세한 학습양식의 차이와 학습양식에 따른 학습

전략의 차이를 분석하였다. 전공계열에 따른 학습양식의 

차이에서는 유의한 차이는 나타나지 않았고, 성취도별 학

습전략에서는 유의한 차이가 나타났다. 

일부 결과에서 유의한 차이가 보이지는 않았으나, 연구

결과에 대한 해석은 다음과 같다. 우선 우세한 양식 측면

에서는 감각적, 시각적, 활동적, 순차적 양식이 더 많았다. 

모든 계열에서 정보 인식 및 입력 차원상 감각적, 시각적 

양식이 많은 결과는 계열별로 다른 학습양식이 나타난 선

행연구들과 동일한 결과이다[13][15]. 그리고 활동적 양식

이 더 많은 것은 전문대학이 취업을 위해 산업체의 실무와 

연계된 전문 직업교육을 지속적으로 강화하면서 학생들이 

실제적인 문제를 직접 해결하고 적용하는 과정에서 학습

하기 때문으로 판단된다[2]. 

그러나 정보처리 및 이해 차원에서는 특정 양식보다 균

형적 양식이 월등히 많은 것으로 나타났다. 선행연구들에

서는 균형적 양식을 다루지 않았으므로 본 연구의 차별화

된 부분이다. 이와 동시에, 1학년에서는 균형적 양식이 많

았으나 3학년으로 올라가면서 우세한 양식으로 나뉘는 경

향을 보였다. 그리고 공학정보학부와 예술건강학부에서는 

활동적, 순차적 양식이 많지만, 경영사회학부와 어문학부

에서는 숙고적, 전체적 양식이 더 많은 것으로 나타났다. 

이는 선행연구와 유사한 결과이다[6][13]. 

이러한 학년·계열별 분석 결과를 미루어볼 때, 전공을 

심화하여 학습할수록 우세한 양식이 습관화되는 것이 확

인되었다. 모든 교과목을 공부하던 고등학교 학업과 달리, 

하나의 학문을 깊이 있게 공부하면서 학년이 올라갈수록 

이를 더 잘 인지하고 이해하는 특정한 학습양식이 강화되

는 것이다. 물론, 균형적 양식도 바람직하지만 전문대학에

서 2-3년이라는 짧은 기간 동안 전공을 학습하면서 균형

적 양식까지 갖추기는 어렵다[8]. 따라서 대학에서 습관화

되고 형성된 학습양식이 취업 이후 전문적인 직무를 행하

면서 혹은 평생학습의 관점에서 어떻게 변해가는지에 대

한 연구가 필요할 것으로 사료된다.

성취도별로는 4.0 이상에서는 감각적, 활동적, 순차적 학

습자가 많았지만, 3.0 미만에서는 직관적, 시각적, 숙고적, 

전체적 학습자가 많았다. 이러한 결과는 상기에서 언급한 전

문대학 교육의 교육의 특성에 기인한 것으로 보인다.

다음으로 학습전략 활용수준을 분석한 결과, 3학년의 

학습전략 활용수준이 가장 높았으며, 계열별로 유의한 차

이는 없었다. 성적별로는 4.0이상 집단의 학습전략 수준이 

가장 높았고 3.0미만 집단이 가장 낮았으며, 인지전략과 

내적전략에서 유의한 차이를 보였다. 전문대학생도 전반적

으로 초인지전략은 높으나, 학업의 성공을 직접적으로 좌

우하는 조직화, 반복, 노력, 집중 등의 인지전략이나 내적

관리전략 수준이 낮은 것은 이에 대한 인식과 훈련이 절대

적으로 필요함을 시사한다.

마지막으로, 학습양식에 따라 학습전략활용에 유의한 

차이가 있는지 분석한 결과, 활동적 학습자는 인지전략 활

용수준이, 시각적 학습자는 외적전략 활용수준이, 정보 이

해 차원에서 균형적 학습자는 내적전략 활용수준이 높았

다. 이러한 결과는 선행연구의 결과와 일부 일치한다[8]. 

활동적 학습자는 직접 무언가를 시도하거나 다른 이들에

게 질문하거나 토론하는 등 상호작용하는 과정에서 학습

한다. 이러한 과정에서 자신이 미처 생각하지 못한 것을 

찾아내어 정교화하고 다른 사람과 상호작용하거나 설명하

는 과정에서 반복하거나 조직화하는 전략을 더 많이 쓰는 

것으로 해석된다. 또한 시각적 학습자는 다양한 시각적 자

료나 매체를 사용하는 외적전략, 즉 교재를 활용하는 등의 

활용수준이 높은 것으로 판단된다. 균형적 학습자는 전체

적인 큰 그림을 이해하면서도 내용을 구체적이면서도 단

계별로 접근하여 이해하면서 그만큼 더욱 집중하고 오래 

걸리는 시간을 더 잘 관리하는 것으로 해석된다.

다음으로, 학습양식과 성취도에 따라 유의한 학습전략 

차이가 있는 것으로 나타났다. 대학수업에서 개별 학습자

의 학습양식을 고려하여 수업을 설계하고 운영하는 것이 
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쉽지는 않다. 여상희(2006)는 학습양식을 고려하여 교수전

략을 제안하였다[12]. 그러나 이는 감각적 학습자를 위한 

교수전략이라기보다는, 반대로 의학이라는 학문을 공부함

에 따라 감각적으로 공부하기 위한 교수전략이라고 해석

하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 

또한 학습양식을 파악하거나 학습전략에 대한 훈련은  정

규 교과목보다는 비교과프로그램인 학습지원 프로그램에서 

이루어지는 것이 바람직하다. 우선적으로 본인의 학습양식

을 진단하고 이해한 후 전공에서 학습양식의 분포를 알려주

고, 특정 학습양식도 강화하는 동시에 균형적 양식을 가질 

수 있도록 다양한 세미나, 워크숍, 컨설팅 등을 지속적으로 

실시할 것을 제안한다. 학습양식을 진단하는 프로그램은 많

지만, 진단결과의 활용이 단기성에 그치며 학습전략과 연계

하여 전략을 향상시킬 수 있는 프로그램도 많지 않다. 따라

서, ‘나의 학습양식에 맞는 학습전략’, ‘우수학습자의 학습

양식 및 학습전략 활용사례’ 등을 시리즈로 실시할 것을 제

안한다. 학업저성취 학생 대상으로도 상담이나 멘토링을 강

화하고 컨설팅할 때 학습양식을 고려한 학습전략을 인지하

고 스스로 실천할 수 있도록 안내해야 한다.

또한 학과의 상담 프로그램, 학과 특강 프로그램에도 반

영될 수 있도록 전공계열별 학습양식 결과 등을 공유하고 

교수법에도 적용할 수 있도록 세미나를 실시할 필요가 있

다. 예를 들어 공학‧정보계열의 수업에서는 학습자가 실험‧

실기에 활동적으로 참여하나 이와 함께 실험 자체에만 집

중하지 않고 전제나 결과에 대해 성찰할 수 있도록 하고 

실험이 왜 필요한지, 어디에 적용되는지 전체적인 그림을 

제시해야 한다. 특히 4년제와 달리 전문대생은 1학년 수업

부터 실험, 실기나 실제적 적용을 학습하게 되므로 학습양

식을 고려한 교수방법을 일찍이 적용해야 한다. 정보를 직

관적으로 인식하지만 이에 대한 사실이나 데이터 등을 확

인하지 않고 학습하게 되면 지나치거나 오류가 있을 수 있

다. 따라서 학업저성취자의 성취수준을 높이기 위해서는 

이론을 직관적으로 이해했어도 사실이나 데이터로 근거 

등을 확인하고 적용사례를 꼼꼼히 확인하도록 해야 함을 

시사한다. 또한, 정보를 이해할 때에도 전체적인 맥락과 

큰 흐름을 확인하는 동시에 상세한 부분은 단계별로 학습

하여 큰 그림과 상세 부분을 모두 놓치지 않는 것을 훈련

하도록 안내해야 한다. 이러한 내용들로 교수법세미나를 

실시하여 교수전략을 향상시킬 수 있다.

본 연구는 특정 전문대학의 학습자를 대상으로 하여 연

구대상의 수가 한정된 이유로 해석의 제한점이 있음에 유

의해야 한다. 한편 제언한 학습지원 프로그램을 실시하여

학습양식과 학습전략이 어떻게 습관화되고 향상되는지 학

습효과를 분석하는 후속연구가 가능하다.
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