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ㅣ

글 초록

본고는 객관주의적 지식이 만  시대에 인간의 내면을 성 는 영성적 가AI , 

르 의 요성과 가능성을 관상적 가르 을 중심으로 “ (contemplative pedagogy)”

구  논문이다 이를 위 여 본 고는 먼저 의 객관적 인식론의 성과 시대 . AI AI 

교교육의 방 을 고찰 고 시대의 시대적 요청으로서의 영성 및 영성적 가르, AI 

의 요성과 성격을 구 였으며 이를 실제적으로 실천 고 있는 관상적 가르 을 , 

서 일반 교 에서의 영성적 가르 의 실  가능성을 색 였다 연구 결과 본. 

고는 영성적 가르 이 종교 이나 신 과 같은 정 영역만의 전유물이 아니라 인, 3

의 지식이 만  오늘과 같은 시대에 모든 교와 교육의 장에서 구 되어야 

 가르 이라고 는 것과 관상적 가르 이야말로 대 적 영성적 가르 의 나, “ ”

라고 는 것을 발견 였다 더 나아가 본고는 적으로 관상적 가르  외에도 다. 

양  영성적 가르 의 모델들이 개발되고 실천될 요성이 있다는 것 또  발견 였

다.

《 주제어 》

인식론 객관주의 영성 영성적 가르 관상적 가르AI , , , , 

* 본 논문은 년도 장로 신 대 교의 지원을 받아 연구되었음 2021 .
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들어가는 말. Ⅰ

차산업 명 시대는 그 어느 때보다 강력  객관주의적 지식이 만  4

시대라고  수 있다 우리는 를 열면 쏟아지는 수많은 지식들과 만. 

나고 또  순간적으로 빠르게 정보들을 사선 는 것에 익숙 진 시대, 

를 살고 있다 이제는 대 에서도 생들이 나의 교과서를 가지고 다니며 . 

깊이 있게 읽는 모습보다는 온라인상의 자료들을 와 기능을 , ctrl+C ctrl+V 

사용 여 순식간에 모아 발 를 준비 고 레 를 작성 는 것이 익숙  , 

경이 되어 버렸다 많은 정보를 빠르게 접 지만 그것과 인격적으로 만. , 

나고 실존적으로 고민 는 것 없이 스쳐지나가기에 생들이 접 는 지식, 

들이 그들의 인격을 성 고 삶에 영 을 주지 못 는 그러  시대에 우

리는 살며 가르 고 있다.

그렇게 볼 때에 차 산업 명 시대는 그 어느 시대보다도 영성적 지식과 4

가르 이 요청되는 시대라고  수 있다 왜냐 면 영성적 지식은 객관적 . 

지식이 아닌 인격적 지식이고 영성적 가르 은 객관적 지식의 매개를 목적, 

으로 는 것이 아니라 인간의 내면을 고 성 는 것에 초점을 맞, 

는 가르 이기 때문이다 양금 서구의 (Palmer, 1993, 25ff; , 2021, 72f). 

영적 전 은 영성적 가르 을 영성 성 이라고 “ (spiritual formation)”

여 왔는바 이것은 영성적 가르 이 그 무엇보다 인간의 내면을 성 는 , 

것을 지 고 있다는 것을 잘 나 내 주는 이라고  수 있다

(Johnson, 1989, 104). 

본고는 객관적 시대 속에서 수많은 정보들을 습득 면서 살아가는 오늘

날의 성인 습자들 별  대 에서 수 는 습자들이 수업을 서 , 

접 게 되는 지식을 인격적으로 만나고 그를  자신과 세계를 변 시, 

게 되는 계기를 마련  수 있는 영성적 가르 에 대  고찰  보고자 ‘ ’

다 별  영성적 가르 의 일 으로 근에 대 에서 실제로 시도되고 있. 

는 관상적 가르 을 살 봄으로써 시대의 객“ (contemplative pedagogy)” , AI
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관주의 교육을 보완 고 극복  수 있는 나의 대안으로서의 영성적 가“

르 의 요성과 가능성을 모색  보고자 다” .

시대의 객관주의적 지식. AIⅡ

시대 교의 변1. AI

차 산업 명시대의 심적 기술 중 나는 인공지능4 “AI( , Artificial 

이다 인공지능은 그것이 처음 을 때부  말 그대로 인Intelligence)” . ‘

간이 지닌 지적 능력을 인공적으로 즉 기계를 서 구 는 과 을 지, ’

 왔다 그리고 이제 는 우리 사 의 곳곳 즉 뮤니(Smith, 2007, 4). AI , 

이션과 신 제조업 매업 금융업뿐만 아니라 교육과 복지에 이르기, , , , 

까지 사  깊숙  곳에서 인간을 대신 여 발  인지 동을 고 있고, 

우리는 더 이상 의 도움이 없이는 살 수 없는 세상에 살게 되었다 인공AI . 

지능은 그 무엇보다 우리 사 를 초연결의 사 로 바꾸고 있다 는 단“ ” . AI

순  인간과 인간 간의 연결을 서만이 아니라 사물과 인간 실 세계, , 

와 가상 세계를 사물인 넷 라우드 빅 데이  등의 고도 된 지능(IoT), , 

정보기술을 사용 여 연결 으로써 이 사 를 초연결 시대 로 바꾸고 있“ ”

다 이 같은 초연결 시대는 사람과 사람의 관계 사람과 사물의 관계 정보 . , , 

습득의 속도와 로들의 을 변 시 으로써 우리의 삶의 과 가

관 그리고 세계관을 바꾸고 있다 종성은 시대에는 인간 자연 이. AI “ - ” 

라는 우리의 고전적 세계관이 인간 기계 자연 이라는 구도로 바뀌는 러“ - - ”

다임 전 이 일어나게 되었다고 였다 종성 인간 기계 자연( , 2016, 5). “ - - ”

이라는 세계 속에서는 무엇보다 기계에 의  인간노동의 대체 상이 두드

러질 것인데 라이와 오스본 이나 브라인졸 손과 , (Frey & Osborne, 2013)

맥아 등은 이미 년대 초반 인간이 (Brynjolfsson & McAfee, 2011) 2010
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수 는 직업 중 기계적으로 반복  수 있는 직업 뿐 만 아니라 에 , 

의  자동 될 수 있는 직업의 상당 부분이 없어질 것이라는 예 을 내놓

았다. 

그러  예 들을 바 으로 서 보았을 때 그동안 인간이  왔던 일들 , 

즉 전 적이고 반복적인 인지 동을 요구 는 전문직을 비롯 여 생산직과 

매직 등을 앞으로는 기계가 대신 게 될 것이고 따라서 미래에 교는 , 

더 이상 그러  직업을 준비 는 자리가 되지 않으리라는 것을 짐작  보

는 것은 어려운 일이 아니다 이와 같은 상은 연적으로 교와 교사의 . 

역 과 기능에 있어서도 러다임적 변 를 가져올 것이라는 것을 짐작

게 다 교와 교사가 새롭게 쏟아져 내리는 지식을 전수 는 것을 심. 

적 목적으로 기엔 시대는 씬 더 광범위  지식 전수의 로를 가지AI 

게 되기 때문이다 디지 된 이 사  전체가 곧 우리에게 지식들을 공급. 

는 로가 되고 있고 기술이 산되면 될수록 생들은 교사가 아닌 , AI 

여러 다양  매체를 서 율적으로 지식을 습득  수 있게 될 것이다

오인( , 2017, 429). 

반 라이메남 은 가 교에서의 지식전수의 과정(van Rijmenam, 2019) AI

에서 개인 된 리 럼개발 스  및 가까지 전담 게 될 것이고 그, , 

렇게 되면 교사는 정서적 지원을 제공 거나 사 성 기술에 더 많은 시간

을 애 게 될 것이라고 였다 그리고 그 결과 시대의 교사는 교사에. AI

서 나 조력자 로 역 이 전 될 것이라고 였다 또(coach) (facilitator) . 

 시대의 교는 지식전수의 과제에 있어서도 단순 지식전달보다는 근AI , 

본적으로 지식을 분별 고 비 적으로 볼 수 있는 역량을 갖 도록 는 

것에 초점을 맞 게 되는 것으로 러다임을 전 야  것이다 릴링과 . 

델 은 디지  시대의 교는 무엇보다 비(Trilling & Fadel, 2009, 49f) “

적 사고와 문제 결 소 과 력 그리고 창의성과 신 의 역량 성”, “ ”, “ ”

에 집중 야 다고 였다 이들의 주장을 살 보면 디지  시대의 교는 . 

더 이상 단순 지식 전수에 초점을 두기보다는 지식에 대  비 적 안목과, 
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그를 바 으로  실제적 삶의 역량 을 성 는 데에 초점을 (competency)

맞 어야 다는 것이다 이 말은 다른 면에서 석 면 교가 어떤 . , 

로든 지식과 생들 간의 인격적 접점을 만들고 그를 삶으로 연결  수 , 

있도록 는 것에 초점을 맞 어야 다는 것을 의미 다 그리고 이 말은 . 

교의 교육이 생을 수동적으로 지식을 수 는 자로서가 아니라 자아, 

를 가진 인격적 존재이자 세계와 능동적으로 관계 며 자신과 세계를 변, , 

시 는 존재로 이 는 것으로부  발 지 않으면 안 된다는 것을 시

사 다 그렇게 보았을 때에 시대의 교는 그 어느 시대보다도 인간의 . AI 

내면과 자아정체성에 초점을 맞 고 그들에게 자신과 세계를 보는 눈을 , 

성 며 자신과 세계의 미래를 보는 비전을 성  가도록 는 과제를 수, 

지 않으면 안 된다는 것을 깨닫게 된다.

의 객관적 인식론2. AI

양금 는 는 인식론의 생적 계로 인  객관주의적 성(2018) AI AI 

을 가질 수밖에 없다고 지적  바 있다 그녀는 무엇보다 가 신 질. AI “

중심적 동 몸의 부재 그리고 상 성의 부재 로 인 여 (neo-cortex) ”, “ ”, “ ”

인간의 사고와의 근본적 차이를 가지고 있고 이것들이 인식론을 결정적, AI 

으로 객관주의적으로 만드는 요인이라고 였다 먼저 신 질 중심적 . “

동 이란 가 인간의 뇌 중 주로 신 질 의 기능에만 초점을 맞 는 동” , AI “ ”

이라는 것을 말 다 즈와일 은 의 심(Kurzweil, 2013a, 15ff). (2013b) AI

과제를 인간 뇌의 신 질의 메 니즘을 악 고 그와 동일 게 작동 는 

알고리즘을 설계 는 것이라고 면서 를 라우드에 옮겨진 신 질의 , AI

동 즉 디지  신 질 이라고  바 있다 이처럼 , “ (digital neo-cortex)” . 

는 장된 신 질의 동으로 인 여 우리 사 의 다양  영역에서 문제AI

결에 게 기여 고 있지만 엄격 게 말 여 이 작동이 인간 뇌의 전, 

적 동을 대신 는 것은 아니라고  수 있다 즉 인간의 뇌는 신 질 뿐 . 



16 기독교교육논총 제 집 년 월66 (2021 6 )

만 아니라 감정 뇌인 림빅 그리고 기초적 욕망을 관장 는 렙, “ (lymbic)”, “

리안 이라는 삼중의 뇌가 서로 상 작용 면서 인지 동을 견(reptillian)”

인 고 있는데 반 는 소위 이성적 인지 동을 중심으로 는 신 질의 , AI

동으로만 이루어짐으로 인 서 인간의 전적 뇌 동을 반영 지 못 다

고  수 있다 이 말은 지식이 감정이나 욕망과 관련된 인간의 내면에 . AI 

깊숙이 관여 지 못 는 객관적 지식의 로 나 날 수밖에 없다는 것을 

뜻 다.

가 객관주의적인 것은 또  몸의 부재 와도 관계가 있다 의 인식은 AI ‘ ’ . AI

몸과의 상 작용을  사고가 아니라 기계에 의  디지  사고이다 이것. 

과 인간 인식의 결정적 차이는 인간은 몸과의 상 작용을  사고 다는 

것이다 우리가 신체의 감각을 서 얻는 앎은 결  객관 되기 어려운 . 

앎이다 우리가 냄새를 맡고 맛을 보고 감촉으로 느끼게 된 레몬을 우리는 . , , 

레몬으로 신 다 누군가가 그렇지 않다고 도 그 신을 무너 릴 수는 . 

없다 그것이 몸이 참여 는 사고의 이다 때때로 우리는 우리의 사고가 . . 

있기 전 우리 몸이 먼저 반응 는 것을 느끼기도 다 슬  영 를 볼 때 . 

슬 다는 생각보다 눈물이 먼저 르고 밤중에 울리는 전 벨 소리에 심, 

장이 먼저 두근거린다 다마지오 는 우리의 몸이 우리의 . (Damasio, 1994, 86)

마음보다 앞서 사고에 참여 다고 면서 우리의 몸이 우리의 사고에 선제, 

적으로 참여 고 있다는 것을 뇌이론을 서 밝 다 몸을  얻은 지. 

식은 단순 객관적 지식과는 다르게 인격적이고 주관적 차원을 는 지

식이다. 

몸에 대  연구가들의 입장은 두 가지 방 으로 나 난다  으로 AI . 

그들은 몸의 이러  기능을 인식 고 소위 누벨 를 개발 는AI(nouvel AI)

데 많은 노력을 기울였다 년을 전 여 사람들은 전 적인 상징 . 2000 “

즉 몸은 없고 지능 동만 는 상징 의 계를 지적AI(symbolic AI)”, ‘ AI’

였다 가 체스 챔 온도 이길 수 있고 즈대 에서도 일등을 지만. AI , , 

신체적인 차원의 감각에서는 인간에게 참 떨어진다는 사실이 비 의 AI
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심으로 떠올랐다 에게 있어서는 고등 인지 동이 모든 동물들의 기초 . “AI

신체 기능보다 씬 쉽다 는 소위 모라벡 역설 이 ” “ (Moravec's paradox)”

자되었다 그와 나란  몸을 가진 즉 누벨 (Ganascia, 2010, 58). AI, AI의 개발

이 발 졌다 소위 로보 스 라고 불리는 누벨 는 그러나 오. “ (robotics)” AI

늘에 이르기까지 여전  매우 초보적 단계에 머물러 있다 신체 감각적 차. 

원에서 볼 때 는 여전  그것의 상징적 인지 동에 참을 못 미 는 단AI

계에 있다고  수 있다(Ganascia, 58).

이러  누벨 의 경 과는 반대로 다른  의 연구가들은 몸 의 AI AI ‘ ’

계를 극복 는 를 이상으로 삼았다 즈와일이나 모라벡AI . (Hans Moravec)

과 같은 연구가들은 를 생물 적 계를 가진 인간의 몸으로부  완전AI AI

 독립시  독자적 마음 으로 만드는 것을 꿈꾸었다 그들은 가 인간의 ‘ ’ . AI

마음과 같은 상 로 발전된다면 그것을 기계라는 가상의 세계에 주입 여 , 

영 불멸의 존재로 살게  수 있다고 꿈꾸었다(Moravec, 1990, 21-22). 

그렇게 되면 결국 인간의 마음은 몸으로부  떨어져 나와 가상의 세계에서 

영원  살 수 있고 궁극적으로 어떠  육 도 요  않게 , “ (embodiment)”

되는 상 에 도달 다고 보았다 그러나 몸이 (Kurzweil, 2013a, 128-129). 

없는 는 앞에서 언급  대로 몸에 의  인식을 결여  수밖에 없고 따AI , 

라서 몸을  세계 내에 존재 는 인간의 상 성 그리고 관계성 을 결‘ ’, ‘ ’

여 는 사고가 될 수밖에 없다. 

몸이 결여된 의 사고는 또  상  속에 있지 않다 는 것과도 다름 아AI “ ”

니다 인간은 상  속에 있기에 정 상 에 속 을 때(Dryfus, 1978, 32). 

에 모든 관련 요인들을 입체적으로 소 며 사고 다 우리는 비가 오면. , 

날씨 루의 일과 직장에서 자신의 위 션 과 유 자신이 가지, , , , 

고 있는 옷들 등을 순식간에 입체적으로 소 고 그것을 바 으로 어떤 , 

옷을 입어야 는지를 결정 다 그러나 인공지능 비서 시리 는 상 에 . (Siri)

대  그렇게 종 적인 사고를 지 못 다 단순  비가 오니 우(synthetic) . 

산을 가지고 나가라고 말  수 있을 뿐이다 구글 번역기의 경우도 같은 단. 
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어일지라도 상 과 문맥에 따라 다르게 석되어야 는 의미론적‘

석보다는  단어에게 주어진 시뮬레이션적 번역을 으로써 (semantic)’ , 

의미 전달에서 많은 오류를 만들어 낸다 그래서 산 은 . (Kassan, 2017, 39)

가 인간의 지능과 결정적으로 다른 것은 그것이 시뮬레이션 이지 상AI “ ”

에 맞는 종 을 지 않는 것에 있다고 였다 인간은 상“ (synthesis)” . 

된 존재이기에 상 에 처 면 모든 정보들을 종 적으로 소(situated) 

면서 의미론적으로 사고 다 그러나 적 사고는 수많은 정보들을 불러올 . AI

수 있을지는 모르지만 그것을 구체적이고 실제적 상 과의 관계에서 종, 

적으로 사고  수 없다 는 수만 수억의 정보들을 순서적으로 소 여 . AI , 

그 중 선의 것을 선 는 방식으로 작동 다 그 결과 는 전동 솔을 . AI

가지고 있는 아이의 사진을 야구방망이를 가지고 있는 아이로 단 기도 

다(Lounchy, 2017).

이러  이유로 인 서 의 인식은 결국 인식과 동의 분리 인식과 삶AI , 

의 분리를 가져오고 인격성과 관계성의 결여 및 세계로부  분리되는 상, 

을 가져오는바 이것들이 지식이 생적으로 갖는 문제점이라고  수 , AI 

있다 감정이 결여된 사고는 인식과 동을 분리 고 몸이 배제된 인식은 . , 

인격적 지식의 결여를 가져오며 상 성을 벗어난 지식은 궁극적으로는 우, 

리를 관계성의 결여 및 세계로부  분리 는 결과를 가져오기 때문이다 이. 

러  문제점들은 모두 앎의 주체인 우리와 앎의 대상을 분리 는 객관주“

의 의 문제라고  수 있으며 그런 의미에서 는 스 모던 (objectivism)” , AI

시대를 위 는 강력  객관주의적 도전이 된다는 점을 인 게 된다.

그렇게 보았을 때 시대의 교는 객관적 지식으로 넘쳐나는 세계 속, AI 

에 살고 있는 생들에게 어떤 로든 그 지식과 생 간의 인격적 접점

을 만들고 지식과의 관계 속에서 자신의 내면과 세계를 보는 눈을 성  , 

수 있도록 는 것에 초점을 맞 지 않으면 안 된다는 것을 발견 게 된다. 

그런 의미에서 시대에 우리는 그 어느 시대 보다 영성적 가르 에 눈AI “ ”

을 돌려야  것이다.
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영성적 앎과 영성적 가르. Ⅲ

영성적 앎의 인격적 차원1. 

영성이란 인간 내면의 자리이고 모든 인간 내면의 세계와 삶의 의미에 , “

대  갈망 이다 따라서 우리가 객관적 지식과 인격적으로 ” (Nash, 2002, 18). 

만나야 다면 그 자리는 영성이 되지 않을 수 없다 영성은 기독교나 불, . 

교와 같은 정 종교의 전유물이 아니다  바이스 는 종. (Byers, 1992, 6) “

교가 창조와 삶의 의미에 대  인간의 우주적 질문에 대  답이라면 영성, 

은 창조와 삶의 의미에 대  보 적 인간의 질문 그 자체이다 라고 였다” . 

따라서 영성은 종교와 깊은 관계가 있지만  종교의 교리나 제도에 묶이, 

기 이전 모든 인간 내면의 세계와 삶의 의미에 대  관심 이라고  수 “ ”

있다 물론 우리는 성경 안에서 나님의 영 과의 관계성 (Carr, 2017, 245). ‘ ’

속에서 성되는 기독교적 영성의 깊은 뿌리를 발견 다 양금( , 2021, 

그러나 영성은 오늘날 기독교만의 전유물이기 보다 삶의 의미 구58ff). , , 

별  초월적 존재 와의 관계 속에서 삶의 의미를 구 려는 인간 일반 ‘ ’

안의 요소로서 이 된다 그래서 대 적 개신교 영성가의  사람인 슈나이. 

더스 도 영성을 우리 자신 보다 더 고 높은 존재(Schneiders, 1986, 266) ‘ ’

와의 관계성 안으로 우리 자신을 세우게 되는 자리로서 그 자체로 우리 의, 

식의 고양을 가져오며 재의 자신을 넘어서서 자기초월, “ (self-transcendence)”

을 이루는 로가 된다고 정의  바 있다 그래서 영성은 자아의 심이요 . 

존재의 중심 이기에 삶의 모든 면 즉 관계적 차(integral part of being) , 

원 도덕적 동적 차원들 등 삶 전체를 아우르는 이요 삶을 성 는 , , , 

이다(life-shaping force) (Woods, 2006, 9).

영성이 이렇게 삶 전체를 아우르는 과 같다면 그것은 우리의 앎의 , 

상에도 관여 다 영성은 세계와 인간을 객관적 거리를 두고 구 는 방식. 

으로 앎에 관여 는 것이 아니라 창조 세계와 우리 자신의 삶의 의미에 대, 
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 질문 는 방식으로 앎에 관여 다 그렇게 보았을 때 영성적 앎은 의미. 

를  구와 질문이고 세상과 우리를 관계성 안에서 보는 앎이다 영성, . 

적 앎은 자기 몰두나 자기 쇄적인 사고가 아니라 세계에 자신을 열고 세, 

계에 대  자신의 의미 그리고 자신에게의 세계의 의미를 묻는 사고이다, . 

즉 영성적 앎은 세상과 사물에 대  객관적 지식의 조각들을 적 는 것

에 관심이 있는 것이 아니라 세상에게 자신을 열어서 그와의 관계성 안에, 

서 자신을 볼 뿐 만 아니라 더 나아가 자신과 자신의 생각을 변 시 는 , 

사고이다. 

드웨인 브너 는 영성이 가지고 있는 자기 초월(Huebner, 1985, 167) ‘ -

적 성이 영성적 앎을 재의 앎에 만족 고 머물러 있게 는 것이 아’ 

니라 언제나 자신을 넘어서는 새로운 앎에로 자신을 개방 도록 다고 

였다 따라서 그는 영성적 앎은 무엇보다 재의 앎이 결  궁극적인 것이 . 

아니라 언제나 불완전 고 오류에 빠질 수 있다는 것을 인정 는 앎이고, 

언제나 더 나은 앎 새로운 앎에로 자신을 열어놓는 개방적 도 그 자체를 , 

말 다고 였다 그런 의미에서 그는 모든 앎은 영성적이어야 다 고 . “ ”

였다 재의 불완전성을 인정 고 더 나은 앎에로 자신을 개방 는 도는 . 

그 자체로 모든 앎이 가져야  전제이기 때문이다 그렇게 볼 때에 영성 이 . ‘ ’

모든 사람에게 있는 내면의 요소인 것과 같이 영성적 앎 또  모든 앎이 , 

발 야  기초가 되어야 다는 것에 이의를 제기  사람은 없을 것 같

다. 

영성적 앎이 세계에 대  자신을 개방 는 앎이라고 는 것은 다른 

면에서 볼 때 세계와의 관계 안에 참여 는 앎 이라고  수 있다 세계 , “ ” . 

개방적 앎은 우리가 앎의 주체이고 세계는 앎의 대상이라는 전제를 가지고 

자기 쇄적으로 구 는 주객도식의 앎이 아니라 자신이 세계의 일부분, 

이라는 것을 인정 고 세계 전체와의 관계성 안으로 들어가서 세상과 공, “

동체를 성 는 앎 을 의미 는 것이다 그것은 세상을 단순  기심의 ” . 

대상 은 이용 대상으로 보는 것이 아니라 세상에 대  책임감과 사랑을 , , 
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실천 는 앎을 의미 다고  수 있다(Palmer, 1993, 1ff).

그렇게 볼 때 영성적 앎은 우리 자신과 우리가 속  몸인 대지와 자연, 

을 떨어 려 보지 않는 인식이다 영성적 관점에서 보면 자연은 우리와 생. 

명을 공유 는 관계로 우리가 사랑 야 그로부  귀 기울여 듣고 존중, , 

야  대상 섬기고 보살 야  우리 공동체의 일부분이다 따라서 자연, . 

과 경과 세상에 대  모든 지식들은 우리에게 단순  객관적인 지식의 

조각들이 아니라 어떻게 우리가 자연과 세상과 모든 사물들과 나의 공동, 

체가 될 수 있는지 어떻게 그들을 사랑 고 섬기고 보살  수 있는지에 대, 

 질문이 되고 답이 되는 그러  지식이 되어야 다는 것을 의미 다 우. 

리가 영성적이 된다는 따라서 세상과 더욱더 공동체를 이루고 그를 섬기게 

된다는 것을 의미 는 것이다. 

영성적 앎의 이러  징들 즉 세계에 자신을 개방 는 인격적 앎 세, “ ”, 

계와의 관계성 안에 들어가 그와 공동체를 성 는 관계적 앎 그리고 “ ”, 

세계에 대  책임감과 사랑을 실천 는 실천적 앎 등은 왜 영성적 앎이 “ ” 

객관주의적 앎이 만  시대에 우리가 주목 야  앎인지를 말 준다AI . 

인식과 삶을 분리 고 인식과 동을 분리 며 인격성과 관계성의 결여로 , 

인 여 궁극적으로 우리를 세계로부  분리 는 의 객관주의 인식론의 AI

강력  도전에 직면  우리 사 와 우리의 교가 영성적 인식과 영성적 

가르 에 주의를 기울여야  이유가 거기에 있는 것이다. 

영성적 가르2. 

리 나우웬 은 대의 교육은 주로 당면  세계의 (Nouwen, 2003, 27) “

문제를 제  수 있는 기술과 방법을 제공 는 것 에 초점을 맞 고 있는”

데 이것은 의 사 심리 생물 경제 심지어 신 에서 조, , , , , , , 

차 그러 다고 였다 그는 이러  교육의 유 은 사 의 즉각적 요를 . 

채우고 눈앞 안의 문제 결에만 초점을 맞 으로써 인간의 내면과 심, 
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적 차원을 간과 는 것이 문제라고 였다 그는 이러  교육의 궁극적 목. 

적은 사물을 제 아래 두는 것 이고 그 과정은 력적 과정 이 될 수밖‘ ’ , “ ”

에 없다고 였다 왜냐 면 사물을 제 아래 두려는 교육은 결국 생 간. 

의 경쟁 을 불러일으 고 교사로부  생을  일방적 교육이 되게 ‘ ’ , ‘ ’ 

며 생의 눈이 밖으로 기 때문에 정작 생 자신은 소외 되는 교육이 , ‘ ’

되기 때문이라는 것이다. 

나우웬 은 교육으로부  생을 소외 시 는 상은 력적 과(2003, 41) ‘ ’ ‘

정 으로서의 교육뿐만 아니라 생의 내면으로부 도 비롯된다고 였다’ , . 

그는 생 안에 자신과의 대면을 저 는 뿌리 깊은 요소가 있는데 이 요, 

소를 스 시스 라고 였다 그는 스 시스는 인간이 자기 “ (scotosis)” . “

자신이 되는 일에서 결정적으로 중요  요인을 제대로 다루지 못 도록 방

는 것 이라고 면서 이것은 우리가 자신을 직면 는 고 스러운 찰” , 

을 거부 려고 는 것으로부  온다고 였다 이 스 시스는 스스로 자. 

신이 습과정의 일부가 되는 것을 방 고 결국은 우리를 삶의 방관자가 , 

되게 다고 였다 그렇게 보았을 때 오늘날의 교는 력적 과정 으로. ‘ ’

서의 외부적 경과 스 시스 라는 내면적 요소의 이중적 요인으로 인, ‘ ’

생들이 자신을 대면 는 것을 방 는 자리가 되고 있다고  수 있, 

다.

 머 또  오늘날의 교가 생들이 자기 자신으로부(1993, 34ff) 

 소외되는 자리가 되고 있다는 점을 지적 였는바 그는 이것을 소위 관, “

습적 교실 에서 일어나는 객관주의적 교육 의 문(conventional classroom)” “ ”

제점으로서 서술 고 있다 머는 관습적 교실에서의 공부의 초점은 객관. 

주의 지식이 기반이 되며 이것은 언제나 외부세계를 즉 자연 역사 누, - , , 

군가 다른 사람의 세계관 지 고 있고 교실 내부의 실이나 교사와 - , 

생의 내면세계는 관심에서 제외된다고 였다 사실 우리도 자연의 일부. 

이고 역사의 일부이기에 그것이 우리의 세계관이어야 에도 불구 고 관, , , 

습적 교실에서 접 게 되는 세계는 나의 세계이기 보다는 저쪽 바깥“ (out 
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의 세계로 인식된다고 였다 따라서 관습적 교실에서 생들은 구there)” . “

경꾼 이 되고 자기 자신 에 대  생각  볼 수 있는 기 를 얻지 못” , “ (self)”

게 되며 급기야는 교에서 인식 주체로서의 자아를 고립시 게 된다고 , 

였다 결국 머는 그러  관습적 교실의 결과 생들은 세계에 대  책. 

임적으로 참여 는 존재가 되기보다는 세계를 조작 는 사람 이 된다고 “ ”

였다 생들은 자연과 역사와 사  속에서 자신을 그들과 동반관계로 (37). 

보기보다는 그들을 지배 고 이용 고 조작 는 사람이 될 수밖에 없다는 , 

것이다.

나우웬과 머는 모두 이러  괴적 교육에 대  대안을 제시 고 있는

바 나우웬 은 그것을 구속적 과정 이라고 다, (2003, 34ff) “ (redemptive) ” . 

그는 구속적 과정 은 생이 자기 자신으로부  소외되지 않고 자아와의 “ ” , 

대면이 이루어지는 교육의 과정으로서 무엇보다 생이 자신과 자신의 체, 

을  수 있는 교육의 과정이라고 였다 그는 따라서 구속적 과정. ‘ ’

으로서의 교육은 교사로부  생으로 는 일방성 이 아니라 교사와 “ ” , 

생이 서로를 받아들이는 쌍방성 이 일어나는 자리가 되어야 고 동시“ ” , 

에 그 교육을  지식이 득되기 보다는 생의 잠재력 이 이끌어 내“ ”

어지는 자리가 되어야 다고 였다 또  구속적 과정 은 미래를 위  . ‘ ’

재를 생시 는 교육이 아니라 여기와 지금의 재성 을 중시 고 재 , ‘ ’ , 

안에서 미래가 발견되게 는 교육이 되어야 다고 였다(38). 

비슷  맥락에서 머 도 대안적인 교육의 방 을 제시 고 (1993, 17ff)

있는바 그는 그것을 영성 성 이라는 이름으로 제시, “ (spiritual formation)”

고 있다 그는 기독교가 오래전부  소위 성 이라는 이름으. “ (formation)”

로 습자의 존재 자체를 빚어가는 것을 목적으로 는 교육 전(being) 

을 가지고 있다고 였다 머는 성 이라는 개념은 지식을 알게 주는 . “ ”

것에 그 는 것이 아니라 왜곡되었던 인격과 존재 자체를 원래의 상, (

나님의 상 대로 재 성시 는 개념으로서 주로 수도원적 영적 ) (re-form) , 

전 에서 사용되었던 개념이라고 였다 그는 수도원적 . 전 에서 별  
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세 가지 즉 거룩  문 들 기도와 관상, “ ”, “ (contemplation)” 그리고 영적 , “

공동체의 삶 을  영적 성을 실천 왔다고 였다” . 

머 는 거룩  문 에 대  공부는 영적 전 을 만나기 위  (1993, 18) “ ”

영적 찰을 가졌던 사람들의 시대로 돌아가 이 시대에는 미 진 진리를 

재소 는 과정이라고 였다 이 과정에서 사람들은 영적 전 을 구 처. ‘ ’

럼 만나고 그들과 께 영적 여정을 떠난다 따라서 거룩  문 을 공부, . ‘ ’

는 것은 단순  옛날의 문 을 객관적으로 구 는 것에 그 는 것이 

아니라 영적 전 이라는 살아있는 구를 만나 나의 마음과 생각을 거기, , 

에 비 어보고 왜곡된 오늘날의 나를 재 성 는 로가 된다고 였다, . 

그는 기도와 관상 이 우리를 전 을 넘어 모든 영적 삶의 살아있는 근원“ ”

에로 데려가는 과정이라고 면서 이 과정에서 우리는 전 이 증거 는 것, 

에 실제로 직접 참여 게 된다고 였다 공부가 다른 사람들의 영적 삶을 . 

관찰 는 것이라면 기도와 관상 은 나 자신을 실제적 참여자로 만들고 드, ‘ ’ , 

디어 나 스스로 진리를 만지고 맛보게 되는 자리라고 였다 그리고 그는 . 

영적 공동체의 삶 은 나를 공부와 기도의 고독으로부  데리고 나와 공동“ ”

체와의 관계성에로 데려온다고 였다 공동체는 나의 주관적 왜곡을 막고. , 

거룩  문 의 석을 도와주며 기도체 에 대 서도 가이드를 주기 때문‘ ’ , 

이라는 것이다 공동체 속에서 우리는 영적 성장을 정  수 있는 사랑. , 

기쁨 겸손 섬김을 다른 사람들과의 관계 속에서 살아낼 수가 있고, , , , 

따라서 공동체의 삶은 상 격려와 상 실 의 련의 장이 된다고 였다. 

위에서 살 본 바와 같이 거룩  독서 기도와 관상 공동체의 삶 으“ ”, “ ”, “ ”

로 이루어지는 영적 성 교육은 내가 소외되거나 고립되지 않는 교육 내“ ” , 

가 나 로서 참여 는 교육이다 거기에는 공부가 있지만 객관적 지식의 습‘ ’ . 

득으로서의 공부가 아니라 영적 전  및 영적 찰을 가졌던 사람들과 나, ‘ ’

의 만남이 이루어지고 그들과 구가 되는 여정으로서의 공부이다 또  , . 

기도와 관상 은 실제로 나 를 영적 삶의 생생  근원에 참여시 진리를 ‘ ’ ‘ ’ , 

만지고 맛보게 는 과정이고 영적 공동체의 삶 속에서 나 는 실제로 영, ‘ ’ ‘ ’
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적 열매를 맺는 삶을 살 수 있다 이러  교육에서 생은 객관주의적 교. , 

육에서처럼 생들이 저쪽 바깥 의 세계에 대  객관적 지식을 습득 는 ‘ ’

구경꾼 자아로부 는 소외되지만 세계를 지배 고 조작 는 사람 으로 되, ‘ ’

어가는 것이 아니라 존재 자체가 성되고 왜곡되었던 인격이 원래의 , , 

상대로 재 성되는 과정에 들어서게 된다.

머 는 그런데 이러  세 가지 요소들이 오늘날의 교에서 (1993, 19)

여전  그 적이 남아있다고 였다 예를 들어 오늘날의 교에서 생들. 

은 독서를  세계관을 성 고 비록 거룩  문 들은 아닐지라도 책들, 

을 서 궁극적 실제와 세계에 대  오리엔 이션을 얻기 때문이라는 것

이다 그는 기도와 관상 또  대의 교에 여전  적이 남아 있다고 . ‘ ’ 

였는바 사물의 외관과 면을 꿰뚫어 보면서 그 내부에 존재 는 것에 , 

닿으려고 는 분석 의 위가 기도와 관상이 구 는 것과 맞‘ (analysis)’

닿아 있다고 였다 그는 분석 은 세계를 그것을 이루는 기초적인 요소들. ‘ ’

로 쪼개는 위이지만 기도 는 요소들 뒤로 가서 그들 안에 놓인 관계성을 , ‘ ’

본다는 면에서 차이가 있지만 그 둘은 모두 사물의 외관을 꿰뚫고 들어, 

가 심을 보려고 다는 점에서 공 점이 있다고 였다 공동체의 삶 또. ‘ ’ 

 오늘 날의 교에도 존재 는 것인바 그는 교 안의 모든 규 들 잠, , 

재적 리 럼 들이 곧 그러  역 을 다고 였다. 

이러  머의 이 로부  우리는 대의 교들이 그 안에 여전  존재

는 영성 성적 요소들에 집중 고 그 과정을 성 다면 교가 생, 

을 소외시 지 않고 객관적 지식의 전수가 아닌 생의 존재 자체를 성 , ‘ ’ 

은 재 성 는 자리가 될 수 있다는 망을 갖게 된다 즉 영성적 교육이. 

란 어떤 정의 과목이나 전공에서만 이루어지는 것이 아니라 독서 와 분, ‘ ’ ‘

석 과 공동체의 잠재적 리 럼 이 존재 는 모든 교에서 생들로 ’ ‘ ’ , 

여금 그들이 배우는 내용들과 인격적으로 만나고 사물과 세계의 심을 꿰, 

뚫어 보며 공동체 안에서 상 격려 고 삶을 실 며 살 수 있도록 는 , 

것을  이루어 질 수 있다는 것이다. 
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이런 맥락에서 우리는 머 가 영성교육의 심은 연결 에 있(1999, 27) “ ”

다고 는 것에 주목 야 다 그는 년에 쓴 일반적 교수 습 상. 1999 -

에서의 영성교육에 관  글에서 영성적 교육의 심은 생이 그가 배우는 , 

내용과 인격적으로 연결되고 교사와 생이 인격적으로 연결되며 더 나아, , 

가 생과 세계가 연결되는 것이라고 였다 영성교육의 심이 교사와 . “

생과 내용 그리고 세계가 연결되는 것 인 그는 영성교육이란 모든 ” , 

교에서 복되어야  심적 교육의 요소가 되어야 다고 보았다 같은 . 

맥락에서 다니엘 보 이 도 영성교육이 공공 교 리 럼 (Vokey, 2000, 25)

안에 되어야 다고 보았는바 그것은 영성교육이 생들에게 습의 , 

내용과 자신의 삶의 의미를 연결 여 볼 수 있도록 기 때문이라고 였

다 공립 교 리 럼에서 영성을 다는 것은 생들이 삶의 의미를 : “

색  수 있도록 지지 고 기 를 만드는 것 그리고 그에 상응 는 습, 

의 고차원적 목적을 갖는 것이다”. 

이상의 고찰을 바 으로 서 보았을 때 영성적 교육은 생이 교육의 

과정에서 소외되지 않는 교육으로서 교사 생 내용 세계 간의 연, “ - - - ” “

결 을 구 는 교육이라고  수 있다 교사와 생 간의 인격적 연결” . , 

생과 생의 연결 생과 배우는 내용의 연결 생과 세계의 연결을 구, , 

는 교육이라고 정리  수 있다.

그림 영성적 가르[ 1] 
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또  위의 고찰을 서 봤을 때 이러  연결을 위 여 요청되는 영, “

성적 가르 은 별  과목이나 어떤 독자적 로그램의 이기 보다는 ”

일반적 교수 습의 상 에서 기존의 가르  속에서 이루어질 수 있다는 -

것이다 그것은 생들이 일상으로 는 독서 를 서 이루어질 . “ (reading)”

수 있는 바 객관적 읽기가 아닌 인격적 만남의 읽기 즉 생의 자아와 삶, , 

에 울림이 되는 읽기의 로 이루어 질 수 있다 말 기 또  . “ (talking)” 

생들이 자신의 경 과 자신의 이야기를  수 있는 자리가 되고 지, 

식에 대  인격적 성찰과 고민을 는 자리가 될 수 있다 쓰기. “

도 객관적 지식을 옮겨 놓거나 남의 생각을 빌어서 옮기는 쓰기(writing)”

가 아니라 나의 생각과 경 을 는 인격적 쓰기가 될 수 있다. 

더 나아가 우리는 그 어떤 주제 그 어떤 과목들이라도 관상 을  , “ ”

존재의 심에로 다가가고 사물 간의 연결을 발견 며 자신을 그 연결 속, 

에서 발견  수 있다 관상이란 기독교적 영성의 전 에서는 주로 관상기. “

도 를 뜻 는 개념이었다 기독교적 전 에서 가장 오래된 영적 기도의  ” . 

인 거룩  독서 의 단계는 읽기 묵상 기(lectio divina) “ (lectio)”, “

기도 기 관상 기 로 이루어져 있(meditatio)”, “ (oratio)”, “ (contemplative)”

는데 네 번째의 단계인 관상 기는 나님과의 일 를 경 면서 나님

의  안에서 머무는 단계를 뜻 다 그래서 관상기도는 말로 생각을 . 

는 일상적 기도와 달리 생각과 말을 뛰어 넘어 궁극적 실존이신 나님, “

을 여 지성과 감성이 전인적으로 짝 열려진 상 를 뜻 다 유 룡” ( , 

즉 관상은 나님을 여 우리의 모든 인식의 동이 짝 264-265). “

열려있는 상 이고 이러  과정을  관상기도는 나님과의 일 를 ” , 

서 나아가는 기도이다. 

원래 관상 이라는 단어의 라 어 어원인 “ (contemplation)” “contemplari”

는 집중적으로 바라보기 라는 뜻을 가지고 있다 앞에 언“ (gaze attentively)” . 

급 대로 그것은 전인적으로 자신을 짝 열고 나님을 바라보기를 의미

는 단어가 되었지만 그 안에는 깊이 있게 생각 기 의 의미가 내 되어 , “ ”
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있다 즉 관상이란 주제에 대  깊이 있게 생각 며 주제의 심에 그리고 . , 

존재의 심에로 다가가는 동이라고  수 있다 그것은 종교적 동으로. 

서는 나님을 바라보는 동이지만 교육적으로는 생들이 접 게 되는 , 

주제를 스스로 생각  보고 그 주제와 만날 수 있도록 시간적 공간을 애, 

는 동이라고  수 있는 것이다 또  이라는 단어 안에. contemplation

는 이라는 단어가 들어있는바 관상이란 관찰을 위  공간을 “temple(place)” , 

만들어내는 것을 뜻 다고  수 있는 것이다(Barbezat & Bush, 2014, 

그런 의미에서 관상은 종교적 동만이 아니라 집중적으로 바라보아 21). , 

존재의 에로 다가가고 사물간의 연결을 발견 는 영성적 교육의 수적 , 

요소라고  수 있다.

더 나아가 교실 은 교는 나의 연결 공동체 가 되어 교사와 생, “ ” , 

생과 생 간의 관계가 성되고 삶을 공유 고 깨달은 바의 것을 실, , 

는 연결공동체가 될 수 있다 연결공동체로서의 교는 교사와 생 그. , 

리고 내용 및 세계와의 인격적 만남이 일어날 수 있는 자리가 되도록 다양

 로를 가질 수 있다 교는 공동의 과제수 여 상담 수련. , , , SNS, 

정 등을 로로 는 교사와 생 생과 생 간의 연결이 구 되고( ) , , 

또  장에의 참여 비전 립 사 봉사 선배 및 전문가들과의 만남을 , , , 

 세계와의 연결 무엇보다 사랑 양보 섬김 겸손 절과 같은 삶, , , , , , 

의 도들이 련되고 실 될 수 있는 다양  자리를  교사와 생 내, 

용과 세계를 서로 연결 는 자리가 될 수 있고 또  그들이 깨달은 바의 , 

것을 실 는 공동체가 될 수 있다. 

이상과 같은 점을 바 으로 서 보았을 때 영성적 가르 은 의 객“ ” AI

관주의 시대에 모든 교실 모든 교에서 우리가 복 야  가르 이며, , 

모든 교사들이 일상의 가르  장에서 구 에 머물지 않고 창의적으로 만

들어가고 창조 야  공간이라고  수 있다. 
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관상적 가르. Ⅳ

이 장에서는 근 북미의 일반 대 들에서 기존의 객관주의적 교육을 극

복 기 위 서 시도되고 있는 관상적 가르 에 주목  보려 다 실제로 “ ” . 

관상적 가르 이 어떻게 어떤 로 구 되고 있는지 그리고 그것은 위, , 

에서 우리가 살 본 영성적 가르 과 어떻게 연결되는지 살 봄으로써 일, 

반 교육 상 에서도 실  가능  영성적 가르 의 가능성을 모색  보도록 

다. 

관상적 가르 은 년도 초반 북미의 대 들에서 본격적으로 시작된 “ ” 2000

영성적 가르 의  모델이다 그것은 관상. “ (contemplative studies)” 

은 관상 교육 관상적 수업“ (contemplative education)”, “ (contemplative 

으로도 되는데 이들은 모두 대의 대 들에서 수많은 지식teaching)” , 

들이 인 의 관점에서 나열되고 전수됨으로써 그것과 생 간의 인격적 3

접점이 없고 또  지식들 간의 연결성이나 일성이 없이 전달되는 것에 , 

대  비 으로 그리고 그에 대  대안적 시도로서 시작되었다는 공 점이 , 

있다 이 가르 은 먼저 소수의 대 들에서 시 적으로 (Zajonc, 2013, 83ff). 

실시되면서 시작되었고 그를 바 으로 문적인 보고서들과 연구들이 , 

였고 연이어 연구소들이 범 면서 여러 대 으로 대되었다 이 가르, . 

이 본격적으로 소개된 것은 년에 롤드 로 가 브라운2006 (Roth, 2006)

대 에서 던 실 적 과정을 관상 이라는 이름으로 보고 면서부 이“ ”

다 그의 관상 이라는 이름은 일차적으로 그가 브라운 대 에서 실시. “ ”

였던 간 문적 스를 지 였는데 에 이 명 은 관(interdisciplinary) , 

상에 대  연구 관상적 가르 의 방식 그리고 과목들까지 모두 아우르는 , , 

개념이 되었다(Komjathy, 2016).

관상적 가르 이 브라운대 에서 처음 시도되었던 시기에 에모리 대 과 

라이스 대 에서도 비슷  의 스가 있었던 것으로 알려져 있다 관상. 

적 가르 은 그 외에도 미시간대 나로  대 교 에버그린 , , 주립대 레, 
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드랜드 대 , 뉴욕시립대  등에서 오늘날에도 발 게 실 되고 있다 

또  관상적 가르 을 지원 기 위 여 사  속 관상적 (Roth, 2019, 31). “

마음을 위  센 이  (Center for Contemplative Mind in Society, CCMS)”

를 비롯  여러 연구소들이 설립되었는바 이들 연구소들(Roth, 2019, 31), 

은 대 에서 시도  수 있는 관상  스와 리 럼들을 개발 고 관상적 , 

가르 의 방법 개발을 비롯  다양  관상적 연구들을 수 면서 대 에

서의 관상적 가르 을 지원 고 있다 별  는 수천명의 미국 전역. CCMS

의 대 에 소속된 교수들 간의 네 워 을 서 관상적 가르 의 방 을 

제시 고 관상적 가르 에 대  술적 연구 및 실천적 지원을 고 있다, . 

그러  지원과 네 워 을 바 으로 오늘날 북미 대 에서는 영문 교육, 

법 과 같은 인문  뿐 만 아니라 생물 과 의  및 경제 경영, , , , 

공  등의 자연과 과 공 에 이르기까지  넓게 관상적 가르 이 시 되

고 있다(Zajonc, 2013, 84).

루이스 자 는 관상적 가르 에 관  그의 기초적인 글(Komjathy, 9)

에서 관상적 가르 을 실시 고 있는 대 적 대 으로 브라운 대 교 나로, 

 대 교 그리고 버지니아 대 교를 꼽고 있다 이 장에서는 이 세 대 의 . 

관상적 가르 을 살 봄으로써 관상적 가르 의 윤곽 및 를 짚어보도

록 다.

브라운 대 교의 관상1. “ ”

브라운 대 교의 관상 이 발 게 된 계기는 무엇보다 이 과정을 디자

인 고 실시  롤드 로 가 제시 는 대 교육의 실진단(Roth, 2006) 

에서 잘 들어난다: 

우리는 오늘날 과 적 지식의 발달로 세상이 돌아가는 원리에 대  

그 어느 때보다 잘 알게 되었지만 그것으로 우리의 삶을 변 시 거나 , 
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더 위대  개인적 사 적 조 를 창조  내는 능력에 있어서는 참으로 , 

약 다 우리는 인 의 과  조사에 있어서는 대가가 되었지만 비. ... 3 , 

적 인  문 구 기술에는 초심자일 뿐이다 우리는 정신이 어떻게 1 . 

작동 는지 그 어느 때보다 잘 알게 되었지만 그에 걸맞게 이 지식을 , 

우리 자신의 경 을 아는데 적용 는 능력은 아직 개발 지 못 다

(1787).

위의 인용구에 나 난 바와 같이 브라운대 교는 세기에 고도로 분21

되고 발달된 문과 지식들을 단순  매개 는 것에서 벗어나서 그 문들, 

을 생과 인격적으로 만나게 으로써 생이 자기 스스로를 더욱 잘 이

고 세계와 더욱 좋은 관계를 맺게 기 위 여 관상 을 시작 였다, “ ” . 

별  로 는 관상 의 목적을 그동안 과 이 구 여 (2006, 1788) “ ”

왔던 인 적 관점과 인 적 관점을 서로 연결시 는 것에 있다고 면서3 1 , 

그런 의미에서 그것은 문세계의 새 영역 이라고 였다 즉 “ (new field)” . 

그동안 대 에서 주로 고전적 대적 문들을 인 적 관점에서만 제시  , 3

왔고 인 적 관점은 주로 종교적 영역에서만 이루어진다고 는 일반적 , 1

생각의 을 깨고 대 교육의 장에서 인 적 관점과 인 적 관점을 서, 3 1

로 연결시 려 시도 는 관상 은 그런 의미에서 대 교육의 새로운 영역‘ ’

이라는 것이다.

브라운대 은 먼저 이와 같은 지를 이 고 공감 는 여명의 교수20

들이 여러 전공분야로부  모여 제간 접근 식으로 관상 이라는 과정“ ”

을 실시 게 되었고 이 과정은 다음의 세 가지의 목적을 지 다고 천명, 

였다 첫째 관상적 경 에 대 여 인 적 관점에서 연구된 철  및 : , “ ” 3

과 적 이  득 둘째 종교적 실천들 문 예술 연극 음악 그리고 그 , , , , , , , 

외의 인간적 노력들을 서 만들어지고 득되는 관상적 방법들에 대  

비 적 일인  이 득 셋째 육체적 정신적 건강 및 윤리적 삶의 배“ ” , , , 

양에 있어서 관상적 경 이 미 는 영 력의 구 이러  세 가지의 목적. 

을 위 서 브라운대 은 관상 과정을 다음과 같은 세 단계로 개설 였다“ ”
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(Roth, 2006, 1794).

 브라운 대 교의 관상  과정< 1> (Contemplative Studies at Brown, 

2021)

브라운대 은 이상과 같은 초의 관상  로그램을 기반으로 여 

년에는 정식으로 관상 이라는 부 전공과정을 개설 였다 재 2014 . 14

개 스로 이루어진 이 전공은 뇌과 과 인문 관련 개 스를 기본으로 5

면서 인지심리 과 뇌과 을 중심으로 는 과  랙 이나 마음 철, ‘ ’ , 

과 관상적 종교전 에 초점을 맞 는 인문  랙 그리고 예술 랙 중 ‘ ’, ‘ ’ 

일 여 공부  수 있다(Contemplative Studies at Brown).

기 교육과정 및 내용

첫 기

관상  입문“ (Introduction to Contemplative Studies)”

관상에 대  철 적 과 적 영역의 이  구 세계의 관상 전, , 

에서 이루어진 관상적 노력들 구 관상 심리 관상 뇌심리, ‘ ’, ‘

’, . 

둘째 기

관상적 삶 구“ (Exploring the Contemplative Life)”

문 연극 드라마 음악 등에 나 난 관상경 들 의  심리  영, , , , 

역에 적용된 관상적 경 구 이 기간에 지속적으로 인  관점. 1

의 실제적 관상 련 이 동반됨“ ”

가 기

가과목( )

연이어서 여러 관련 전공들에서 강좌 이상을 이수 되 다음- 10 , 

의 세 영역 중  영역 당 소 강좌 이상 이수2 : 

인문 인문 철 종교 문  및 관련영역1) : , , , 

과 인간의 정신과 관상적 경 의 본질을 이  수 있는 2) : 

과목 뇌과 심리 인간의식과 문 공동체에 대  문 , , , , 

창작예술 시각예술 미술 문예창작 드라마 연극 음악3) : , , , , , , 

과 같은 먼스 예술 등에 나 나는 관상의 역  구 

이 스에 참여 는 생들은 마지막에 그 중  랙을 선- 

서 깊이 있는 연구 로젝 를 작성 면서 스 이수를 마

게 된다.
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브라운대 의 관상 과정은 인 적 관점의 문들과 인 의 관상 경‘ ’ 3 1

을 서로 연결시 으로써 대적 문들을 생의 자기 이 와 마음이

의 도구로 삼을 수 있게 는 것에 초점을 맞 었다 더 나아가 이 과정은 . 

인문 과 예술들을 관상 이라고 는 관점으로 서로 연결시 으로써 , , ‘ ’

개별 된 문 영역을 여 궁극적으로는 생이 자신과 세상을 보는 

것에 기여 도록 는 간 문적 접근이라는 징을 갖는(interdisciplinary) 

다 이러  브라운대 의 모델은 시라 스 라이스 루 거스 버지니아 등. , , , 

의 대 들도 따라서 시 고 있는 모델이다. 

나로  대 의 관상 교육2. “ ”

브라운대 교의 가 일종의 간 문적 접근 식으Contemplative Studies

로 나 난 대  교양 교육과정의 일부라면 나로 대 의 관상적 교육은 좀 , 

더 미시적으로 관상 련이나 관상적 교수방법에 초점이 맞 어져 있다 그. 

리고 이 대 은 별  관상적 가르 을 줄 수 있는 교수 및 지도력을 개

발 는 것에 초점이 맞 어져 있다 그것은 이미 이 대 에. 서 관상 교육을 

주관 는 관상교육 개발 센“ (Center for the Advancement of Comtemplative 

가 제시 는 목적진술에 잘 나 나 있다Education)” (CACE):

나로 의 관상교육 방법 유산 보존* 

 대 이나 기관들과 나로 의 관상교육 방법들에 대  자료와 정보 * 

공유

미래 관상교육 교수요원 련 및 수급* 

대 생 뿐 아니라 유 원교사 아동교육가 복지사 목 삼당사 기업가 * , , , , 

등을 위  관상 련

나로  대 의 관상교육개발센 는 이러  목적 진술을 바 으로 다양  



34 기독교교육논총 제 집 년 월66 (2021 6 )

관상교육 로그램들을 운영 고 있는데 마음 련, “ 교사를 위  마음챙”, “

김 련 관상적 동작 련 관상적 댄스 공간 요가 워 샵 공간감”, “ ”. “ ”, “ ”, “

각 련 등이다 이러  로그램들로부  우리는 나로 대 교와 브라운” . 

대 교의 차이점을 발견  수 있는데 브라운대 교가 관상 이라는 관점, ‘ ’

의 간 문적 교양과정을 운영 고 있다면 나로 대 교는 관상 련에 주, 

로 초점을 맞 고 있다는 것이다. 

물론 나로  대 교의 관상 교육도 위에서 언급  바 있는 관상 교육의 

지 즉 인 적 관점에서 이루어지는 일반 문을 인 적 관점의 관상적 , 3 1

경 과 연계 다는 지를 공유 다 단 나로 대 은 이것을 정의 스. 

를 서가 아니라 모든 강의실을 서 이루어져야 다는 점을 전제, 

며 모든 강의실에서 시도  수 있는 관상적 교육의 방법들을 지속적으로 , 

개발 고 보급 여 왔다 즉 관상교육은 정 스나 영역 별  교수에 . , 

의 서 이루어지는 것이 아니라 모든 영역의 모든 강의실 모든 교수에 의, , 

서 시도됨으로써 인 적 관점의 문들과 생들 간에 인격적 접점을 3

만드는 노력을  왔다는 것이다 나로 대 교의 는 따라서 일반적 . CACE

교실상 에서 사용  수 있는 다양  관상적 가르 의 방법들을 제시 고 

있는바 그 중 대 적인 것들을 소개 면 다음과 같다, :

관상적 읽기 련 생들이 읽기자료* (contemplative reading practice): 

를 느리고 직관적으로 읽고 묵상과 순간 모드의 각성으로 의미를 , -

악 도록 련 다.

찰적 대  련 참가자들이 그들의 내면의 소리와 지 에 접근 도* : 

록 고 깊이 있게 듣기 다른 사람과의 관계에서 섬세 지기를 련, , 

다. 

관상적 쓰기 련 섬세 주의 기울이기와 임의적 으로 * : (mindful) 

창의적 글쓰기를 련 다.

자발적 삼 시짓기 생들이 순간에 떠오르는 것을 도록 으* : 
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로써 창의성과 공동체의 밀감에로 초대 는 련이다.

관상적 예술 사물을 보는 새로운 눈을 성 는 련이다 어떠  선* : . 

입견 없이 눈에 보이는 대로  봄으로써 생들이 가진 고유의 

미적 감각을 발견 게 다.

일인 관점의 교수 습 인 의 관점에서 제시된 주제들을 비 적 * - : 3

일인  관점에서 바라보고 그것과 자신과의 관계 의미 등을 묵상, , 

고 나누는 련이다.

관상적 그리기 옥외에서 경 의 윤곽에 초* (contemplative drwoing): 

점을 맞 고 그리기 그리고 쉬기를 연속 서 반복 는 련으로서, , 

마음챙김 각성감 공감력을 기를 수 있다(mindfulness), , .

관상적 듣기 다른 사람 다른 민족 다른 인* (contemplative listening): , , 

종의 아 과 고 의 이야기 듣기 관상적 듣기는 다른 사람의 이야기. 

를 들음으로써 자신을 변 시 고 세계를 변 시 게 되는 가장 기초, 

적 련이다.

위에 제시된 관상적 가르 들은 모두 일반 교실 상 에서 용  수 있

는 관상적 가르 의 방법들로서 이것들은 나로 대 이 모든 교수들이 , 

정 전공을 뛰어 넘어 자신들의 수업 안에서 관상적 가르 을 실천  수 있

도록 돕는 것에 초점을 맞 고 있다는 것을 잘 나 내 준다고  수 있다. 

어떤 강의실의 어떠  강의 내용이든 관상적 수업방법을 차용 여 인, , 3

의 지식들을 인 의 차원에서도 묵상 고 인격적 관련성을 모색 도록 1

는 것 그것이 나로  대 의 관상적 가르 의 심적 방 이라고  수 있, 

겠다. 

버지니아 대 교의 관상적 가르3. 

버지니아 대 교는 교 안에 관상 과  센“ (Contemplative Sciences 
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이  로 기 를 두고 교 구성원 전체 즉 대 대 원 교Center, CSC )” , , , , 

수를 대상으로 는 관상교육을 실시 고 있다 버지니아대 교의 (CSC). 

가 제시 는 사명선언문에 의 면 이 교의 관상적 가르 은 궁극적으CSC

로 생들의 웰빙과 삶을 성  이라고 는 목“ (flourishing the life)”

적을 지 다고 밝 고 있다 이 선언문은 또  웰빙과 삶의 성 이란 . “ ”

우리가 삶의 모든 면 즉 육체적 사 적 감정적 인지적 문적 전문적, , , , , , 

인 모든 면에 있어서 건강  뿐 만 아니라 잠재력이 극대 된다는 것을 , 

의미 고 더 나아가 그것은 개인적 차원만이 아니라 다른 사람들 다른 공, , , 

동체 그리고 자연 세계의 안녕과 성 에 기여 는 것을 는 것이

라고 밝 고 있다 이와 같은 목적을 위 서 버지니아대 의 는 (CSC). CSC

다양  수업 스 점외 로그램 워 샵 수련 와 수  등을 운영, , , , 

고 있고 대 적 로그램들을 로 나 내 보면 아래와 같다, :

 버지니아대 교의 관상 과  센 의 리 럼 < 2> “ ” (CSC, 2021)

과정 로그램 내용

수업CSC 

목적과 소속감을  여정- 

인종차별적 라우마와 몸 기반 정의- - (body-based) 

문 음악과 께 는 관상 련 랩- , , 

마음챙김 을  웰빙- (mindfulness)

마음챙김과 지도력- 

마음챙김과 자연- 

요가- 

대 연계 

수업

일 의 영성- 

- “Spiritual but not religious”

건강과 인간발달에서의 마음챙김- 

관상 련 랩- 

개인적 적응과 복- 

개인적 전문적 성장을 위  지 와 웰빙 개발- &

- Stress and Anxiety management

마음챙김 실제의 기초- 
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버지니아 대 의 관상적 가르 은 위에 제시된 대로 웰빙과 삶을 성“

 이라는 목적을 위 서 이루어지는 교육이다 제공되는 강의의 제목들” . 

에 나 나는 마음챙김 웰빙 요가 스 레스와 분노 조절 등과 같은 “ ”, “ ”, “ ”, “ ” 

단어들이 그것들을 반영 는 것이라  수 있다 여기에서 별  많이 등. 

장 는 마음챙김 련은 명상법의 나로서 재의 순간에 온 몸과 마음“ ” , 

이 참여 여 발생 는 심적 작용에 주의를 집중 면서 어떠  단도 없이 

안 과 안정감을 찾아가는 방법이다 마음챙김은 소위 육 된 마음. “

의 순간이라고도 지고 또 동양적인 으로는 삼(embodied mind)” , ‘

매 라고도 되는데 온몸과 마음이 순간에 집중 으로써 모든 불안 과 ’ , 

과정 로그램 내용

대 연계 

수업

교사를 위  마음챙김- 

인간 과 청각 경  예술- 

마음챙김을  웰빙- 

등- Dance composition 

점 외 

강좌

초보자 요가- 

마음챙김 명상- 

모든 신체를 위  요가와 명상- 

복요가 등- 

워 샵 

교수대상( )

관상 교육- :

교수 습에서 시도  수 있는 관상방법 소개-

관상 구 및 관상적 가르  및 실습- 

마음챙김기반 스 레스 감소 수업 마음챙김 관상 련 마음챙- : , , 

김동작 및 연습 

대 원에서의 관상 교육  및 실습 연구 교육 및 일상생 에- : , 

서 명상 련

박사과정생을 위  관상교육 자기 가- , :

심가 기술 관심사를 반영 는 직업과 성 감 가, , .

수 , 

수련

관상적 교수 수- 

생을 위  관상적 정 등- 
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사심으로부  벋어나는 명상의 방법이라  수 있다 이것에는  관찰. ‘

기 몸스 기 몰입 연상 등과 같은 방법들이 용된다 마음챙김은 ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 

생의 미래를 위  재를 생 는 것이 아니라 여기와 지금의 재성, ‘ ’

을 중시 고 재라는 순간 안에 몸과 마음이 전인으로서 머물게 는 교, 

육이라고  수 있다.

또  위의 에서 보는 바와 같이 버지니아 대 의 는 생들만이 CSC

아니라 교수와 박사과정생을 대상으로 는 관상교육 관상 련 및 , “ ”, “ ” 

관상적 교수 수 를 실시 여 그들을 서 관상적 가르 이 실시될 “ ”

수 있도록 다 그리고 박사과정생에게 업의 의미와 목적 그리고 관상. , 

적 가르  수업을 서 미래의 가르 을 준비 도록 고 있는 것도 주

목  만 다 나로  대 교의 관상교육이 일반 수업들 속으로 천착  들어. 

가는 관상적 가르 에 초점을 맞 고 있는 것에 반 여 버지니아 대 교는 , 

주로 마음챙김 요가 명상과 같은 관상 련 을 서 인  관점의 객관, “ ” 3

적 문 중심으로 이루어지는 대 교육을 보완 고 생들의 전인적인 발“

달 을 돕는 것에 초점을 맞 고 있다” . 

관상적 가르 에 나 난 영성적 가르4. 

위에서 우리는 세 대 의 관상적 가르 의 유 들을 살 보았다 브라운. 

대 교의 관상  과정이 일종의 간 문적 접근 식으로 나 난 대 부의 

교양 교육과정이었다면 나로 대 의 관상적 가르 은 모든 문 영역에서 , 

사용될 수 있는 관상적 교수방법에 초점이 맞 어져 있다 버지니아대 교. 

는 별  생과 교수들의 웰빙 자체에 초점을 맞 었는바 즉 마음챙김“ ” , , 

요가 명상 예술 등의 동을 여 생들의 전인적 건강과 전인적 발달, , 

을 돕는다. 

위에서 살 본 세 대 의 관상적 가르 은 이처럼 그 와 강조점에서 

차이가 있다 그러나 이들에게서 우리는 여러 가지 점에서 공 의 가 와 . 
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방 들을 발견 다 무엇보다 먼저 이들은 모두 대의 대 교육이 객관주. 

의 교육을 지 는 것에 대  보완과 극복을 위 서 관상적 가르 을 시

작 였다는 것이다 이들은 오늘날의 대 교육이 주로 인  관점의 지식을 . 3

전수 으로써 생의 자아와 자아의 성장에 직접적으로 영 을 미 지 못

다는 점에 불만족 면서 인 적 관점의 관상적 가르 으로 대 교육을 , 1

보완 려고 였다 따라서 이들에게서 관상적 가르 은 종교 이나 신 과 . 

같은 정 전공에서 이루어지는 것이 아니라 대 의 모든 전공 영역에서 , 

생의 자아가 소외되지 않는 가르 을 제공 고자 는 시도로 이루어 “ ”

졌고 이점은 위의 세 대 의 관상적 가르 에서 공 적으로 나 나는 상, 

이다.

더 나아가 우리는 이들이 지식중심주의를 넘어서서 심리적 신체적 예술, , 

적 차원 모두를 아우르는 전인적 접근 을 고 있다는 공 점을 발견 다“ ” . 

요가 참선과 같이 몸과 정신을 분리 지 않고 께 는 동양적 관상 전, 

을 여 대적인 마음챙김 관상적 관상적 음악 전인적 웰빙 등 , , , , 

관상적 가르 은 인간을 전인으로서 이 고 이를 바 으로  전인적 가

르 을 시도 고 있다 이러  전인적 가르 은 결국 생들의 정서적 균. 

공감 성 성 이 적 동의 발달 등 인격적 성숙을 지 고 있는 , , , 

것으로 나 난다 이 같은 가르 은 물론 된 지식중(Zajonc, 2013, 83). 

심주의를 넘어서서 전인적 균 과 성숙을 지 지만 동시에 이것은 재, ‘

성 을 중시 는 가르 이라고도  수 있다 즉 관상적 가르 은 생의 미’ . 

래를 위  재가 생되기 보다는 재라는 순간 몸과 마음이 전인으로, , 

서 존재 는 것에 초점을 두는 가르 으로서 이것은 우리가 앞에서 살 본 

영성교육이 구 는 바와 근본적으로 맥을 같이 다고  수 있다

(Nouwen, 2003, 38). 

그 무엇보다 이들 관상적 가르 들이 공유 는 결정적 가 는 연결 이“ ”

라고  수 있다 앞에서 언급 대로 이들 관상적 가르 은 생의 내면과 . 

수업 내용을 인격적으로 연결 는 것에 초점을 맞 다 이것은 관상적 가르. 
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이 단순  읽기가 아닌 관상적 읽기 관상적 쓰기 관상적 듣기 등“ ”, “ ”, “ ” 

의 방법을  생이 수업에서 접 는 내용에 인격적으로 참여 고 자신

의 생각과 경 을  수 있는 자리를 마련 고 있는 것에서 잘 나 난

다 또  관상적 가르 은 생과 세계와의 연결을 구 는 바 자연 상. , 

이나 그림 수 사 와 정 경제 등 그 어떤 영역에서이든 관상적 가르, , , 

이 생들과의 인격적 접점을 구 다는 것은 이 가르 이 생과 세계, 

와의 연결을 구 다는 것을 의미 는 것이다 그래(Zajonc, 2013, 88-89). 

서 린 바이언스 가 관상적 가르 의 궁극적 목적은 (Byrnes, 2012, 23)

생이 자아를 새롭게 고 세계의 변 에 참여 게 는 것이라고  것, 

은 이러  맥락에서 이 될 수 있다 생 교사 내용 세계 간의 연결 은 . “ - - - ”

모든 관상적 가르 의 근간이 되는 심가 이다.

이러  공 점들 뒤에서 우리는 이들이 전제로 는 앎 에 대  이 의 “ ”

공 점을 발견 게 된다 즉 이들 공 점들 뒤에는 객관주의적이고 주객도. 

식의 앎이 아닌 인격적 앎 의 개념이 전제되어 있다 이것은 위에서 언급  ‘ ’ . 

대로 이 세 대  모두 관상적 가르 의 지를 인  관점의 지식을 매개3

는 것에서 벗어나서 인 적 관점에서 접근 겠다고 밝 고 있다는 점에1

서 잘 드러난다 객관주의적 지식이 아닌 인격적 지식의 중요성을 기반으로 . 

기에 이들은 생의 내면 성을 중시 고 생과 내용과의 관계를 중시

는 것이다 더 나아가 이들은 생이 세계와 관계를 성 고 그곳에서 . , 

자신들의 자리를 발견 고 책임적 존재로서 살아갈 수 있기를 목 로 는

바 이것들 뒤에서 우리는 이들의 관계적 앎 개방적 앎 실천적 앎 의 , “ ”, “ ”, “ ”

개념들이 전제되어 있음을 발견 게 되는데 이러  앎의 개념은 우리가 앞, 

에서 살 본 영성적 앎 이 동일 게 구 는 앎의 개념들이다“ ” .

앎의 개념에서 뿐 만 아니라 이들이 전제로 는 교육 의 개념에서 또, “ ”

 우리는 영성적 교육의 개념을 발견 다 관상적 가르 이 구 는 교육. 

은 지식전달을 목적으로 는 소위 정보적 모델 이“ (informational model)”

기보다는 인간의 존재 자체를 성 는 성적 모델“ (formational model)”
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이라고  수 있다 생의 자아를 습의 장에서 소외되지 않도록 는 . 

것 마음 챙김이나 요가 관상적 예술 동과 같이 인간의 내면을 어루만지, , 

는 가르 들은 모두 지식과 정보를 주고 기술을 습득 게 는 것을 목적, , 

으로 는 교육의 실 이기 보다는 생의 존재 자체를 성 고 빚어가는 , 

성 으로서의 교육개념의 실 이다 자이언스 가 관상적 가르‘ ’ . (2013, 91)

의 궁극적 목적은 인간존재자체의 변“ (transformation of the human 

이라고 천명 고 있는 것은 이것을 단적으로 설명  준다 우리는 being)” . 

앞에서 머 가 객관주의적인 관습적 교실의 대안으로 성(1993, 17ff) “

으로서의 교육개념을 제시  것을 살 보았는바 그는 성 으(formation)” , “ ”

로서의 교육은 지식을 알게  주는 것에 그 는 것이 아니라 그것으로서 , 

왜곡되었던 인격과 존재 자체를 원래의 상으로 재 성 고 복시 는 

개념이라고 였다 그렇게 볼 때에 우리는 영성적 교육개념이 가르 의 . 

장에서 구체 되어야 다면 그것은 관상적 가르 의 로 나 나게 , “ ”

된다는 것을 깨닫게 된다. 

이상의 고찰을 바 으로 서 보았을 때 관상적 가르 은 이처럼 그것이 

전제로 는 앎의 개념과 교육 의 개념 뿐 만 아니라 이들이 공유 는 모“ ” , 

든 방 들 즉 생의 자아가 소외되지 않는 가르 전인적 접근 재, “ ”, “ ”, “

성을 중시 는 교육 생 교사 내용 세계 간의 연결 등의 개념들에서”, “ - - - ” , 

우리가 앞에서 살 본 영성적 가르 과 그 가 와 방 을 공유 면서 그“ ”

것을 구체 는 라고 는 것을 인 게 된다 물론 관상적 가르 만. 

이 영성적 가르 을 구 는 유일  가르 의 모델이라고  수는 없을 

것이다 위의 세 대 에서의 관상적 가르 이 다양  로 나 나고 있는 . 

것과 같이 영성적 가르  또  관상적 가르  외에도 다양  가르 의 , 

로 스스로를 구 는 가능성을 지속적으로 모색 고 실 야  것이

다.
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나가는 말. Ⅴ

관상적 가르 은 일반 교 상 에서 구 될 수 있는 영성적 가르 의 “ ”

가능성을 보여준 가르 의  모델이다 그것으로써 관상적 가르 은 영성. 

적 가르 이 종교적 영역만의 전유물이 아니라 생이 교육의 내용으로부, 

 소외되지 않기를 원 는 교 생이 자신의 내면을 성 고 세계를 , 

변 시 는 일에 참여 기를 지원 는 교 생이 미래를 위  재를 , 

생시 지 않고 재의 순간에 온전  자아로서 참여 기를 원 는 교 객, 

관적 지식만을 전수 는 것이 아니라 전인적인 성을 구 는 모든 교, 

와 교육의 장에서 구 될 수 있고 구 되어야  가르 이라고 는 것

을 단적으로 보여주었다 무엇보다 관상적 가르 은 그 어느 시대보다 강력. 

 객관적 지식이 만  시대를 살며 교육 는 우리 모두의 교육이AI , 

장소와 내용과 를 초월 여 근본적으로 영성적 교육이 되지 않으면 안 

된다는 것을 분명  보여준다. 
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Abstract

A Study on Spiritual Teaching in the Age of AI :

Focused on “Contemplative Pedagogy”

Kum Hee Yang

Professor, Presbyterian University and Theological Seminary

This paper is a thesis that explored the necessity and possibility of 

spiritual teaching that forms the inner side of human beings in the age of AI 

where objective knowledge is prevalent, focusing on “contemplative pedagogy”. 

For this it first examined the characteristics of objective epistemology of AI 

and the direction of school education in the AI and explored the necessity 

and character of spirituality and spiritual teaching as a request for the AI 

era, and also explores the possibility of realization of spiritual teaching in 

general school setting through contemplative pedagogy, which actually puts 

this into practice. As a result of the study, it found that spiritual teaching is 

not exclusive to a specific area such as religious studies or theology, but is a 

teaching that should be embodied in all schools and educational fields in 

today's era where third person knowledge is widespread. It also found that in 

addition to contemplative teaching, various spiritual teaching models need to 

be developed and put into practice for this purpose.
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