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요  약  본 연구의 목적은 비판적 사고 집중교육을 포함한 교과 교육이 간호대학생의 비판적 사고 성향을 향상시키

는지를 알아보기 위함이다. 연구대상은 2학년 173명이었고 교육은 2시간씩 3회 총 6시간의 비판적 사고 집중교

육과 간호과정과 비판적 사고 강의시간에 지속적인 교육을 시행하였다. 사전·사후 설문은 개강 첫 주와 14주차에 

실시하였으며 수집된 자료는 IBM SPSS 21.0으로 분석하였다. 연구결과 교육 전·후 비판적 사고 성향의 평균 평점

이 상향되었으며(3.65±0.41→3.83±0.46, t=6.796, p<.001) 하부 항목 중 교육 전 가장 낮은 점수를 보였던 창의

성이 가장 많이 상향되었다(3.13±0.78→3.43±0.86, t=5.842, p<.001). 비판적 사고 관련 교육의 효과는 확인되

었으나 세부 항목별 관련성에 대한 근거가 부족하며 교육의 질 보장을 위한 반복연구와 교수방법 개발 및 효과 

검증을 위한 도구 개발이 필요함을 제언한다.
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Abstract  The purpose of this study is to find out whether critical thinking education improves 

critical thinking disposition of nursing college students. The participants were 173 second graders. 

The education was conducted three times, two hours each, for a total of six hours of intensive 

critical thinking education and continuous education during Nursing Process class. The survey was 

conducted in the first week and 14th week of the course. The collected data was analyzed with IBM 

SPSS 21.0. Findings: The results showed that the average rating of critical thinking before and after 

education was raised(3.65±0.41→3.83±0.46, t=6.796, p<.001). Among the sub-items, creativity, 

which had the lowest score before education, has been raised the most(3.13±0.78→3.43±0.86, t = 

5.842, p<.001).  The effectiveness of critical thinking education has been confirmed. But it is a lack 

of evidence on the relevance of the details. It is suggested that repeated research is needed to 

ensure the quality of education, develop teaching methods, and develop tools for verifying 

effectiveness.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

간호에서의 비판적 사고는 다양한 건강관련 문제들

의 증가와 보건의료 환경의 변화로 더욱 필수적인 개념

이 되었다. 특히 COVID-19와 같은 예측 불가능한 재

난에 준하는 지금의 상황에서 정확한 임상적 판단과 문

제해결 능력을 갖추어 숙련되고 다차원적인 간호서비

스를 제공하기 위한 비판적 사고 능력은 간호교육을 통

하여 반드시 함양해야 할 항목이다[1].

비판적 사고는 비판적으로 사고하는 기술과 사고하고

자 하는 성향의 상호작용으로부터 비롯되고, 비판적 사

고의 전제는 동기 또는 바램이 있어야 한다고 한다. 따라

서, 비판적으로 사고하기 위해서는 필요한 인지적 기술

을 소유해야 함과 동시에 이러한 인지적 기술을 중요하

게 생각하고 이를 사용하려는 성향이 있어야 한다[2,3]. 

비판적사고 성향은 어떤 문제 상황에서 의사결정과 

문제해결과정을 이끌어 내기 위한 목적으로 비판적으

로 사고하려는 동기 또는 바램으로 정의되며[3], 비판적 

사고의 개념을 측정하기 위해 비판적 사고성향은 기술

을 사용하려는 내적 동기나 정의적 영역으로 다루어 연

구되었다[4]. 

간호학에서의 비판적 사고는 복잡하고 다양한 간호

상황에서 신속하고 정확한 판단과 문제를 해결하기 위

한 필수적인 요소이므로, 간호교육의 필수적인 성과지

표일 뿐 아니라 이론과 실무의 격차를 줄여 임상현장 

적응에 긍정적 영향을 미치며, 환자 간호의 질과 안전

을 보장하고 간호전문직관 확립에 영향을 미친다[5].

국내 간호학 연구에서 비판적 사고가 처음 소개된 

1996년부터 현재까지 간호와 연관된 비판적 사고에 대

한 다양한 연구들이 보고되고 있다[6]. 특히 2004년부

터 실시된 한국간호교육평가원의 간호교육인증평가 프

로그램에서 간호교육을 통해 국내외 보건의료 현장에

서 요구하는 전문직 간호사의 역량을 갖춘 졸업생을 배

출한다는 목적 하에 프로그램학습성과 항목으로 ‘비판

적 사고에 근거한 간호과정을 적용하고 임상적 추론을 

실행한다’가 포함되어[7], 간호교육 현장에서 비판적 사

고 능력 향상이 매우 중요하게 되었다.

한국간호교육평가원에서 간호사가 갖추어야할  역량

으로 비판적 사고의 중요성이 강조됨에 따라 졸업학년 

간호대학생의 핵심간호역량에 영향을 미치는 주요 요

인으로 비판적 사고 성향이 입증되었다[5]. 이와 같이 

비판적 사고력이 간호사가 갖추어야할 역량으로 부각

됨에 따라 졸업시점의 비판적 사고성향이 전문직으로

서 현장에서 경험하게 될 스트레스에 대한 회복력 향상

[8]과 임상실습 수료 후 임상수행능력 향상[9]에도 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

그러나, 비판적 사고 관련 연구는 간호대학생 또는 

간호사의 비판적 사고 성향에 대한 연구나 비판적 사고

가 학업 및 대학생활에 미치는 영향에 대한 연구가 대

부분으로[10-13], 비판적 사고력 향상을 위한 교육효과

를 검증한 연구가 매우 드물다. 또한 기존의 연구들에

서는 비판적 사고의 하위 영역으로 지적열정, 신중성, 

자신감, 체계성, 지적 공정성, 건전한 회의성, 객관성

[14] 또는 지적 통합, 창의성, 도전성, 개방성, 신중성, 

객관성, 진실 추구, 탐구성[15] 등 각 영역별 수준 정도

에 대한 연구는 많지만, 각 하위영역별 교육 효과에 대

한 연구는 거의 이루어지지 않았다.  

이에 본 연구자는 비판적 사고 교육 전·후의 비교 연

구를 통하여 교육의 효과 검증 및 각 하위영역의 향상 

정도를 확인하여 추후 비판적 사고 교육의 효과적인 운

영 및 하위 항목별 교육 컨텐츠 개발을 위한 기초자료

를 제공하고자 한다.

1.2 연구의 목적

본 연구의 목적은 간호대학생의 비판적 사고 교육

의 효과를 확인하고자 함이며 구체적인 목적은 다음과 

같다.

첫째, 대상자의 일반적 특성에 따른 비판적 사고 성

향의 차이를 파악한다.

둘째, 대상자의 비판적 사고 교육 전·후의 차이를 파

악한다.

셋째, 대상자의 비판적 사고 하위영역별 차이를 파악

한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 간호대학생의 비판적 사고 교육 전과 후

의 효과를 검증 및 세부 항목별 차이를 확인하기 위한 

단일군 전·후 비교 조사연구이다.
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2.2 연구대상

본 연구 대상은 W시 소재의 K대학교 간호학과 2학

년에서 ‘간호과정과 비판적 사고’ 교과목을 수강한 학생 

들을 연구대상으로 편의 표집하였다. 연구 대상자의 수

를 결정하기 위하여 G*power 3.1.9.2 프로그램을 사

용하였으며, 효과의 크기는 0.30, 유의수준 0.05, 검정

력 0.95일 때 paired t-test에 필요한 대상자 수는 

147명으로 산출되었으며, 탈락율을 고려하여 연구에 

동의한 모든 대상자들의 자료를 수집하였으나, 응답이 

불완전한 29부의 설문지를 제외하고 총 173명의 자료

를 최종 분석하였다.

2.3 연구도구

비판적 사고 교육은 현재 출판되어 사용되고 있는 

비판적 사고와 간호과정 관련 교재 중 4권을 선택하여

[16-19], 비판적 사고에 해당하는 내용을 발췌하여 교

육자료로 만든 후 학기 초 6시간 동안 비판적 사고 관

련 집중 교육을 하였고, 이후 해당 학기 동안 비판적 사

고를 활용한 간호과정 적용에서 지속적인 비판적 사고 

교육을 실시하였다.

비판적 사고 성향 측정은 권인수 등(2006)이 개발한 

도구[20]로 지적통합성, 창의성, 도전성, 개방성, 신중

성, 객관성, 진실 추구성, 탐구성 요인으로 구성된 총 

36개 문항의 질문지로 5점의 Likert 척도로 각 문항은 

‘매우 그렇다’ 5에서 ‘거의 그렇지 않다’ 1로 측정하였으

며, 역문항은 역순으로 입력하여 총 점수가 높을수록 

비판적사고 성향이 높음을 의미한다. 이 도구의 개발 

당시 신뢰도 Cronbach alpha는 .892였으며, 본 연구

에서의 Cronbach alpha는 .884였다.

2.4 자료수집 및 윤리적 고려

본 연구의 자료수집기간은  2020년 9월부터 12월까

지로, 9월 첫째 주 교과목 오리엔테이션 시간에 비판적 

사고 성향 분석 설문지를 배부하여 사전 조사를 하였으

며 해당 학기의 수업이 모두 종료된 시점인 14주차에 

동일한 설문지로 사후 조사를 하였다. 

연구자 중 한 명이 해당교과 수업을 담당하였으나, 

사전 설문을 하기 전 연구의 목적과 방법에 대해 설명

하고 조사 내용은 연구의 목적 외에 사용하지 않을 것

을 설명하였다. 또한, 연구 참여여부가 해당교과 평가 

점수에 전혀 반영되지 않음을 설명하였고, 연구에 참여

하지 않는 학생들에게도 동일한 내용의 교육이 제공된

다는 것과 그 어떠한 불이익이 없을 것을 명확히 설명

하고 연구에 동의한 학생들의 자료만 본 연구에 활용하

였다. 동의하지 않은 학생들에게도 동일한 평가지를 제

공하고 스스로 평가한 후 교육 전후 비교를 할 수 있도

록 결과 분석 자료를 제공하였다.

2.5 자료 분석 방법

수집된 자료의 분석은 IBM SPSS 21.0 프로그램을 

이용하여 분석하였다. 대상자의 일반적 특성은 빈도분

석과 기술통계를 사용하였고 성별, 나이, 비판적 사고에 

대해 들은 적이 있는지에 대한 각각의 동질성 검증을 

위해 독립표본 t 검증(independent t-test)을 먼저 하

였다. 성별 및 나이에 따른 교육 전·후 동질성 검사는 

일원배치분산분석(One-Way ANOVA)로 분석하였으

며 비판적사고 성향의 교육 전·후 효과 검증을 위해 대

응표본 t 검증(paired t-test)을 이용하여 분석하였다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성 및 동질성 검증

연구대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 대상

자 173명 중 남성 24명(13.9%), 여성 149명(86.1%)이

었으며 나이는 20세(74.6%)가 가장 많았고 평균 나이

는 20.49세였다. 비판적 사고에 대해 들은 적이 있는 

대상자가 55명(31.8%)로 들어본 적이 없다고 답한 

118명(68.2%)에 비해 매우 적었다. 

Table 1. General Characteristics of Subjects  (N=173)

Characteristics Categories N %

Gender
male 24 13.9

female 149 86.1

Age(yr)

20 129 74.6

21 20 11.6

22 10 5.8

23 12 6.9

24 2 1.2

Have heard of  critical 

thinking?

Yes 55 31.8

No 118 68.2

3.2 교육 전 비판적 사고 성향

대상자의 일반적 특성에 따른 비판적 사고 성향의 8

개 하부 항목의 교육 전 결과는 Table 2와 같다. 
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Table 2. Critical Thinking Factors(Pre) according to Characteristics        (N=173)

Characteristics N(%)

Intellectual 

integrity
Creativity Challenge

Open-

mindness
Prudence Objectivity

Truth-

seeking

Inquisitive

-ness

Pre-test 

total

M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

Gender

male 24(13.9) 4.00±0.57 3.41±0.84 3.49±0.69 3.64±0.68 3.59±0.80 3.88±0.62 3.81±0.79 3.80±0.54 3.70±0.50

female 149(86.1) 4.03±0.51 3.09±0.77 3.51±0.54 3.56±0.62 3.77±0.62 3.59±0.62 3.94±0.71 3.66±0.55 3.64±0.40

F .060 3.402 .048 .334 1.599 4.531 .682 1.268 .397

p .807 .067 .826 .564 .208 .055 .410 .262 .530

Age

20 129(74.6) 4.04±0.52 3.11±0.80 3.52±0.53 3.58±0.63 3.77±0.64 3.61±0.62 3.96±0.72 3.68±0.56 3.66±0.41

21 20(11.6) 3.87±0.37 2.93±0.56 3.46±0.50 3.38±0.52 3.63±0.50 3.60±0.59 3.70±0.57 3.54±0.41 3.51±0.27

22 10(5.8) 4.03±0.71 3.48±0.53 3.55±0.67 3.90±0.67 3.53±0.75 3.73±0.85 3.70±0.86 3.86±0.57 3.72±0.51

23 12(6.9) 4.04±0.46 3.35±0.89 3.35±0.82 3.48±0.68 3.81±0.82 3.75±0.63 4.08±0.79 3.77±0.59 3.70±0.47

24 2(1.2) 4.25±1.06 3.88±1.59 3.75±0.82 3.63±1.24 4.13±0.88 3.63±0.53 4.25±1.06 4.10±0.42 3.95±0.95

F .593 1.568 .418 1.247 .721 .206 1.053 .964 .980

p .668 .185 .796 .293 .579 .935 .381 .429 .420

Have  

heard of 

critical 

thinking?

Yes 55(31.8) 3.97±0.45 3.16±0.87 3.55±0.50 3.48±0.67 3.78±0.65 3.63±0.61 3.96±0.77 3.71±0.48 3.66±0.39

No 118(68.2) 4.05±0.55 3.12±0.74 3.49±0.58 3.61±0.61 3.73±0.65 3.63±0.63 3.91±0.69 3.67±0.58 3.65±0.42

F .883 .112 .477 1.466 .212 .000 .235 .179 .008

p .349 .739 .491 .228 .646 .982 .629 .673 .929

대상자 특성에 따른 모든 항목에서 동질성 차이는 

없는 것으로 나타났다. 지적통합성(4.25±1.06 등) 항

목이 모든 영역에서 가장 높은 점수를 나타내었으며 진

실추구성이 23세(4.08±0.79)와 24세(4.25±1.06)에

서 지적통합성 영역과 함께 높은 점수를 나타내었다. 

가장 낮은 점수를 나타낸 항목은 창의성(2.93±0.56 

등)이었으며, 24세에서만 개방성(3.63±1.24)과 객관성

(3.63 ±0.53)이 좀 더 낮은 점수를 보였다. 4.0 이상의 

점수를 나타낸 항목은 11개로 지적통합성, 신중성(24

세), 진실추구(23세,24세), 탐구성(24세)에서 나타났다.

3.3 교육 후 비판적 사고 성향

교육 후 대상자의 일반적 특성에 따른 비판적사고 성

향의 하부 항목에 대한 교육 후 결과는 Table 3와 같다.

지적통합성(4.50±0.71 등) 항목이 모든 영역에서 가장 

높은 점수를 나타내었으며 진실추구성이 21세(4.10± 

0.66), 22세(4.00±0.85)에서 가장 높게 나타났으며, 24

세에서는 모든 항목에서 4.0이상의 점수를 나타내었다. 

가장 낮은 점수를 나타낸 항목은 창의성(3.19±0.76 등)

이었다. 4.0 이상의 점수를 나타낸 항목은 21개로 지적

통합성과 진실추구에서 대부분 4.0 이상으로 나타났다.

Table 3. Critical Thinking Factors(Post) according to Characteristics        (N=173)

Characteristics N(%)

Intellectual 

integrity
Creativity Challenge

Open-

mindness
Prudence Objectivity

Truth-

seeking

Inquisitive

-ness

Post-test 

total

M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

Gender

male 24(13.9) 4.11±0.61 3.60±0.96 3.68±0.77 3.72±0.71 3.77±0.65 3.90±0.61 3.96±0.75 3.90±0.59 3.83±0.59

female 149(86.1) 4.14±0.51 3.40±0.84 3.72±0.53 3.68±0.58 3.88±0.56 3.78±0.57 4.09±0.67 3.92±0.53 3.83±0.42

F .067 1.134 .078 .103 .735 .784 .736 .035 .002

p .796 .289 .780 .748 .392 .377 .392 .851 .968

Age

20 129(74.6) 4.17±0.51 3.47±0.87 3.77±0.53 3.69±0.60 3.88±0.57 3.80±0.58 4.09±0.68 3.93±0.54 3.85±0.43

21 20(11.6) 4.05±0.50 3.19±0.76 3.44±0.43 3.53±0.47 3.83±0.46 3.81±0.52 4.10±0.66 3.92±0.35 3.73±0.34

22 10(5.8) 3.93±0.61 3.40±0.69 3.67±0.67 3.75±0.69 3.80±0.71 3.65±0.74 4.00±0.85 3.76±0.78 3.75±0.57

23 12(6.9) 4.08±0.58 3.35±1.00 3.43±0.84 3.60±0.66 3.75±0.65 3.77±0.46 3.83±0.62 3.83±0.49 3.71±0.51

24 2(1.2) 4.50±0.71 4.25±1.06 4.50±0.71 4.63±0.53 4.50±0.71 4.50±0.71 4.50±0.71 4.50±0.71 4.48±0.73

F .885 .929 3.314 1.693 .796 .916 .605 .905 1.714

p .474 .448 .052 .154 .529 .456 .659 .463 .149

Have  

heard of 

critical 

thinking?

Yes 55(31.8) 4.07±0.54 3.31±0.86 3.67±0.51 3.60±0.58 3.81±0.54 3.71±0.54 4.00±0.71 3.92±0.45 3.76±0.43

No 118(68.2) 4.17±0.52 3.49±0.86 3.73±0.60 3.72±0.61 3.89±0.59 3.84±0.59 4.10±0.67 3.92±0.57 3.86±0.45

F 1.215 1.614 .487 1.508 .741 1.784 .832 .000 1.731

p .272 .206 .486 .221 .391 .183 .363 .988 .190
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Table 4. Differences of Critical Thinking Factors Pre & Post Training                              (N=173)

Factor
Pre-test Post-test Correlation

(Sig.)

Post-Pre Differences
t p

Mean±SD Mean±SD Mean±SD

Intellectual integrity 4.02±0.52 4.14±0.52 .561 (<.001) 0.11±0.49 3.039 .003

Creativity 3.13±0.78 3.43±0.86 .675 (<.001) 0.30±0.67 5.842 <.001

Challenge 3.51±0.56 3.71±0.57 .648 (<.001) 0.20±0.47 5.616 <.001

Open-mindness 3.57±0.63 3.68±0.60 .543 (<.001) 0.12±0.59 2.584 .001

Prudence 3.75±0.65 3.86±0.57 .615 (<.001) 0.12±0.54 2.815 .005

Objectivity 3.63±0.62 3.80±0.58 .634 (<.001) 0.17±0.52 4.426 <.001

Truth-seeking 3.92±0.72 4.07±0.68 .477 (<.001) 0.14±0.72 2.651 .009

Inquisitiveness 3.68±0.55 3.92±0.53 .549 (<.001) 0.24±0.51 6.042 <.001

Total 3.65±0.41 3.83±0.46 .691 (<.001) 0.14±0.34 6.796 <.001

  p<.05

3.4 교육 전·후 비판적 사고 성향 

교육 전과 후의 비판적사고 성향의 차이에 대한 결

과는 Table 4와 같다. 항목 간 교육 전과 후의 상관관

계는 모든 항목에서 높은 것으로 나왔으며, 전체 평균

은 교육 전 3.65±0.41에서 교육 후 3.83±0.46로 상

승하여 두 평균 간의 통계적으로 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다(t=6.796, p <.001). 비판적사고 성향

의 하위 영역인 지적통합성, 창의성, 도전성, 개방성, 신

중성, 객관성, 진실추구성, 탐구성 모두에서 교육 전에 

비해 교육 후 점수가 유의한 차이가 있었는데, 특히 창

의성 항목(3.13±0.78)은 가장 낮은 점수를 보인 항목

으로 교육 후 가장 높은 대응차이 값(0.30±0.67)을 나

타내며 통계적으로 매우 유의미한 상승을 나타내었다

(t=5.842, p<.001). 도전성(t=5.616, p<.001), 객관성

(t=4.426, p<.001), 탐구성(t=6.042, p<.001) 항목도 

교육 전에 비해 유의하게 높았다.  

4. 논의

본 연구는 간호대학생의 비판적 사고에 대한 교육 

전·후의 효과를 검증함으로써, 비판적사고 교육의 효과

적인 운영과 교육 컨텐츠 개발을 위한 기초자료를 제공

하고자 실시하였다. 연구대상자는 간호대학에 재학 중

인 2학년이었는데 다른 연구의 60% 이상이 3∼4학년

을 대상으로 한 것과는 차이가 있다[6]. 국내 간호대학

생을 대상의 비판적사고 관련 연구가 주로 시뮬레이션 

또는 PBL(문제중심학습)운영과 비판적 사고 성향에 관

한 연구, 비판적 사고와 전공 만족도 및 대학 적응 정도 

등에 관한 연구였으나, 본 연구는 2학년 교과과정에 개

설된 “간호과정과 비판적 사고” 교과목을 수강한 학생

들의 비판적 사고 성향 교육 전·후 비교를 위한 연구로 

대상자가 2학년에 한정되었다.

본 연구에서의 교육 전 비판적 사고 성향의 평균 평

점은 3.65±0.41점이었다. 선행 연구 결과와 비교해보

면 간호대학 신입생을 대상으로 한 연구에서는 3.45점

[21], 3.49점[22]이었으며, 동일 학년인 2학년을 대상

으로 한 다른 연구에서는 3.31점[23], 3.55점[24], 3학

년 대상의 연구에서는 3.44점[25], 4학년 대상의 연구

에서는 3.30점[26], 통합교육을 실시한 간호대학생을 

대상으로 한 선행연구에서는 3.57점[13], 종합병원 간

호사 대상 연구에서는 3.37점[27], 암 전문병원 간호사

를 대상으로 한 연구에서는 3.60점[28]이었다. 다른 연

구 결과와 비교해볼 때 2학년 대상자는 3,4학년에 비해 

실습, 국가시험 등과 같은 전공교과목에 대한 부담은 

적고 교양과목 수강은 하고 있는 학년이며, 1학년에 비

해 고등학교 때까지의 주입식 교육 영향에서 벗어난 결

과라고 생각되나 추후 후속 연구를 통하여 관련성을 확

인할 필요가 있다고 본다.

비판적 사고 성향의 하부항목에 대한 교육 전 결과

는 지적통합성이 4.02±0.52점으로 가장 높았고 창의

성이 3.13±0.78점으로 가장 낮았다. 다른 선행 연구결

과와 비교하면 지적통합성 항목이 가장 높은 점수를 나

타낸 연구[11]도 있으나 객관성[13,23]이 가장 높은 점

수를 받은 연구가 더 많은 것으로 나타나 동일한 연구

결과를 보이지는 않았다. 가장 낮은 점수를 보인 항목

은 도전성, 신중성[11,23] 등이 많아 연구 결과의 차이

를 나타내었는데 이는 대상 학생들의 과거의 학습방법

과 성장환경의 차이와 같은 다양한 영향에 의한 결과라

고 생각되어진다. 또 각 대학마다 비판적사고와 관련한 
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교육 시간과 컨텐츠가 다양하며 교수자에 따라 교육 방

법과 내용이 상이한 점 또한 결과의 차이를 가져올 수 

있다고 생각한다. 

교육 전·후의 차이를 살펴보면 평균 평점은 교육 후 

통계적으로 유의한 차이를 보이며 상승하였고 교육 전 

가장 낮은 점수를 보였던 창의성 항목이 가장 많은 상

승을 보였다. 다른 연구에서는 비판적 사고 관련 교육 

전·후를 비교한 연구가 없어 구체적인 비교는 어려우나 

시뮬레이션 교육 전후 비교 연구[26], 직소프로그램을 

활용한 전후 비교 연구[23] 등에서 비판적 사고 성향의 

결과를 보면 모두 상향된 것을 볼 수 있다. 그러나 교육 

전 점수가 낮았던 대부분의 항목이 큰 대응차이 값으로 

상향된 점은 실제 교육의 효과가 창의성 부분에 영향을 

미친 것인지 관대화 오류 등으로 인한 것인지에 대해 

구체적인 추후 확인이 필요한 부분이다. 그러나 교육 

전·후 모든 항목의 결과값이 유의한 상승을 보였다는 

것은 비판적 사고 교육의 효과라고 볼 수 있으며, 사전 

조사에서도 밝혀진 바와 같이 비판적 사고 관련 교육 

또는 강연을 받은 학생은 전혀 없었으며 용어조차 들어

보지 못한 학생들이 70% 정도였다는 것을 고려할 때 

비판적 사고와 관련한 조기 교육이 필요하다 생각된다. 

이상의 결과로 비판적 사고의 교육을 통하여 비판적

사고 성향 향상이라는 긍정적 효과를 주므로, 간호대학

의 비판적 사고 관련 교육은 필수적으로 이루어져야 한

다고 생각한다. 또한, 비판적 사고 성향의 하위영역을 

균등한 향상을 위한 표준교육과정의 개발이 이루어져

야 한다.  

또한, 한정된 기간에만 학습하는 과정이 아닌 전 학

년을 통하여 지속적으로 이루어져 각 학년에 맞는 수준

의 비판적 사고 적용 훈련이 함께 이루어질 수 있도록 

간호학 전공 다른 교과목에서도 비판적 사고를 적용한 

교육내용이 포함되어야 할 것이다.

본 연구 결과 교육 전·후의 유의한 차이로 교육효과

가 입증되기는 하였으나, 다른 교과목에 비해 교수자에 

따른 교육의 내용과 방법의 차이가 매우 큰 교과목으로 

비판적 사고 관련 교육 내용의 타당도와 신뢰도에 대한 

검증이 필요하다 생각된다. 또한 비판적 사고 성향의 

세부 항목별로 교육과의 연관성에 대한 구체적인 연구

가 이루어져 있지 않아 세부항목별 향상을 위한 컨텐츠 

개발에 대한 후속 연구가 필요하다.

5. 결론 및 제언

본 연구에서 대상자의 일반적 특성에 따른 비판적 

사고 성향의 차이는 없었으며 비판적 사고 성향 중 교

육 전 가장 높은 점수를 나타낸 항목은 지적통합성이었

으며 진실추구, 신중성, 탐구성, 객관성, 개방성, 도전

성, 창의성 순서였으며, 교육 후는 지적통합성, 진실추

구, 탐구성, 신중성, 객관성, 도전성, 개방성, 창의성 순

서로 최고점수 항목과 최하점수 항목은 지적통합성과 

창의성으로 동일했다. 교육의 전과 후를 비교했을 때 

교육의 효과는 평균 평점과 항목별 평균 모두 통계적으

로 매우 유의한 차이를 보이며 상향되었다. 세부 항목

별 차이는 창의성, 도전성, 객관성에서 매우 상향되었으

나 관련성에 대한 근거가 부족하여 추후 효과 검증이 

필요하다. 이상의 결론을 기반으로 다음과 같은 제언을 

하고자 한다. 

첫째, 비판적 사고 관련 교육 전·후 비교를 위한 반

복연구가 필요하다.

둘째, 비판적 사고 관련 교육의 질을 보장하기 위하

여 각 대학별로 비판적사고 관련 교육의 비교분석이 필

요하다.

셋째,  비판적 사고 향상을 위한 교수방법 개발과 효

과 검증을 위한 도구가 개발되어야 한다.
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