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1.� 서론

스트레스란 정신적, 육체적으로 감당하기 어

려운 상황에 부닥쳤을 때 느끼는 불안과 위협의

감정을 말하는데[1] 이는 받아들이는 사람에 따

라 부정적 혹은 긍정적 결과를 나타낼 수 있다.

하지만 반복적으로 겪게 되는 스트레스는 더 이

근로환경� 만족도에� 영향을� 주는� 신체적,� 정신적� 피해� 요인� 분석� :�
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상 스스로 극복할 수 없다는 좌절을 안겨주며

마주한 상황에 대한 절망감을 초래하여 우울증

으로 이어지게 된다. 우울장애란 일시적으로 겪

게 되는 낙담과는 다르게 자신의 의지로 치유할

수 없으며 자연치유 될 수도 없는 의학적 질병

이다.

의학기술의 발달로 약물치료, 정신치료, 광치

료 등 다양한 치료접근방법이 나타나고 있지만

(서울아산병원) 이는 우울 증상이 나타나기 시

작한 때부터 시작하여 치료 후 일상으로 복귀하

기까지의 각 개인이 느껴야 할 고통까지 해결해

주지는 못하므로 우울 증상이 나타나기 전 원인

을 제거하는 것이 가장 효율적인 치료법이며 예

방법일 것이다.

직장 내 괴롭힘은 본인이나 직장 동료가 다른

근로자에게 신체적-정신적 피해를 주어서 근무

환경이 악화되는 것으로 직장 내 폭력과 비슷한

개념이다[2].

직장 내 폭력은 업무와 관련되어서 업무 환경

또는 상황에 발생하는 신체적 폭력, 언어폭력,

성희롱, 왕따 및 따돌림 등을 의미하며, 직장 동

료뿐만 아니라 고객 및 환자 등과 같은 업무와

가까운 자에 의해 발생할 수 있다[3].

Vartia는 "직장 폭력은 근로자에게 강력한 스트

레스와 부정적인 정서를 일으켜 우울증, 불안장

애의 원인이 된다." 라고 하였다[4].

또한 근로자의 육체적-정신적으로 부정적인

영향을 끼칠 뿐만 아니라 근로자의 생산성을 악

화시킨다. 근로자의 근로환경 만족도를 떨어뜨

리며, 이직 의도를 높인다. 더 나아가 우울, 스

트레스, 불안 등과 같은 정신적으로 부정적인

영향을 끼치고 있다[5-6].

이러한 현상은 직장인들 사이에서 깊숙이 자

리 잡고 있으며 사업장 뿐만 아니라 사내 메신

저, SNS, 카카오톡 등 온라인 공간까지 번져 퇴

근 후에도 지속적인 고통을 주고 있는데 이와

관련하여 지속적으로 피해자가 속출하고 있어

이제는 더 이상 방치할 수 없는 상황이다[7]. 현

대 사회의 직장 내 괴롭힘 문제가 대두됨에 따

라 2019년 7월 19일 직장 내 괴롭힘 금지법을

실시하여 직장 내 괴롭힘 발생 시 조치 의무 명

시, 취업 규칙에 ‘직장 내 괴롭힘 예방 및 조치’

사항을 필수로 기재하게 하는 등 근로자들을 보

호하려는 움직임이 나타나고 있지만, 여전히 이

러한 문제들로 인한 신체적, 정신적 피해는 늘

어나는 추세이다.

태어나면서부터 결정되는 특성인 성별은 주요

한 영향 요인으로 알려져 있으며, 성별에 따른

건강인식 및 건강관리행태의 차이 등이 보고되

고 있다[8].

이를 보면 알 수 있듯이 단순 남녀간의 분석

에서도 개인의 스트레스 대처방식에서 차이를

보이게 되는데 나이, 직종, 지위 등의 변수를 포

함할 경우 더 큰 차이를 보이게 될 것으로 사료

된다.

대부분 정신과적 장애들에서 볼 수 있듯이 우

울장애 또한 다요인에 의해 발병한다. 하지만

하루의 절반을 직장에서 보내는 현대 사회에서

과도한 업무 및 대인관계, 갑질 등으로 인한 스

트레스는 누구나 피할 수 없는 과제로 존재하고

있으므로 직장 내 괴롭힘의 종류들을 분석하고

성별, 나이, 직종, 직위 등에 따른 업무 만족도

를 분석하여 근로자의 정신적 신체적 스트레스

에 대한 대처 방안을 마련하는데 필요한 기초자

료를 제공하고자 본 연구의 목적이 있다.

2.� 본론

2.1� 연구방법�

2.1.1� 연구� 설계

본 연구는 근로자를 대상으로 직업만족도에

영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 서술적 조

사연구로 제5차 근로환경조사 원시자료를 활용

한 후향적 연구이다.

2.1.2� 연구대상� 및� 자료수집

본 연구는 2017년 제5차 근로환경조사(국가승

인통계, 승인번호 제380002호) 원시자료를 활용

하였다.

한국근로환경조사(KWCS, Korean Working

Conditions Survey)는 유럽근로 환경조사(EWC

S)와 영국 노동력조사(LFS)를 벤치마킹하여 전
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국의 만 15세 이상의 취업자를 대상으로 근로형

태, 고용형태, 직종, 업종, 위험요인 노출, 고용

안정 등 업무환경을 전반적으로 파악하기 위한

조사이다.

본 연구대상자는 총 50205명이 선정되었다.

2.2� 연구도구

본 연구에서는 근로환경조사의 원시자료를 기

반으로 하여 근로자의 일반적 특성 문항 7문항,

근로환경 만족도 1문항, 동일업무담당성별 1문

항, 피해여부 관련 6문항, 가해주체 6문항에 관

한 구조화된 문항의 자료이다. 각 문항은 다음

과 같다.

2.2.1� 일반적� 특성

일반적 특성 문항은 종사자 지위, 고용형태,성

별, 연령대, 학력, 근로기간 설정 여부, 근로기간

을 포함한다.

2.2.2� 근로환경� 만족도

근로환경 만족도는‘귀하가 주로 하시는 일의

근로 환경을 전반적으로 어떻게 생각하십니까?’

문항으로 ‘매우 만족한다’, ‘만족한다’, ‘별로 만

족하지 않는다’, ‘전혀 만족하지 않는다’의 4문항

으로 적용했다. 1+2와 3+4, 모름/무응답/거절은

제외하였다.

2.2.3� 동일업무담당성별

동일업무담당성별은 ‘현재 일하는 곳에서 귀

하와 동일한 업무를 하는 사람들의 성별은 어떻

게 구성되어 있습니까?’은‘대부분 남성이다’,‘대

부분 여성이다’,‘남성과 여성의 수가 비슷하다’,

‘나와 동일한 업무를 하는 사람은 없다’, ‘모름/

무응답/거절’로 구성되어 있다.

2.2.4� 피해여부

피해 여부(언어폭력, 원하지 않는 성적 관심,

모욕적 행동, 신체적 폭력, 성희롱, 왕따/괴롭힘)

는 ‘귀하는 지난 1개월 동안 업무 수행 중에 다

음과 같은 일을 당한 적이 있습니다?’문항으로

‘있다’ ‘없다’‘모름/무응답/거절’로 구성되어있다.

2.2.5� 가해주체

가해 주체 ‘[있었다면] 그것은 누구로부터 당

한 것입니까?’은 ‘직장 동료, 상사, 부하 직원

등’, ‘고객(학생, 환자 등)’ ‘모름/무응답/거절/’로

구성되어 있다.

피해여부(언어폭력, 원하지 않는 성적 관심, 모

욕적 행동, 신체적 폭력, 성희롱, 왕따/괴롭힘)와

상응하는 문항이다.

2.3� 자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 이용하

여 분석하였다.

근로자들의 일반적 특성은 빈도분석을 실시하였

고, 업무 내 피해여부는 성별을 종속변수로 하

여 교차분석을 실시하였다.

성별, 업무 내 성희롱 및 언어폭력, 위협행동,

모욕, 근로환경 만족도 간의 상관관계는 Person’

s correlation coefficients로 분석하였다.

대상자의 근로환경 만족도에 영향을 미치는

요인을 파악하기 위하여 ANOVA 분석과 다중

회귀 분석(multiple regression analysis)을 실시

하였다.

2.4� 분석결과

2.4.1� 대상자의� 일반적� 특성� 및� 피해요인,� 가해주체

연구 대상자의 일반적 특성은 [Table 1]과 같

다. 성별은 여성이 26,498명(52.8%) 남성보다 많

으며, 남성이 23,707명(47.2%)을 차지하였다. 연

령 분포는 50대 13,250명(26.4%), 60대이상

12,206명(24.3%), 40대 11,795명(23.5%), 30대

8497명(16.9%), 20대 4,200명(8.4%), 15~19세

257명(0.5%)순으로 나타났다.

교육정도는 고등학교 졸업 19,156명, 대학교졸

업 12,694명, 전문대학 졸업 7,906명, 중학교 졸

업 4,546명, 초등학교 졸업 3,508명, 초등학교 졸

업 미만 1,697명, 대학원 재학 646명, 응답 거절

52명 순으로 나타났다.

근로기간 평균 12.27개월로 나타났으며 종사

자지위는 임금근로자 30,108명(60%), 1인 사업
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자 14,459명(28.8%), 사장 3,256명(6.5%), 무급가

족 2,190명(4.4%), 그 외 종사자 192명(0.4%)순

으로 나타났다.

고용형태는 상용근로자 23,274명(46.4%), 자영

업자 19,905명(39.6%), 임시근로자 4,992명(9.

9%), 일용근로자 2,034명(4.1%) 순으로 나타났

다.

동일업무 담당성별은 여성이 많은 경우가 14,

219명(28.3%), 남성이 많은 경우가 13,812(27.

5%), 성별비율이 맞는 경우가 12,917명(25.7%),

단독 근무가 9,198명(18.3%), 모름 59명(0.1%)

순으로 나타났다.

근로환경 만족도는 만족 5,965명(71.6%), 불만

족 10,791명(21.5%), 매우 만족 1,923명(3.8%),

매우 불만족 1,472명(2,9%), 모름 54명(0.1%) 순

으로 나타났다.

[Table� 1]� General� characteristic
[표� 1]� 일반적� 특성
　 　 Frequency(%)　

Gender male 23,707(47.2)

female 26,498(52.8)

Age 15~19 257(0.5)

20~29 4,200(8.4)

30~39 8,497(16.9)

40~49 11,795(23.5)

50~59 13,250(26.4)

≥60 12,206(24.3)

Position One-person� self-emplotyed 14,459(28.8)

Self-employed� with� employees 3,256(6.5)

Employees 30,108(60.0)

Unpaid� family� workers 2,190(4.4)

Other� workers 192(0.4)

Employment

Type

Self-employed 19,905(39.6)

Commercial� worker 23,274(46.4)

Temporary� worker 4,992(9.9)

Daily� worker 2,034(4.1)

Gender� of� the�

same� task

Lots� of� male 13,812(27.5)

Lots� of� female 14,219(28.3)

Gender� Ratio 12,917(25.7)

Solo� work 9,198(18.3)

Unknow 59(0.1)

Satisfaction Very� satisfied 1,923(3.8)

Satisfied 35,965(71.6)

Dissatisfied 10,791(21.5)

Very� dissatisfied 1,472(2.9)

Unknow 54(0.1)

연구 대상자의 근로 시 신체적 정신적 피해는

[Table 2]와 같다. 언어폭력(4.3%), 모욕 (3.1%)

성적관심(0.9%), 위협행동(0.6%), 왕따/괴롭힘(0.

5%), 신체적 폭력(0.2%), 성희롱(0.1%)순으로

나타났다.

가해 주체(언어폭력, 성적관심, 위협행동, 모욕,

신체적 폭력, 왕따/괴롭힘, 성희롱)는 [Table 3]

과 같으며, 언어 폭력 가해자(직장동료:0.9%, 고

객:3.4%), 모욕(직장동료:0.7%, 고객:2.5%)성적가

해자(직장동료:0.2% 고객:0.7%), 위협행동(직장

동료:0.1%, 고객:0,5%), 왕따/괴롭힘(직장동료:0.

1%, 고객:0.4%), 신체적 폭력(직장동료:0.1%, 고

객:0.2%), 성희롱(직장동료:0.1%, 고객:0.0%)순으

로 나타났다.

[Table� 3]� Frequency� of� perpetrators� by� worker's�
damage� factors
[표� 3]� 근로자의� 피해� 요인별� 가해자� 빈도

Perpetrators Frequency(%)

Verbal� violence Co-worker 436(0.9)

Client 1.704(3.4)

Sexual� interest Co-worker 93(0.2)

Client 367(0.7)

Threat� behavior Co-worker 66(0.1)

Client 241(0.5)

Insult Co-worker 337(0.7)

Client 1.242(2.5)

Physical� violence Co-worker 28(0.1)

Client 76(0.2)

Bullying Co-worker 54(0.1)

Client 217(0.4)

Sexual� harassment Co-worker 51(0.1)

Client 10(0.0)

[Table� 2]� Frequency� of� physical� and� mental�
damage� to� workers
[표� 2]� 근로자의� 신체적,� 정신적� 피해� 빈도

Factors Frequency(%)

Verbal� violence yes 2,142(4.3)

no 48,027(95.7)

Sexual� interest yes 460(0.9)

No 49,711(99.0)

Threat� behavior yes 307(0.6)

no 49,866(99.3)

Insult yes 1,580(3.1)

no 48,589(96.8)

Physical� violence yes 104(0.2)

no 50,082(99.8)

Bullying yes 271(0.5)

no 49,913(99.4)

Sexual� harassment yes 61(0.1)

no 50128(99.8)
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2.4.2� 대상자� 성별과� 요인� 교차분석

본 연구대상자의 성별을 기준으로 피해요인을

교차분석한 결과는 [Table 4]와 같다.

남성을 대상으로 언어폭력이 있다에 1,123명

(4.7%), 여성을 대상으로 언어폭력이 있다가 1,0

19명(3.8%)로 나타났고 남성을 대상으로 위협행

동이 있다에 168명(0.7%), 여성을 대상으로 위

협행동이 있다가 139명(0.5%)로 나타났다.

남성을 대상으로 모욕이 있다에 799명(3.4%),

여성을 대상으로 모욕이 있다가 781명(2.9%)로

나타났으며 남성을 대상으로 신체적 폭력이 있

다에 68명(0.3%), 여성을 대상으로 신체적 폭력

이 있다가 36명(0.1%)로 나타났다. 남성을 대상

으로 왕따 괴롭힘이 있다에 26명(0.1%), 여성을

대상으로 왕따 괴롭힘이 있다가 245명(0.9%)으

로 나타났다.

남성을 대상으로 성희롱이 있다에 22명(0.(0.

1%), 남성을 대상으로 성적관심이 있다에 61명

(0.3%), 여성을 대상으로 성적관심이 있다가 39

9명(1.5%)로 나타났다.

2.4.3� 상관관계� 분석

대상자의 성별, 성희롱, 언어폭력, 위협행동,

모욕 간의 관계는 [Table 5]와 같다.

성별은 성희롱(r=-.030 p<.001), 위협행동(r=-.

020 p<.001)와 양의 상관관계가, 성희롱은 언어

폭력(r=.279 p<.001), 위협행동(r=.412 p<.001),

모욕(r=.543 p<.001)와 양의 상관관계가 있는 것

으로 나타났다. 언어폭력은 위협행동(r=.655 p<.

001), 모욕(r=.302 p<.001)과 양의 상관관계가

있는 것으로 나타났다. 위협행동과 모욕의 상관

관계는 (r=.318 p<001)으로 나타났다.

[Table� 5]� Correlation� analysis� between� sex,� sexual�

harassment,� verbal� abuse,� threatening� behavior�

and� insults.

[표� 5]� 성별,� 성희롱,� 언어폭력,� 위협행동,� 모욕간의� 상

관관계� 분석

Gender
Sexual�

harassment

Verbal�

violence

Threat�

behavior
Insult

Gender 1

Sexual� harassment -.030*** 1

Verbal� violence .007 .279*** 1

Threat� behavior -.020*** .412*** .655*** 1

Insult .008* .543*** .302*** .318*** 1

*� P<0.1,� **� P<0.05,� ***� P<0.01

2.4.4� 회귀분석

대상자의 종속변수(근로만족도)와 독립변수

(성별, 성희롱 등)과의 상관관계에 인과관계를

보충하기 위해 다중선형 회귀분석을 실시하였으

며, 이는 [Table 6]과 같다.

통제변수를 투입한 Model 1 에서 설명력은 0.

6%로 나타났으며, ANOVA One-Way 분석에서

F분포는 36.684 분포도가 나타났고, p<0.01 로

유의하다, 위협행동(B=.088 p<.001), 성희롱(B=.

078 p<.001) 순으로 양적 유의함이 나타났다,

반면에 언어폭력(B=-.125 p<.001), 모욕(B=-.12

1 p<.001), 성별(B=-.015 p=.005) 순으로 음적

유의함이 나타났으며, 왕따, 괴롭힘(B=-.018 p=.

487), 신체적 폭력(B=.020 p=.507)은 유의함이

나타나지 않았다.

[Table� 4]� Pearson＇s� chi-square� test� of� Gender�
and� Damage� Factors
[표� 4]� 성별과� 피해� 요인� 교차분석

� � � � � � � � � � Gender Yes No p

Verbal�

violence
Male 1,123(4.7%) 22,569(95.2%)

<.001

Female 1,019(3.8%) 25,458(96.1%)

Total 2142(4.3%) 48,027(95.7%)

Threat�

behavior
Male 168(.7%) 23,524(99.2%)

.031

Female 139(.5%) 26,342(99.4%)

Total 307(.6%) 49866(99.3%)

Insult Male 799(3.4%) 22,891(96.6%)

.025

Female 781(2.9%) 25,698(97.0%)

Total 1,580(3.1%) 48,589(96.8%)

Physical�

violence
Male 68(.3%) 23,631(99.7%)

.001

Female 36(.1%) 26,451(99.8%)

Total 104(.2%) 50,082(99.8%)

Bullying Male 26(.1%) 23,674(99.9%)

<.001

Female 245(.9%) 26,239(99.0%)

Total 271(.5%) 49,913(99.4%)

Sexual�

harassment
Male 22(.1%) 23,679(99.9%)

.161

Female 39(.1%) 26,449(99.8%)

Total 61(.1%) 50,128(99.8%)

Sexual�

interest
Male 61(.3%) 23,630(99.7%)

<.001

Female 399(1.5%) 26,081(98.4%)

Total 460(.9%) 49,711(99.0%)
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3.� 결론

본 연구는 17년 제5차 근로환경조사 원시자료

(KWCS)를 이용하여 50,205명의 근로자를 대상

으로 근로환경 만족도의 영향 요인을 분석하고,

근로자들의 근로환경을 향상시킬 수 있는 대책

마련을 위해 그 기초자료를 제공하고자 하였다.

사람의 삶에 있어서 근로는 필수적이며, 근로

자들의 업무 내의 발생되는 피해 요인들은 근로

의 지속성과 삶에 있어 매우 중요한 요소이다.

특히 직장 내 발생되는 신체적, 정신적 피해는

근로자들의 삶에 있어서 개인의 건강이나 정서

적 안녕에 영향을 연쇄적으로 미치게 된다.

본 연구 결과에서 가해자 빈도분석 결과에 성

희롱 가해자는 직장동료가 83.6%로 나타나 성

과 관련된 피해가 동료에 의해 발생되는 것으로

확인되었다.

이는 직장 내 성범죄에 대한 인식 부족, 타

이성에 대한 존중 결여 등이 그 원인으로 판단

된다. 이를 해결하기 위해서는 주기적인 성교육

과 성범죄 인식 교육이 이루어져야 하겠다.

성별과 성희롱의 상관관계 분석에서 그 유의

성이 확인되었음으로 성별에 따른 별도의 교육

혹은 다른 성별을 이해하기 위한 내용이 포함된

교육이 진행되어야 직장 내 성희롱에 대한 피해

가 감소할 것으로 판단된다.

성희롱 가해자를 제외하고 다른 신체적, 정신

적 피해의 가해자는 대부분 고객에 의해 발생하

였다.

각 성별에 따른 근로자들이 경험한 피해요인

들 중 왕따 괴롭힘(남성:0.1% 여성:0.9%)과 성

적관심(남성:0.3% 여성:1.5%)로 왕따 괴롭힘은

남성보다 여성이 약 9배정도로 높게 나타났고,

성적관심의 경우 남성보다 여성이 5배정도 높게

나타났다.

이 결과는 성별에 따라 발생되는 신체적, 정

신적 피해가 상이하다는 것을 확인할 수 있음으

로 성별간 다른 방법을 강구하여 직장 내 피해

를 감소시켜야 근로환경 만족도를 향상시킬 수

있을 것으로 생각된다.

또한 상관관계에서 언어폭력과 위협행동이 강

한 양적 상관관계를 보이고 유의하게 나타났는

데 이는 폭력적인 성향을 가진 사람은 말과 행

동으로 폭력을 행사할 수 있음을 예측할 수 있

는 결과로 판단된다.

본 연구의 대상자인 근로자들의 근로환경 만

족도에 영향을 미치는 요인은 모욕, 언어폭력,

성별, 왕따 괴롭힘으로 나타났으며, 이 요인들이

근로환경 만족도 간의 조절 작용이 있는 것으로

나타났다.

근로자들이 경험한 피해요인들을 근로환경 만

[Table� 6]� Multiple� Regression� Analysis� of� factors� that� affect� work� satisfaction

[표� 6]� 근로만족도에� 영향을� 주는� 요인� 분석

Variable
Unstandardized� Coefficients Standardize� Coefficients

t P� value VIF
B SE β

(Constant) 2.423 0.046 　 52.460 <0.01 　

Sexual� harassment 0.078 0.018 0.027 4.320 <0.01 1.901

Gender -0.015 0.005 -0.012 -2.796 0.05 1.003

Bullying -0.018 0.025 -0.005 -.695 0.487 2.28

Physical� violence 0.02 0.03 0.005 .663 0.507 2.547

Insult -0.121 0.015 -0.052 -7.956 <0.01 2.131

Threat� behavior 0.088 0.02 0.028 4.322 <0.01 2.124

Verbal� violence -0.125 0.013 -0.057 -9.548 <0.01 1.825

F(p) 36.384(p<0.01)

Adjusted� R� square 0.006



Journal� of� The� Health� Care� and� Life� Science(ISSN� 2383-4552)� Vol.� 9,� No.� 1,� pp.� 195-201,� July.� 2021

https://doi.org/10.22961/JHCLS.2021.9.1.195

-� 201� -

족도 간의 영향을 보기위해 회귀분석을 실시하

였는데, Standardized Beta 값으로 상대적 영향

을 비교 해 보았을 때, 언어폭력과 모욕이 근로

환경 만족도에 음적 영향을 미치는 것으로 확인

되었다.

기존 연구에서 성별이 직업만족도에 가장 적

은 영향을 준다는 결과를 보였다[1]. 이와 같이

본 연구에서도 다중선형 회귀분석을 통해 Stan

dardized Beta 값으로 보았을 때, 성별이 근로환

경 만족도에 음적 영향을 끼치며 유의한 결과이

지만, 언어폭력과 모욕에 비해서 낮은 영향력을

보이고 있다.

이 결과는 모욕과 언어폭력은 근로환경 만족

도를 음적 영향을 끼치는 것으로 나타난 수치는

근로환경 만족도를 저하시키는 요인으로 판단되

며, 추가적인 연구의 필요하다고 사료된다.

따라서 본 연구자는 아래와 같이 제언하고자

한다.

첫째, 본 연구는 근로환경조사를 이용한 결과

이며, 수직관계의 근무형태인 곳의 근로자들을

대상으로 반복 연구가 필요하다.

둘째, 근로자의 업무 내 근로환경의 개선을

위해 효율적이고 다양한 프로그램 개발과 신체

적, 정신적 피해 관리를 위한 연구가 필요하다.

셋째, 직장 내 성희롱 예방교육의 강화와 범

국민적 의식고취를 위한 정책적인 접근이 필요

하다.

본 연구를 토대로 근로자의 영향요인을 고려

한 프로그램과 적극적인 사회적지지 및 예방법

을 개발 및 적용을 하여서 근로자의 근로환경

만족도를 향상 시켜 생산성과 Work-life balanc

e의 향상을 기대해본다.
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