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요  약  본 연구는 대덕연구개발특구 정부출연연구기관 연구자를 대상으로 산연협력에서 혁신성과 결정요인의 결합효과
를 분석하는 데 목적이 있다. 기존 문헌검토를 통해 협력에 의한 혁신성과에 영향을 미치는 요인들을 고찰하고, 이들
요인의 조합이 산연협력 혁신성과에 영향을 미치는 결합효과를 분석하기 위한 개념적 연구모형을 설정하였다. 실증분석
위한 자료는 대덕연구개발특구 정부출연연구기관 연구자를 대상으로 수행한 설문조사를 통해 수집되었다. 산연협력 혁
신성과 결정요인의 결합효과 분석에는 퍼지집합 질적 비교분석(fsQCA)이 사용되었다. fsQCA 결과에서는 높은 산연협
력 동기부여, 높은 산연협력 신뢰, 높은 산연협력 몰입 및 높은 산연협력 만족도의 구성이 연구자의 산연협력 혁신성과
를 향상시키는 것으로 나타났다. 또한 높은 산연협력 동기부여, 높은 산연협력 신뢰, 낮은 산연협력 몰입, 낮은 산학협
력기업 의존성 및 낮은 산연협력 만족도의 구성이 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과를 높이는 것으로 나타
났다. 

주제어 : 산연협력, 혁신성과, 동기부여, 신뢰, 몰입

Abstract  The purpose of this study is to analyze the effects of determinants of innovation performance 
on innovation performance in industry-research institute(IR) cooperation for researchers of 
government-funded research institutes in Daedeok Innopolis. We reviewed the existing literature on the 
determinants of innovation performance through cooperation, and established a conceptual framework 
to analyze the combinatorial effect of the determinants of innovation performance on innovation 
performance in IR cooperation. Data for empirical analysis were collected through a questionnaire 
survey targeting researchers at a government-funded research institute in Daedeok Innopolis. The 
fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA) was used to analyze the combined effect of 
determinants of innovation performance. The fsQCA results show that the configuration of high 
motivation, high trust, high commitment and high satisfaction of researchers of government-funded 
research institutes improve innovation performance. On the other hand, it shows that the configuration 
of high motivation, high trust, low commitment and low satisfaction of the researcher improves 
innovation performance.. 
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1. 서론

선진국의 공공연구기관은 자국의 기술경제 발전을 위
해 지식과 기술의 제공자로써 중요한 역할을 수행하였다
[1]. 최근에는 개발도상국의 공공연구기관도 이러한 역할
에 주목받고 있다[2]. 우리나라도 1970년대 초부터 대덕
연구단지를 조성하고 공공연구기관인 정부출연연구기관
을 설립하여 지식과 기술을 창출하고 경제발전에 공헌하
였다. 현재도 정부출연연구기관은 지식과 기술을 끊임없
이 창출하고 있지만 이러한 지식과 기술이 산업계로 제
대로 흘러가지 못하고 있다. 정부출연연구기관 기술이전 
건수가 2007년에 1,850건에서 2018년에 1,597건으로 
약 14%로 감소하였으며, 특히 2015년 이후에는 기술이
전 성과가 정체된 추세를 보이고 있다[3].  이에 정부는 
산업계와 정부출연연구기관간의 협력을 지원하고 있다. 
이러한 산연협력을 통해 혁신성과가 향상된다면 기업은 
경쟁우위를 확보하는데 큰 도움이 될 수 있을 것이다. 그
런데 기존 협력에 의한 혁신성과 및 산연 또는 산학협력
에 의한 혁신성과에 관한 연구는 대부분 기업의 관점에
서 이루어졌고[4,5],  산연협력의 핵심 주체인 정부출연
연구기관 연구자의 관점에서 산연협력에 의한 혁신성과 
향상에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구가 미흡하다. 
산연협력을 통해 혁신성과를 창출하기 위해서는 기업의 
역할도 중요하지만 실제 연구역량을 갖춘 연구자의 역할
이 매우 중요하다. 따라서 정부출연연구기관 연구자 관
점에서 산연협력을 통한 혁신성과 향상에 영향을 미치는 
요인을 분석하는 것은 의미 있는 연구이다. 본 연구에서 
산연협력 혁신성과는 정부출연연구기관 연구자 관점에서 
산연협력을 통해 논문실적, 특허, 기술료 및 기술사업화
가 증가된 것을 의미한다.

한편, 기존 기업의 관점에서 산연협력 혁신성과에 영
향을 미치는 요인에 관한 연구는 변수중심 분석을 통해 
특정 요인이 독립적으로 산연협력 혁신성과에 영향을 미
치는 요인을 분석하였을 뿐, 산연협력 혁신성과에 영향
을 미치는 요인들 간의 상호작용효과를 분석하지 못하였
다. 기존 회귀분석 기반의 변수중심의 정량적 분석은 3
개 이상의 변수 간의 상호작용효과를 분석할 수 없다. 또
한 기존 회귀분석 기반의 변수중심 분석은 표본의 수가 
적으면 정량적 분석을 수행하는 데 한계가 있다. 이에 최
근 사례중심의 분석기법인 퍼지집합 질적 비교분석
(fuzzy set Qualitative comparative Analysis; 
fsQCA)을 활용한 연구방법이 활용되고 있다. 이 기법은 
10~50개 정도의 표본과 이 보다 큰 표본에 모두 사용된

다[6]. 즉, fsQCA는 연구자들이 많은 수의 개별 사례를 
얻을 필요 없이 중간 크기의 표본으로 분석할 수 있다
[7]. 그리고 fsQCA는 회귀분석 기반의 변수중심 분석과 
달리 종속변수에 영향을 미칠 것으로 예상되는 모든 변
수(속성)들의 결합효과(상호작용효과)를 분석할 수 있다. 
이러한 특성을 가진 fsQCA 기법은 원인변수들의 어떤 
조합이 결과변수인 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 
혁신성과를 보다 잘 설명할 수 있는지를 분석할 수 있다. 

본 연구는 정부출연연구기관 연구자 관점에서 산연협
력을 통한 혁신성과에 영향을 미치는 요인(속성)을 탐색
하고, fsQCA를 활용하여 이 요인들이 상호작용을 통해 
산연협력 혁신성과에 영향을 미치는 효과를 분석하는데 
목적이 있다.

본 연구는 변수중심의 정량적 분석을 통해 이루어진 
기존 연구에서는 세 변수 이상이면 분석이 불가능했던 
변수(속성)간의 상호작용효과를 사례중심 분석인 fsQCA
을 통해 분석했다는 점에서 독창성을 갖는다. 또한 기존 
협력에 의한 혁신성과에 영향을 미치는 요인을 분석한 
연구에 기초하여 산연협력 혁신성과에 영향을 미치는 요
인들의 결합효과(상호작용효과)모형을 제시하였다는 점
에서 기존 연구와 차별성을 갖는다. 그리고 기존 산연협
력연구는 기업관점에서의 연구인 반면 본 연구는 연구자 
관점에서 연구가 이루어졌다는 점에서 기존 연구와 차별
성을 갖는다. 특히, 본 연구에서는 기존 연구와 달리 산
연협력 혁신성과를 결정하는 주요 요인인 산연협력 동기
부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰입, 산연협력기업 의존
성 및 산연협력 만족도가 모두 낮은 경우에도 산연협력 
혁신성과가 발생하는 현상을 밝혔다는 점에서 기존 연구
와는 차별성을 갖는다.

2. 문헌고찰과 개념적 연구모형

2.1 산연협력 동기부여
기존 연구에서는 개인 및 조직 관점에서 협력에 영향

을 미치는 다양한 요인들이 제시되었다. 대표적인 요인
이 동기부여이며, 이는 사람의 행동 방향, 노력 수준 및 
끈기 수준을 결정하는 힘을 의미한다[8]. 즉, 동기부여는 
특정 목표를 향한 개인행동의 방향, 강도 및 지속성을 결
정한다[9]. 정부출연연구기관 연구자의 개인차원에서 지
적 도전, 만족, 자부심 등과 같은 내적 동기부여나 금전
적 보상, 승진, 보조금, 인프라 등과 같은 외적 동기부여
는 혁신성과를 향상시키는데 영향을 미친다[10-13]. 동
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기부여가 된 연구자는 자신의 과제에 더욱 참여하고 몰
입하며 조직 목표달성을 위해 열심히 일을 한다[8]. 산학
협력에서 동기부여는 혁신성과를 향상시키는데 중요한 
요인이다[14]. Thompson and Heron[13]은 기술 기반 
회사의 직원을 대상으로 성과급 및 직무 디자인과 같은 
동기부여가 혁신성과를 높이는 결과를 발견하였다. 
Chen et al.[10]은 기업의 연구개발 팀을 대상으로 구성
원에 대한 동기부여가 구성원의 혁신성과를 촉진한다는 
것을 밝혔다. Saether[12]은 첨단기술 기업의 새로운 공
정, 제품 및 서비스 혁신에 기여하는 직원의 혁신적 업무 
행동에 영향을 미치는 요인으로 직원의 동기부여를 강조
하였다. Eisenberger and Shanock[11]은 보상으로 강
화된 창의적 동기부여가 혁신적인 성과에 큰 영향을 미
친다고 주장하였다. Zhu et al.[15]은 연구개발 직원을 
대상으로 개인의 내적 동기부여와 외적 동기부여가 개인
의 창의성을 향상시킨다고 밝혔고, Escobar et al.[16]
은 대학에서 개인의 비금전적 혜택과 금전적 혜택이 지식 
및 기술의 이전활동을 촉진하는 것을 밝혔으며, Tseng 
et al.[14]은 산학협력환경에서 산학협력관리메커니즘, 
혁신분위기 및 보상시스템은 대학의 기술 혁신 성과에 
중요한 선행요인이라고 밝혔다. 또한 Khadhraoui et 
al.[17]은 산학협력활동에 대한 인센티브가 대학의 혁신
성과 창출에 큰 원동력으로 작용할 수 있다고 주장하였
고, Shahzad et al.[18]은 동기부여가 중소기업의 고성
능 업무시스템과 혁신성과간의 관계를 완전해 매개한다
고 밝혔다. 즉, 동기부여가 혁신성과를 높이는 결과를 보
여주었다. Huang[19]은 내적 동기부여가 혁신행동을 높
이는 것을 밝혔다. 이와 같이 기존의 동기부여에 관한 연
구에 기초할 때 정부출연연구기관 연구자에 대한 산연협
력 동기부여는 연구자의 산연협력 혁신성과를 향상시킬 
것이다.

2.2 산연협력 신뢰
신뢰는 묵시적 또는 명시적으로 합의된 대로 자신의 

필요와 이익을 위해 행동하는 상대방의 능력, 무결성 및 
동기에 대한 믿음을 의미한다[20]. 신제품 개발과 같은 
혁신성과 향상에 있어서 신뢰의 역할은 많은 이론적 및 
실증적 연구에 의해 지지를 받고 있다. 개인 간 관계에서 
신뢰는 다른 사람의 행동을 모니터링하고 절차를 공식화
하고 특정 계약을 생성해야할 필요성을 줄여 준다[21]. 
또한 신뢰가 높으면 비공식적 협력을 촉진하고 협상비용
을 줄여 주며, 공개적으로 소통하고 문제를 보다 효과적
으로 해결할 수 있다[22]. 개인 간 관계에서 신뢰는 관계

효과를 증가시키는 역할을 한다[20]. Kyriazis et 
al.[20]은 빠르고 유동적이면서 시간 압박이 되는 신제품 
개발 프로젝트 환경에서 연구개발 관리자와 마케팅 관리
자간 신뢰는 효과적인 연구개발 업무 관계를 구축하는 
데 많은 이점이 있다고 밝혔다. Oliver et al.[23]은 산학
협력에서 조직 수준의 신뢰와 개인 수준의 신뢰가 혁신
을 설명하는데 도움이 된다는 것을 보여주었다. Bellini 
et al.[24]은 산학협력에서 기업과 대학 간 신뢰가 제품 
및 공정 혁신의 주요 원동력이라고 밝혔다. 또한 Lei et 
al.[25]은 직원 간의 신뢰가 제품혁신과 공정혁신에 긍정
적인 영향을 미치는 증거를 제시하였다. Hameed and 
Naveed[26]에 따르면 기업 간의 협력에서 기업 간의 신
뢰는 기업 간 협업을 강화하고 지식 교환을 통해 개방형 
혁신성과를 높이는 사회적 윤활유 역할을 수행한다. 
Nestle et al.[27]은 독일 남서부에 위치한 첨단 기술 클
러스터에서 기업 간의 신뢰가 개방형 혁신 문화 구축에 
영향을 미치고 있음을 발견하였고, Wang et al.[28]은 
국제합작투자에서 협력기업간의 신뢰는 급진적 혁신을 
촉진한다는 것을 밝혔다. 이와 같이 기존의 신뢰에 관한 
연구에 기초할 때 정부출연연구기관 연구자와 기업 간 
협력에서 신뢰가 높을수록 연구자의 산연협력 혁신성과
가 향상될 것으로 예상된다.

2.3 산연협력 몰입
조직 간의 관계에서 몰입은 소중한 관계를 유지하려는 

확실한 욕구로 정의된다[29]. 몰입은 장기적으로 관계를 
유지하려는 태도라고 할 수 있다[30]. 혁신을 위한 협업
을 진지하게 생각하는 조직은 변화를 위해 지속적으로 
노력한다[31]. Ham and Mowery[32]은 정부출연연구
기관과 기업간 연구개발 협업 효율성 향상을 위한 사례
연구를 통해 모든 당사자들의 몰입수준이 산연 간의 연
구개발협업 효율성을 결정하는 중요한 요인이라고 주장
하였다. 또한 성공적인 산연 간 연구개발협업을 위해서
는 모든 당사자들의 몰입수준이 높아야 하는 것뿐만 아
니라 연구팀간의 지속적인 상호작용, 흡수 및 적용을 위
한 기업 내 충분한 내부 연구개발 및 기술 전문지식 등이 
필요하다고 주장하였다. Okamuro and Nishimura[33]에 
따르면 일본은 산업성과 문부과학성이 각각 산학 간의 
연구개발 협업을 지원하고 있다. 이 두 부처의 산학 간 
연구개발 협업 프로그램 참여자들 중에서 산업성 프로그
램 참여자들이 문부과학성 프로그램 참여자들 보다 훨씬 
더 높은 몰입수준을 보이며, 산학협업프로젝트 성과도 
더 높은 것으로 나타났다. 그들은 이처럼 산학협업 연구
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개발 프로젝트 성과가 몰입수준에 따라 달라지는 것을 
제시하였다. Sanzo et al.[34]은 조직 차원에서 기업과 
비영리 단체간 협력에서 신뢰와 몰입에 기반한 긴 한 
관계가 비영리 단체의 혁신을 촉진한다고 밝혔다. 신뢰
와 몰입의 존재는 협력, 정보 공유 및 창의성을 장려하고 
촉진함으로써 참가자의 태도와 행동을 강화시킨다[34]. 
Patrucco et al.[35]은 기업간 협력에서 기업간 몰입이 
혁신성과를 결정하는 요인이라고 밝혔다. Nishimura 
and Okamuro[36]은 산학협력에서 정부의 통제가 산학 
연구개발 컨소시엄에 몰입하게 하고 이러한 몰입은 간접
적으로 혁신성과를 향상시킨다고 주장하였다. 또한 
Castellano et al.[37]은 지리적으로 분산된 연구개발팀
의 연구개발 성과를 높이는 중요한 요인으로 몰입을 제
시하였다. 이와 같이 기존 연구에 기초할 때 정부출연연
구기관 연구자가 산연협력에 몰입하는 수준이 높을수록 
연구자의 산연협력 혁신성과가 향상될 것으로 기대된다.

2.4 산연협력기업 의존성
연구개발협력은 다양한 연구개발 프로젝트를 공동으

로 수행하여 새롭고 가치 있는 제품 또는 서비스를 만드
는데 사용할 수 있는 효과적인 방법이다. 연구개발협력
을 활용하면 협력파트너에게 의존할 수 있어 복잡한 기
술과 여러 자원을 저렴한 비용으로 사용할 수 있다[38]. 
Hameed and Naveed[26]는 기업 간 협력에서 개방형 
혁신성과를 높이는 중요한 요인 중의 하나가 기업 간 의
존성(dependency)이라고 밝혔다. 기업 간 의존성은 다
양한 혁신활동에 영향을 미친다. Bouncken and 
Fredrich[39]은 기업 간의 의존성과 신뢰가 협력과 경쟁
이 혁신성과 향상에 영향을 미치는 관계를 조정하는 것
을 발견하였다. Raymond and St-Pierre[40]는 중소제
조기업이 대기업인 고객에 대한 의존성이 높을수록 혁신
성과가 높게 나타나는 것을 확인하였다. 중소기업과 대
기업간 관계에서 중소기업의 혁신은 자신의 창의성의 결
과가 아니라 고객인 대기업의 지시에 의해 이루어질 가
능성이 높다[41]. Zhang et al.[42]은 기업간 상호 의존
성이 기업간 협업을 강화하고 신제품개발 성과를 향상키
는 것을 발견하였다. 이처럼 상대방에 대한 의존성이 높
을수록 협력 강도가 높아지고 이는 혁신성과의 향상으로 
이어지는 결과를 보이고 있다. 기존 연구에서 정부출연
연구기관 연구자와 기업 간의 의존성이 명확히 밝혀지지 
않았지만 Hameed and Naveed[26], Bouncken and 
Fredrich[39], Raymond and St-Pierre[40] 등의 연구
에 기초할 때 산연협력에서 정부출연연구기관 연구자가 

협력파트너인 기업에 대한 의존성이 높을수록 연구자의 
혁신성과가 향상될 수 있을 것으로 예상된다.

2.5 산연협력 만족도
산연협력에서 구성원들의 산연협력 만족도는 혁신성

과를 결정한다. Ng and Feldman[43]에 따르면 기업에
서 높은 수준의 직무만족도를 가진 직원은 조직내에서 
혁신적인 아이디어를 생성, 확산 및 구현하려는 동기가 
강화된다. Antoncic and Antoncic[44]도 기업에서 직
원의 만족도가 기업가정신 및 기업성장에 긍정적인 영향
을 미친다고 밝혔다. Niu[45]은 대만 서비스 산업에 종
사하는 직원을 대상으로 개인의 직무만족도가 개인의 혁
신적 행동에 영향을 미치는 관계를 밝혔고, Lee et 
al.[46]은 직무만족도에 따라 기업가적 의도가 달라지는 
관계를 밝혔다. Tsai[47]은 첨단기술산업에서 경쟁력을 
유지하기 위해서는 꾸준한 혁신이 필요하고, 이러한 혁
신을 위한 경쟁력과 역량을 갖춘 연구개발인력이 요구되
며, 이러한 연구개발인력의 혁신성과를 향상시키기 위해
서는 연구개발인력의 직무만족도를 높이는 것이 필요하
다고 주장하였다. Wei et al.[48]는 기업가적 자기효능
감, 직무만족 및 혁신 행동 간의 관계에서 직무만족의 매
개역할을 증명하였다. 이는 직무만족이 혁신행동에 영향
을 미친다는 것을 의미한다. 이와 같이 기존 연구에서는 
개인 차원에서 직무만족도가 혁신성과를 향상시키는데 
기여하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과에 기초할 
때 정부출연연구기관의 연구자 관점에서 산연협력 만족
도는 산연협력 혁신성과 향상에 기여할 것으로 예상된
다.

2.6 산연협력 혁신성과 결정요인의 개념적 틀
기존 연구에서는 개인 및 조직 차원의 협력에서 동기

부여[13,14], 신뢰[24], 몰입[33,37], 의존성[26,39] 및 
만족도[43,47]가 독립적으로 협력에 의한 혁신성과에 영
향을 미치는 관계를 밝혔지만 이들 요인간의 상호작용효
과를 분석하지는 못하였다. 본 연구에서는 기존 연구를 
통해 탐색된 산연협력 혁신성과에 영향을 미칠 것으로 
예상되는 산연협력 동기부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 
몰입, 산연협력기업 의존성, 산연협력 만족도 등의 요인
들이 어떻게 결합되어 산연협력 혁신성과에 영향을 미치
는가를 중점적으로 분석하고자 하며, 이와 관련한 개념
적 연구모델은 Fig. 1과 같다. 
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Fig. 1. The conceptual framework

3. 연구방법

3.1 개념의 정의 및 측정
정부출연연구기관 연구자의 산연협력 동기부여는 연

구자의 산연협력 행동 방향, 강도 및 지속성을 결정하는 
힘을 의미한다. 연구자의 산연협력 동기부여를 측정하기 
위해 Zhu et al.[15]과 Escobar et al.[16]이 사용한 동
기부여 측정문항을 수정하여 7개의 문항을 개발하였다. 
세부 문항으로 산연협력을 잘했을 때 성취감을 느낌
(MO1), 내 성장과 발전에 도움(MO2), 만족감을 느낌
(MO3), 자기존중감을 느낌(MO4), 금전적 보상이 따름
((MO5), 산연협력을 더 열심히 하게 됨(MO6), 주변 산
연협력 성공이 내 산연협력 동기를 부여함(MO7) 등을 
사용하였다.

산연협력 신뢰는 정부출연연구기관 연구자가 묵시적 
또는 명시적으로 합의된 대로 자신의 필요와 이익을 위
해 행동하는 기업의 능력, 무결성 및 동기에 대한 믿음을 
의미한다. 이를 측정하는 지표는 Lei et al.[25], Kyriazis 
et al.[20], Martins et al.[49]의 연구에 기초하여 개발
되었다. 세부 문항으로 기업은 약속을 충실히 지킴
(TR1), 기업 행동은 연구자에게 신뢰를 줌(TR1), 기업이 
정직하고 진실함(TR3), 기업은 신뢰할 수 있음(TR4), 기
업은 연구자에게 도움 및 지원 제공 의향이 있음(TR5) 
등을 사용하였다.

산연협력 몰입은 정부출연연구기관 연구자가 산연협
력 관계를 유지하려는 확실한 욕구를 의미한다. 이를 측
정하는 지표는 Dimitriades[30], Martins et al.[49]의 
연구에 기초하여 개발되었다. 세부 문항으로 기업과 협
력 활동을 지속적으로 할 생각(CO1), 기업과 긴 한 관
계를 유지할 생각(CO2), 기업과 협력활동을 위해 투자할 

생각(CO3), 기업과의 장기적 관계를 위해 노력(CO4), 
기업이 가족의 일원인 것 같음(CO5), 기업이 연구자에게 
최선을 다함(CO6), 기업이 연구자에게 중요하다고 생각
(CO7) 등을 사용하였다.

산연협력기업 의존성은 정부출연연구기관 연구자가 
목표를 달성하기 위해 협력기업과 관계를 유지하려는 욕
구를 의미한다. 이를 측정하기 위해 Scheer et al.[50]과 
Hameed and Naveed[26]의 연구에 기초하여 문항을 
개발하였다. 세부 문항은 기존 협력기업에 의존(DE1), 
기존 협력기업을 교체하기 어려움(DE2), 기존 협력기업
을 잃는 것은 많은 비용 소요(DE3), 기존 협력기업 외에 
높은 기술적 수준을 갖춘 협력기업 탐색 어려움(DE4) 등
이다.

산연협력 만족도는 정부출연연구기관 연구자가 산연
협력 관계를 긍정적으로 평가하는 정서적 상태를 말하
며, 이를 측정하기 위한 문항은 Brown et al.[51]과 
Høgevold et al.[52]의 연구에 기초하여 개발하였다. 세
부 문항으로 다시 협력하다면 현재 기업과 함(SA1), 기업
과 협력에 만족(SA2), 기업과 협력으로 발생한 경제적 보
상에 만족(SA3), 기업과 협력으로 발생한 비경제적 보상
에 만족(SA4), 기업과 협력 관계 전반에 만족(SA5) 등이
다.

산연협력 혁신성과는 산연협력을 통해 정부출연연구
기관 연구자의 논문실적, 특허, 기술료 및 기술사업화가 
증가한 것을 의미한다. 이를 측정하기 위해 Nishimura 
and Okamuro[36], Lowik et al.[53], Ng and 
Feldman[43]의 연구에 기초하여 문항을 개발하였다. 세
부 문항은 산연협력으로 논문실적 증가(IP1), 특허 증가
(IP2), 기술료 증가(IP3), 기술사업화 증가(IP5) 등이다.

3.2 자료수집
정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과가 어

떤 요인에 의해 향상되는지를 분석하기 위해 정부출연연
구기관이 집적되어 있는 대덕연구개발특구에서 정부출연
연구기관 연구자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설
문조사는 각각의 정부출연연구기관의 중소기업 지원과 
기술사업화 관련 부서를 통해 산연협력을 수행한 경험이 
있고 연구경력이 3년 이상인 연구자 200여명을 추천받
아 이들 연구자를 대상으로 이루어졌다. 조사기간은 
2020년 5월 15일 이후 약 1개월 정도이었고, 이메일, 전
화, 웹 등이 사용되었으며, 회수된 설문지는 78개이다. 
fsQCA은 상관관계분석을 활용하여 표본에서 모집단 특
성을 추론하는 것도 아니고, 인과적 추론을 하는 것도 아
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니며[54], 분석에 필요한 10개 이상의 사례가 회수되었
기 때문에[6] fsQCA을 활용한 분석이 가능하다.

3.3 자료의 특성
자료의 특성을 살펴보면 Table 1과 같다. 연구자의 

성별은 남성이 84.6%이고, 여성이 15.4%인 것으로 나타
났다. 연구자의 연령은 50대 이상(42.3%)이 가장 많은 
것으로 나타났고, 그 다음은 40대(37.2%), 30대(20.5%) 
등의 순으로 나타났다. 근무년수는 10년~20년(37.2%)
이 가장 많았고, 그 다음은 20년 이상(29.5%), 5년~10
년 미만(16.7%), 5년 미만(16.7%) 등의 순으로 나타났
다. 연구분야는 정보기술(IT)이 51.3%로 가장 많았고, 
생명공학기술(BT)이 37.2%, 나노기술(NT)이 3.8%, 환
경공학기술(ET)이 5.1%, 문화콘텐츠기술(CT)이 2.6%인 
것으로 나타났다. 이처럼 50대 이상의 경험 많은 연구자
가 많은 비중을 차지하고 있고 있으며, IT와 BT분야의 
연구자가 많다.

Demographic Value Frequency Percent

Gender Male 66 84.6%
Female 12 15.4%

Age
30-39 years old 16 20.5%
40-49 years old 29 37.2%
50 years and older 33 42.3%

Working years

Less than 5 years 13 16.7%
5 to less than 10 years 13 16.7%
10 to less than 20 years 29 37.2%
More  than 20 years 23 29.5%

Research field

IT 40 51.3%
BT 29 37.2%
NT 3 3.8%
ET 4 5.1%
CT 2 2.6%

Table 1. Demographic profiles distribution

3.4 분석방법
산연협력 혁신성과 결정요인들의 결합효과는 사례중

심의 분석기법인 fsQCA를 통해 분석되었다. fsQCA 기
법은 부울 논리(boolean logic)와 퍼지집합 이론(fuzzy 
set theory)이 사용되어 개발된 분석기법[55]으로 사례
의 수가 10개 이상이면 활용가능하고[6], 관심 결과인 산
연협력 혁신성과 결정요인 간의 모든 결합효과를 분석할 
수 있다[7]. fsQCA분석에는 fsQCA 3.0[56]이 사용되었
다. 한편, 산연협력에서 혁신성과 결정요인(속성)들을 측
정한 측정지표의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 보조
적으로 PLS(partial least square)을 사용하였으며, 이
를 위한 소프트웨어로 SmartPLS 3.0이 사용되었다[57]. 

4. 분석결과

4.1 개념의 신뢰성 및 타당성 분석
탐색을 통한 데이터 축소와 측정이론의 확인이 가능한 

PLS 분석[58]을 활용하여 보조적으로 측정지표의 신뢰
성 및 타당성을 확인하였다. 산연협력 혁신성과와 혁신
성과 결정요인 측정지표의 신뢰성은 결합신뢰성
(composite reliability)에 의해 평가된다. Table 2에 
제시된 바와 같이 결합신뢰성은 기준인 0.7 이상[59] 보
다 높은 0.867~0.948로 나타났다. 이는 산연협력 혁신
성과 및 혁신성과 결정요인들의 측정지표의 신뢰성이 높
다는 것을 의미한다. 산연협력 혁신성과 및 혁신성과 결
정요인의 수렴타당성(convergent validity)은 평균분산
추출값(average variance extracted; AVE)으로 평가
하였다. 분석결과에서 AVE값은 기준인 0.5 이상[59] 보
다 높은 0.555~0.785로 나타났다. 이는 측정모델의 수
렴타당성이 높다는 것을 증명해 주는 결과이다.

Constructs Items Loadings Composite  
Reliability

Average 
Variance  

Extracted (AVE)

Motivation

MO1 0.734***

0.895 0.555

MO2 0.776***
MO3 0.826***
MO4 0.810***
MO5 0.434***
MO6 0.815***
MO7 0.745***

Trust

TR1 0.888***

0.948 0.785
TR2 0.886***
TR3 0.900***
TR4 0.932***
TR5 0.822***

Commitment

CO1 0.841***

0.916 0.612

CO2 0.858***
CO3 0.674***
CO4 0.785***
CO5 0.755***
CO6 0.736***
CO7 0.811***

Dependency

DE1 0.829***

0.887 0.662DE2 0.806***
DE3 0.832***
DE4 0.788***

Satisfaction

SA1 0.712***

0.876 0.587
SA2 0.812***
SA3 0.680***
SA4 0.804***
SA5 0.814***

Innovation 
performance

IP1 0.622***

0.867 0.624IP2 0.850***
IP3 0.844***
IP4 0.822***

Note: ***p<0.01, **p<0.05 and *p<0.10.

Table 2. Results of the measurement model
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판별타당성(discriminant validity)은 구성개념 간 상
관계수와 AVE제곱근에 의해 평가된다. Fornell-Larcker 
[59]의 기준에 따르면 AVE제곱근이 구성개념 간 상관계
수 보다 크면 판별타당성이 높다고 할 수 있다. Table 3
에 제시된 바와 같이 AVE제곱근이 구성개념간 상관계수
보다 큰 것으로 나타났고, 이는 판별타당성이 높다는 것
이다.

Constructs 1 2 3 4 5 6

1.Motivation 0.745 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

2.Trust 0.357 0.886 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

3.Commitment 0.461 0.679 0.782 ㅤ ㅤ ㅤ

4.Dependency 0.151 0.132 0.143 0.814 ㅤ ㅤ

5.Satisfaction 0.440 0.696 0.672 0.386 0.766 ㅤ

6.Innovation 
performance 0.551 0.307 0.438 0.238 0.549 0.790

Note: bold diagonal figures are the square roots of AVE.

Table 3. Correlations and discriminant validity

이상과 같이 PLS의 확인복합분석(confirmatory 
composite analysis)[58]를 통해 산연협력 혁신성과 결
정요인들을 측정한 지표의 신뢰성과 타당성을 확인하였
다. 따라서 산연협력 혁신성과 결정요인(속성)별 측정지
표를 요인별로 평균하여 이 값을 fsQCA에 사용하였다.

4.2 fsQCA 결과
정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과 결정

요인들의 결합효과를 분석하기 위한 fsQCA를 사용하였
다. fsQCA에서 산연협력 혁신성과 결정요인이 원인조건
이며, 산연협력 혁신성과가 결과조건이다. fsQCA를 위
해 먼저 5점 리커트 척도로 측정된 원점수를 0~1범위의 
퍼지점수로 교정(calibration)해야 한다. 퍼지점수 1은 
완전 소속(full membership)이고, 0.5는 중간 분기점
(cross-over point)이며, 퍼지점수 0은 완전 비소속(full 
non-membership)이다[60]. 교정에는 fsQCA 3.0프로
그램이 사용되었다. 여기서는 리커트 척도 1점을 완전 
비소속, 3점을 중간 분기점, 5점을 완전 소속으로 설정하
여 원점수를 퍼지점수로 교정하였다.

퍼지점수로 교정한 후에 진리표를 생성한다. 진리표는 
가능한 모든 원인조건의 구성(configuration)의 빈도를 
표시해 준 표이다. 이 때 사례수가 적거나 없는 구성(또
는 조합(combination))을 추가분석에서 제외하도록 빈
도 컷오프(frequency cutoff) 점수를 설정해야 한다. 본 

분석에서는 Fiss[61]와 Ragin[55]에 따라 표본 크기에 
맞는 빈도 컷오프를 사용하였으며, 그 결과 사례수가 1
개 이상인 진리표 구성만 추가분석에 사용되었다. 한편, 
진리표 생성시 결과 집합에 포함되거나 또는 포함되지 
않는 기준을 설정해야 하는데 이 기준으로 일관성 컷오
프가 사용된다. 보통 일관성 컷오프의 권장수준이 0.75
이다[62]. 그런데 일관성 컷오프가 높을수록 제1종 오류
를 감소시킬 수 있기 때문에[63] 이 분석에서는 일관성 
컷오프 점수로 0.85를 사용하였다. 

Table 4는 필요조건 분석결과이다. 산연협력 동기부
여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰입 및 산연협력 만족도의 
일관성(consistency)은 0.8이상으로 나타났고[55], 이는 
이들 원인변수가 결과변수인 혁신성과에 독자적으로 영
향을 미친다는 것을 의미한다. 산연협력기업 의존성, 부
정의 산연협력 동기부여, 부정의 산연협력 신뢰, 부정의 
산연협력 몰입, 부정의 산연협력기업 의존성 및 부정의 
산연협력 만족도의 일관성은 0.8 보다 작으며[55], 이는 
이들 원인변수가 결과변수인 혁신성과에 독자적으로 영
향을 미치지 못하고, 다른 원인변수와 결합하여 혁신성
과인 결과변수에 영향을 미칠 수 있음을 보여준다.

Conditions tested Consistency Coverage

Motivation 0.993601 0.774140
~Motivation 0.344497 0.905777
Trust 0.974616 0.787623
~Trust 0.403797 0.946973
Commitment 0.977389 0.795072
~Commitment 0.397398 0.914580
Dependency 0.769198 0.904439
~Dependency 0.702432 0.863624
Satisfaction 0.953712 0.852268
~Satisfaction 0.491894 0.902897

Note: ~ represents the negation of the characteristic

Table 4. Analysis of necessary conditions

다음 단계로 진리표를 기반으로 솔루션(solution)을 
생성하였다. 이 솔루션은 충분조건을 분석한 결과이다. 
fsQCA의 결과에서 구성의 일관성(consistency of 
configuration)과 구성의 설명력(coverage of a 
configuration)이 중요하다. 구성의 일관성은 가정된 하
위 집합의 구성원이 상위 집합에 얼마나 있는지를 측정
한 점수로 상관관계분석의 상관계수와 유사하고, 구성의 
설명력은 가정된 하위 집합 속에 있는 상위 집합의 사례 
비율로 회귀분석의 결정계수와 유사하다[64].
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본 연구에서는 단순화 가정을 하지 않는 복합 솔루션
(complex solution)[65]에 초점을 맞춘다. 복합 솔루션
은 가능한 모든 원인조건의 구성(조합)을 제시한다. 정부
출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과를 향상시키는 
패턴을 탐색하기 위해 산연협력 동기부여, 산연협력 신
뢰, 산연협력 몰입, 산연협력기업 의존성, 산연협력 만족
도 등 5개의 원인조건과 산연협력 혁신성과인 결과조건
을 기준으로 fsQCA를 실시하였다. fsQCA를 통해 산출
된 복합 솔루션을 표현한 결과는 Table 5와 같다. 

설명력(raw coverage)은 회귀분석의 결정계수( )와 
유사한 개념이다[64]. 즉, 이것은 특정 솔루션에 의해 설
명되는 양을 의미하는 것으로 특정 솔루션에서 산연협력 
동기부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰입, 산연협력기업 
의존성, 산연협력 만족도 등 5개의 원인조건의 조합(구
성)이 결과조건인 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 
혁신성과 향상을 얼마나 설명하는지를 의미한다. 고유 
설명력(unique coverage)은 결과변수인 산연협력 혁신
성과를 설명하는 특정 원인변수들 간의 조합이 다른 조
합들과 겹치는 정도를 의미한다[55]. 즉, 특정 솔루션에 
의해 결과가 독점적으로 설명되는 양을 의미한다. 일관
성(consistency)은 결과조건인 산연협력 혁신성과 증가
에 포함되는 항목의 퍼지점수가 결과의 하위 집합에 포
함되는 정도를 의미한다[55]. 일관성의 값이 0.75 보다 
크면 적정한 것으로 평가된다[66]. 

fsQCA 결과에서 도출된 복합 솔루션을 살펴보면, 3
개의 원인변수 구성(솔루션)이 제시되었다. 3개의 원인변
수 구성이 결과변수인 산연협력 혁신성과를 설명하는 정
도를 의미하는 전반적인 설명력(overall solution coverage)
은 0.879로 기준인 0.10[65] 보다 높게 나타났다. 3개의 
원인변수 구성이 결과변수인 산연협력 혁신성과 향상의 
부분집합이 되는 정도를 나타내는 전반적 일관성
(overall solution consistency)은 0.943으로 기준인 
0.8[65] 보다 높게 나타났다. 이는 전체 솔루션이 만족스
러운 모델이라 것을 의미한다. fsQCA로 도출된 3개의 
솔루션이 결과의 대부분인 87.9%를 설명한다는 것이다.

fsQCA에서 도출된 각각의 단일 솔루션의 일관성은 
0.883~0.964이고, 설명력은 0.936~0.276이다. fsQCA 
결과에서 3개의 솔루션이 생성되었으며, 3개의 솔루션의 
일관성은 모두 0.8 이상으로 만족스러운 결과가 도출되
었다[55]. 또한 설명력도 0.10 이상으로 만족스러운 결
과가 도출되었다[65]. 여기서 설명력은 원인변수인 산연
협력 동기부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰입, 산연협력
기업 의존성 및 산연협력 만족도 간의 조합이 결과변수

인 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과를 설
명하는 정도를 의미한다.

정부출연연구기관 연구자를 대상으로 분석한 결과에
서 도출된 첫 번째 구성(조합)은 ① 높은 산연협력 동기
부여, ② 높은 산연협력 신뢰, ③ 높은 산연협력 몰입, ④ 
높은 산연협력 만족도로 인해 정부출연연구기관 연구자
의 산연협력 혁신성과가 증가하는 것을 보여준다. 일관
성이 0.883으로 높게 나타났고, 설명력도 0.936으로 매
우 높게 나타났다. 이러한 결과는 산연협력 동기부여, 산
연협력 신뢰, 산연협력 몰입 및 산연협력 만족도가 높을
수록 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과가 
향상된다는 것을 의미한다. 이 솔루션에서 산연협력 동
기부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰입 및 산연협력 만족
도의 조합이 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신
성과를 93.6% 설명한다는 것을 의미한다.

fsQCA의 두 번째 구성은 ① 높은 산연협력 동기부여, 
② 높은 산연협력 신뢰, ③ 낮은 산연협력 몰입, ④ 낮은 
산연협력기업 의존성, ⑤ 낮은 산연협력 만족도로 인하여 
산연협력 혁신성과가 증가하는 것으로 나타났다. 이 구
성(조합)의 일관성은 0.961로 나타났고, 설명력(raw 
coverage)은 0.369로 나타났다. 이는 Woodside[61]의 
기준에 기초할 때 만족스러운 결과이다. 이 결과는 산연
협력 동기부여와 산연협력 신뢰가 높으면서 산연협력 몰
입, 산연협력기업 의존성 및 산연협력 만족도가 낮으면 
정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과는 높은 
것으로 나타났다. 이 솔루션에서 산연협력 동기부여, 산
연협력 신뢰, 산연협력 몰입, 산연협력기업 의존성 및 산
연협력 만족도의 조합이 산연협력 혁신성과를 36.8% 설
명한다.

마지막으로 fsQCA의 세 번째 구성은  ① 낮은 산연협
력 동기부여, ② 낮은 산연협력 신뢰, ③ 낮은 산연협력 
몰입, ④ 낮은 산연협력기업 의존성, ⑤ 낮은 산연협력 
만족도로 인하여 산연협력 혁신성과가 증가하는 것으로 
나타났다. 이 구성(조합)의 일관성은 0.964로 나타났고, 
설명력은 0.276으로 나타났다. 이는 Woodside[61]의 
기준에 기초할 때 만족스러운 결과이다. 이러한 결과는 
정부출연연구기관 연구자의 산연협력이 정부의 산연협력 
정책에 의해 이루어지는 경향을 반영한 결과로 보여진다. 

결과적으로 fsQCA에서 복합 솔루션의 전반적인 일관
성이 높고, 설명력 수준도 높게 나타났고, 산연협력 동기
부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰입, 산연협력 만족도의 
결합(상호작용)이 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 
혁신성과를 잘 설명한다는 것을 보여주고 있다. 
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Configuration
Solution

1 2 3
Motivation ● ● ⓧ

Trust ● ● ⓧ
Commitment ● ⓧ ⓧ
Dependency ⓧ ⓧ
Satisfaction ● ⓧ ⓧ
Consistency 0.88303 0.96056 0.96421

Raw coverage 0.93558 0.36881 0.27581
Unique coverage 0.57445 0.00768 0.00000

Overall solution consistency 0.94326
Overall solution coverage 0.87878

Note : Black circles(●) indicate the presences of a condition, and circles 
with “x”(ⓧ) indicate its negation. Blank spaces indicate that a condition 
may be either present or absent.

Table 5. Configurations for achieving high level of 
innovation performance

5. 결론

본 연구는 정부출연연구기관 연구자를 대상으로 산연
협력에서 혁신성과 결정요인의 결합효과를 분석하는 데 
목적이 있다. 기존 문헌검토를 통해 협력에 의한 혁신성
과에 영향을 미치는 요인들을 고찰하고, 이 요인들의 조
합이 산연협력 혁신성과에 영향을 미치는 결합효과를 분
석하기 위한 개념적 연구모형을 설정하였다. 실증분석에 
필요한 자료는 대덕연구개발특구 정부출연연구기관 연구
자를 대상으로 한 설문조사를 통해 수집되었다. 산연협
력 혁신성과 결정요인의 결합효과를 분석하기 위한 방법
으로 퍼지집합 질적 비교분석(fsQCA)이 사용되었다. 
fsQCA 결과에서는 높은 산연협력 동기부여, 높은 산연
협력 신뢰, 높은 산연협력 몰입 및 높은 산연협력 만족도
의 구성(configuration)이 연구자의 산연협력 혁신성과
를 향상시키는 것으로 나타났다. 또한 높은 산연협력 동
기부여, 높은 산연협력 신뢰, 낮은 산연협력 몰입, 낮은 
산연협력기업 의존성 및 낮은 산연협력 만족의 구성이 
산연협력 혁신성과를 높이는 것으로 나타났다. 본 연구
는 사례중심의 정성적 분석인 fsQCA 결과에 기초하여 
정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과 향상에 
기여하는 요인들의 결합효과를 분석하여 시사점을 제공
한다는 점에서 의미가 있다.

본 연구는 학문적으로 다음과 같이 공헌하였다. 첫째, 
기존 협력에 의한 혁신성과에 영향을 미치는 연구를 검
토하고, 이를 기초로 기존 연구에서 제시되지 않았던 산
연협력 혁신성과에 영향을 미칠 것으로 예상되는 요인

(속성)을 제시하였다는 점에서 의미가 있다. Antoncic 
and Antoncic[44], Bouncken and Fredrich[39],  
Eisenberger and Shanock[11], Hameed and 
Naveed[26], Lei et al.[25], Patrucco et al.[35], 
Thompson and Heron[13] 등과 같이 기존연구에서는 
기업 간 또는 기업 내의 협력에서 기업의 혁신성과에 영
향을 미치는 요인을 제시하였을 뿐 공공연구기관과 기업 
간 협력의 관점에서  혁신성과에 영향을 미치는 요인을 
제시하지 못했다. 즉 산연협력에서 산연협력 동기부여, 
산연협력 신뢰, 산연협력 몰입, 산연협력기업 의존성 및 
산연협력 만족도와 산연협력 혁신성과간의 관계를 제시
한 기존 연구는 없다. 

둘째, 회귀분석에 기초하여 혁신성과에 영향을 미치는 
요인을 분석한 기존 연구와 달리 fsQCA을 활용하여 기
존 연구에서 탐색된 5개의 혁신성과 결정요인들이 산연
협력에 결합적으로 영향을 미치는 효과를 분석하였다는 
점에서 학문적으로 기여하였다. Chen et al.[10], 
Escobar et al.[16], Huang[19], Oliver et al.[23], 
Kyriazis et al.[20], Patrucco et al.[35], Zhang et 
al.[42], Wei et al.[48] 등 기존 협력에 의한 혁신성과에 
영향을 미치는 요인을 분석한 연구는 변수중심의 회귀분
석에 기초하여 협력에 의한 혁신성과에 독립적으로 영향
을 미치는 요인들을 분석하는 데에만 초점이 맞추어져 
있었다. 그런데 본 연구는 퍼지집합 이론에 기초한 
fsQCA를 통해 전통적인 회귀분석으로 분석이 안 되는 
산연협력 혁신성과에 영향을 미치는 요인들 간의 결합효
과에 대한 분석을 시도하였다는 점에서 학문적으로 의미
가 있다. 즉, 산연협력 동기부여, 산연협력 신뢰, 산연협
력 몰입, 산연협력기업 의존성 및 산연협력 만족도가 상
호작용을 통해 결합적으로 산연협력 혁신성과에 영향을 
미치는 효과를 분석하였다.

셋째, 산연협력의 핵심주체인 정부출연연구기관 연구
자를 중심으로 산연협력 혁신성과 향상에 영향을 미치는 
요인에 대한 이론적 틀을 제시하고, fsQCA를 통해 이들 
요인의 영향을 확인하였다는 점에서 학문적으로 기여하
였다. Hameed and Naveed[26], Nestle et al.[27], 
Ng and Feldman[43], Raymond and St-Pierre[40], 
Saether[12], Sanzo et al.[34],  Zhu et al.[15]  등의 
기존 연구에서는 협력 주체 중 기업관점에서 혁신성과에 
영향을 미치는 요인을 분석하였다. 반면, 본 연구는 산연
협력의 주체 간 상호 이해관계가 다를 수 있고, 이로 인
하여 산연협력 주체에 따라 혁신성과를 결정하는 요인이 
다를 수 있다는 점을 고려하여 산연협력 주체 중 연구자
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를 중심으로 산연협력에 의한 혁신성과 결정요인을 제시
하였다는 점에서 학문적으로 의미가 있다. 연구자의 산
연협력 혁신성과는 산연협력 동기부여, 산연협력 신뢰, 
산연협력 몰입 및 산연협력 만족도에 의해 결정되는 것
으로 나타났다.

본 연구는 실무적으로 다음과 같은 측면에서 의미 있
는 시사점을 제공한다. 첫째, 정부출연연구기관 연구자
의 산연협력 동기부여가 산연협력 혁신성과를 향상시키
는 중요한 요인이기 때문에 정부출연연구기관 연구자에
게 산연협력을 유인할 수 있는 동기를 부여하는 것이 중
요하다. 즉, fsQCA결과에서 산연협력 혁신성과를 높이
는  첫 번째 원인조건 구성과 두 번째 원인조건 구성에서 
산연협력 동기부여가 높아야 하는 것으로 나타났다. 이
것은 정부출연연구기관 연구자 관점에서 산연협력 동기
부여는 산연협력 혁신성과를 높이는 중요한 요인(속성)
임을 나타나는 것이다. 따라서 산연협력에 의한 혁신성
과를 향상시키기 위해서는 정부출연연구기관 연구자들의 
산연협력 동기부여를 위한 노력이 필요하다. 산연협력 
동기부여 수단으로는 산연협력을 잘했다는 성취감을 느
끼게 할 수 있는 제도, 금전적으로 보상할 수 있는 제도, 
연구자 주변에서 산연협력 성공 사례 발굴 및 확산 등 다
양한 수단을 고려해 볼 수 있을 것이다.

둘째, 산연협력 핵심주체인 정부출연연구기관 연구자
와 기업 간의 신뢰가 산연협력 혁신성과를 향상시키는 
중요한 요인이기 때문에 산연협력 과정에서 산연간 신뢰
를 구축하는 것이 매우 중요하다. 즉, fsQCA결과에서 산
연협력 혁신성과를 높이는 첫 번째 원인조건 구성과 두 
번째 원인조건 구성에서 산연협력 신뢰가 높아야 하는 
것으로 나타났다. 이 결과는 정부출연연구기관 연구자 
관점에서 산연협력 신뢰는 산연협력 혁신성과를 높이는 
중요한 요인(속성)임을 나타나는 것이다. 따라서 산연협
력에 의한 혁신성과를 향상되기 위해서는 산연간 활발한 
교류를 통해 산연협력 주체간 신뢰를 구축하는 것이 매
주 중요하다.

셋째, 정부출연연구기관 연구자의 산연협력 혁신성과
를 높이기 위해서는 산연협력 동기부여, 산연협력 신뢰, 
산연협력 몰입 및 산연협력 만족도를 동시에 높이는 것
이 중요하다. fsQCA결과에서 높은 산연협력 동기부여, 
높은 산연협력 신뢰, 높은 산연협력 몰입 및 높은 산연협
력 만족도의 구성이 높은 산연협력 혁신성과의 결과를 
가져오는 것으로 나타났다. 이처럼 산연협력 동기부여, 
산연협력 신뢰, 산연협력 몰입 및 산연협력 만족도의 복
합적인 결합효과가 매우 중요하다는 것을 fsQCA을 통해

서 확인하였다. 이 구성은 결과조건을 93.6% 설명한다. 
따라서 정부출연연구기관 연구자들이 산연협력 혁신성과
를 향상시키기 위해서는 이들 4개의 요인을 모두 높이는 
노력이 필요하다. 정부출연연구기관 연구자 관점에서 단
순히 산연협력 혁신성과 결정요인 중 특정 요인만 높인
다고 해서 산연협력 혁신성과를 향상시키는데는 한계가 
있다.

넷째, 산연협력 동기부여, 산연협력 신뢰, 산연협력 몰
입, 산연협력기업 의존성 및 산연협력 만족도가 모두 낮
은 경우에도 산연협력 혁신성과가 증가되는 현상이 나타
났는데 이는 정부의 정책에 의해 산연협력을 수행해야 
하는 정부출연연구기관의 특성을 나타내 주는 것으로 보
인다. 공공연구기관인 정부출연연구기관은 정책적으로 
산연협력을 수행해야 하는 위치에 있기 때문에 다른 요
인의 영향이 없다 하더라도 산연협력을 통한 혁신성과가 
일정 부분 발생하는 것으로 보인다.

본 연구는 산연협력 혁신성과를 향상시키기는 요인들
의 결합효과를 분석하였다는 점에서 의미가 있지만 다음
과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 분석 대상 사례 수가 많지 
않아 정부출연연구기관 연구자를 기술 특성별로 분류하
여 이들 집단별로 산연협력 혁신성과 결정요인을 분석하
지 못했다는 한계를 갖는다. 향후 연구에서 기술분야별 
연구자의 사례를 충분히 확보하여 기술특성별 산연협력 
혁신성과 결정요인의 결합효과를 분석할 필요가 있다. 
둘째, 대덕연구개발특구에 있는 정부출연연구기관을 대
상으로 설문조사가 이루어져 이 분석결과를 우리나라 공
공연구기관 전체로 일반화하는데 한계가 있을 수 있다. 
따라서 향후 연구에서는 전국의 공공연구기관을 대상으
로 연구가 수행될 필요가 있다.
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