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요  약  본 연구는 교양체육을 수강하고 있는 대학생들을 대상으로 교양체육 참여 학생들이 인식한 교수자의 교수유형이 
수업만족, 수업몰입, 체육교과태도에 어떠한 영향을 미치는가를 알아보는데 목적있다. 경인지역과 충청지역에 소재한 
대학에서 대면수업을 진행하고 있는 교양체육 수강생 221명을 표집하였으며, 불성실하게 응답한 자료 8부를 제외한 
213부를 분석에 활용하였다. SPSS26.0과 Amos 21.0 프로그램을 활용하여 확인적 요인분석 및 내적일관성계수 산출, 
상관분석 및 중다회귀분석을 실시하였다. 연구결과 교양체육 수업의 교수유형은 수강생의 수업만족(교육만족, 환경만
족, 심리사회만족, 신체만족)에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 교양체육 교수자 교수유형은 수강생의 수업몰입
(수업몰두, 목적경험, 의식일치, 도전, 통제, 통합)에 영향을 미치며, 교양체육 교수자의 지도유형은 수강생의 체육교과태
도(대인관계, 신체활동, 능동참여 적극수행, 건강과 체력, 긍정적 정서)에 영향을 미친다. 교양체육수업의 교수유형은 
교양체육에 대한 수강생의 긍정적 정서(수업만족, 수업몰입)나 자세(체육교과태도)에 영향을 미치기 때문에 교양체육 
지도자의 역량강화를 위한 노력이 필요하다.
주제어 : 교양체육 교수자 지도유형, 수업만족, 수업몰입, 체육교과태도

Abstract  The purpose of this study is to investigate the effect of teaching style of liberal arts physical 
education professors to class satisfaction, Class flow and physical education attitude of liberal arts 
students. A study was conducted on a total of 221 liberal arts students. For the collected data, a 
confirmatory factor analysis and reliability analysis (Cronbach' α) for the measurement tool were 
performed using the SPSS 26.0 and Amos 21.0 programs. And correlation analysis and multiple 
regression analysis were performed. The liberal arts physical education Professor’s teaching stlye affects 
the student's class satisfaction (educational satisfaction, environmental satisfaction, psychosocial 
satisfaction, physical satisfaction), and students' class flow (class immersion, purpose experience, 
consciousness agreement, challenge, control, Integration). In addition, it has various effects on the 
student's attitude toward physical education(relationships, physical activity, active participation, health 
and physical fitness, positive emotions). Efforts to strengthen the competence of liberal arts physical 
education professors will be needed to revitalize the liberal arts physical education.
Key Words : Teaching style, Class satisfaction, Class flow, physical education attitude 
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1. 서론
1.1 연구의 필요성 

대학에서의 교양체육은 지혜와 도덕성, 건강한 육체를 
겸비한 전인적 인간상 추구와 함께 평생스포츠에 대한 
능력신장에 대한 경험을 제공하는 목적을 갖고 있으며
[1], 강의실에서만 진행되는 이론수업과 다르게 운동경험
과 즐거움을 토대로 신체활동 기회를 제공하여 평생 스
포츠로서 여가를 즐길 수 있는 방법을 학습하는 기회를 
제공해 준다[2]. 하지만 1989년 교육법 시행령 개정으로 
대학에서의 필수과목이었던 교양체육이 선택과목으로 전
환되었고, 교양체육 이수학점 또한 축소되는 등의 변화를 
경험하게 되었다. 대학에서는 다양한 교양과목을 개설하
여 교양 스포츠를 활성화할 수 있는 계기를 마련하기도 
하였지만, 학생들의 선호도가 떨어지는 과목은 교양체육 
과목에서 사라지게 되는 상황에 처하는 등 교양체육의 
위상은 지속적으로 낮아지고 있다[3,4]. 

최근 발생한 코로나-19 상황 속에서도 대학에서는 교
양 체육수업을 주요 과목으로 개설하고 있으며, 코로나 
시대 이전에는 수상스키, 스킨스쿠버나 스키, 스노우보드 
등 특정 계절의 자연환경에서 다양한 장비를 활용하는 
실기수업 또한 개설되어 다양한 전공의 학생들에게 평소
에 쉽게 접해보지 못했던 종목들에 대한 기술을 습득 및 
전문지식 학습의 기회의 장으로 활용되고 있다[5]. 즉, 교
양체육은 2015년 개정된 고등체육교육과정의 주목적인 
체육활동 생활화에 따른 지속적인 생활체육 참여에 중요
한 가교역할을 해준다고 할 수 있다[6]. 그 결과 현재 국
내에서 진행되고 있는 대학 교양체육은 프로그램의 다양
화와 체육시설의 확충 등 양적인 측면들의 확대로 발전
되어 왔지만 교양체육의 질적인 발전에 대한 연구와 관
심은 미비한 실정이다[4]. 

일반적으로 수업의 질을 가늠하기 위해선 학습자가 수
업에서 느낀 만족도나 수업몰입, 교과에 대한 태도 등을 
살펴보게 된다[7,8]. 하지만 수업을 이끌어나가는 교수자
의 역량이 담보되었을 때 수업의 질에 대한 평가가 가능
하다는 점을 주목할 필요가 있다[9]. 따라서 교양체육의 
질적 발전을 도모를 위해서는 교양체육 교수자에 대한 
관심이 증대될 필요가 있다. 체육교과는 다른 교과와 달
리 학생과 교사의 상호작용이 중요시되기에 학생들의 능
동적인 수업참여와 신체능력향상을 이끌어내는데 있어서 
교수자의 역할이 매우 중요하기 때문이다[10]. 특히, 교
양체육 교수자는 수강생들에게 다양한 성공경험을 제공
하여 운동에 대한 긍정적 인식형성과 지속 참여를 유도

하여 평생체육 활동으로 발전시켜주는 촉매제 역할까지 
담당하기에 교수자의 교수유형에 따라 체육수업에 대한 
학생들의 호불호가 유발되기도 하는 등 학생들의 체육에 
대한 인식은 다양하게 변화될 수 있다[11, 12].

교양체육에서 학생들이 느끼는 수업만족은 학점의 취
득과 사회성 함양, 적절한 장소에서 진행되는 실기활동 
등을 통해 경험하게 되는 좋은 느낌이나 기분으로 정의
[13]될 수 있는데, 선행연구에 따르면 수강생의 요구가 
반영되지 않은 지도자의 교수방법은 수업 불만족을 야기
하는 주된 요소이며[14], 대학 교양체육(요가) 교수자의 
절절한 훈련·지시 행동은 수강생이 느끼는 신체적, 심리
적 만족도를 긍정적으로 변화시킨다[15]. 즉, 대학에서 
이루어지고 있는 교양체육 수업이 수강생들의 자발적 의
지에 따라 수강이 진행된다는 점을 고려한다면 교양체육
을 지도하는 교수자의 교수유형에 따라 학생들의 수업만
족도는 긍정과 부정으로 극명하게 구분될 수 있을 것이
다. 따라서 교양체육 교수자의 어떠한 교수유형이 수강생
의 만족도에 영향을 줄 수 있는가에 대한 연구가 진행될 
필요가 있다. 교양체육을 지도하는 교수자로 인해 높은 
수업만족도를 경험한 학생은 주변 학생에게 교양체육을 
추천하고, 본인 또한 더 많은 종류의 교양체육을 수강하
려는 의지로 이어질 수 있으며, 이는 곧 교양체육 활성화
로도 전이될 수 있기 때문이다[16]. 

이외에도, 수업에서 몰입경험은 학생의 학업성취수준 
향상과 학습과정에 대한 만족감 및 성취감, 나아가 자긍
심과 미래에 대한 낙관성을 높여준다. 따라서 체육을 지
도하는 교수자는 학생들로 하여금 외적 보상 없이 신체
활동 자체에 대한 즐거움에 빠져들 수 있는 수업환경조
성에 힘써야 한다[17]. 또한, 명확한 목표설정과 적절한 
과제난이도 부여를 통해 교육생의 도전정신과 기술수준
이 조화를 이루어 수업에 완전히 몰두할 수 있는 수업환
경을 만들 필요가 있다[18]. 교수자가 학생들에게 몰입감
을 제공해 주는 것은 수업의 목표달성 측면 뿐 아니라 수
업에 참여한 수강생들이 느끼는 높은 수업의 질과 관련
하여서도 매우 중요하기 때문에 교수자의 어떠한 지도방
식이 학생들의 몰입경험에 영향을 줄 수 있는가에 대한 
심도 있는 연구가 진행된다면 이는 교양체육 수업의 질
적향상으로도 이어질 수 있을 것이다.

한편, 체육교과의 교수·학습 과정에서 학생들이 경험
하는 생각이나 느낌, 동기, 의식 등을 통해 형성되는 체육
교과태도는 학생들의 체육교과 태도에 영향을 주는 교
수·학습 환경을 개선하는데 실질적인 단서를 제공하기 
위해 많은 연구가 진행되어 왔다[19,20]. 선행연구들은 
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학생들의 체육교과 태도를 형성하는데 있어서 교수자의 
교수유형이 많은 영향을 주고 있고, 결과적으로 학생들의 
체육교과 태도가 긍정적 혹은 부정적인 형태로 나타날 
수 있음을 보고하고 있다. 따라서 교양체육 교수자의 교
수유형에 따라 교양체육 참여학생들 또한 체육에 대한 
다양한 태도를 형성하게 될 것으로 예측할 수 있다.

이상에서 고찰한 선행연구들의 결과를 살펴볼 때, 교
양체육 교수자의 교수유형은 학생들의 수업만족도나 수
업몰입, 체육교과태도에 직·간접적인 영향을 미친다는 것
을 예측할 수 있다. 하지만 지금까지 체육을 지도하는 교
수자의 교수유형에 대해 알아본 연구는 초, 중, 고등학교 
학생들을 대상으로 연구를 진행하거나, 특정 교양체육 과
목을 수강하고 있는 수강생들을 대상으로 연구를 진행하
였을 뿐, 다양한 과목의 교양체육 교수자를 대상으로 한 
연구진행은 미비한 실정이다. 또한, 언택트가 강조되고 
있는 ‘코로나-19’라는 팬데믹상황으로 체육활동에 대한 
물리적, 환경적 제약이 발생되었고, 정규수업을 활용하여 
체육활동의 기회를 제공하던 교양체육도 비대면 혹은 대
면과 비대면의 병행방식으로 진행되고 있다. 그 결과 학
생들은 수업의 질과 만족도를 낮게 평가하고 있고, 교양
체육과 같은 실기수업은 비대면 수업보다 대면수업을 진
행할 때 높은 만족도를 보이기 때문에 방역수칙을 준수
하는 조건에서 대면수업이 진행될 필요가 있다는 주장 
또한 제기되고 있다[21,22]. 

앞서 살펴본 대로 교양체육 수업에 대한 수강생의 긍
정적 인식은 교수자의 교수유형에 많은 영향을 받기에 
본 연구는 교양체육을 수강하고 있는 대학생들을 대상으
로 교양체육 참여 학생들이 인식한 교수자의 교수유형이 
수업만족, 수업몰입, 체육교과태도에 어떠한 영향을 미치
는가를 알아보는데 그 목적이 있으며, 본 연구의 연구문
제는 다음과 같다. 첫째, 교양체육 교수자의 교수유형은 
수업만족에 어떠한 영향을 미치는가? 둘째, 교양체육 교
수자의 교수유형은 수업만족에 어떠한 영향을 미치는가? 
셋째, 교양체육 교수자의 교수유형은 체육교과태도에 어
떠한 영향을 미치는가? 본 연구를 통해 교양체육 교수자
가 학생들의 긍정적 정서(수업만족, 수업몰입)나 태도(체
육교과태도)에 미치는 영향이 확인된다면, 이는 대학 내 
위상이 점차 줄어들고 있는 교양체육의 활성화 주장을 
뒷받침하는 정보를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

2. 연구방법
2.1 연구대상 

본 연구는 I대학교의 연구윤리심의위원회의 승인을 받
은 후 실시되었다. 연구대상은 경인지역과 충청지역에 소
재한 대학에서 교양체육을 수강하고 있는 수강생 총 221
명이었다. 연구대상들이 수강하고 있는 교양체육 수업은 
‘코로나-19’ 상황 속에서도 실험/실습/실기 과목으로 편
성되어, 방역수칙 준수한다는 전제조건하에 대면수업을 
허가받은 수업들이었다. 5개 교과목(테니스, 요가와 명
상, 피트니스트레이닝 등) 총 16강좌의 강좌별 수강생은 
7~30명으로 해당 수업들은 수도권 지역 ‘코로나-19’ 확
진자가 급증하기 시작했던 11월 3~4주차(학기 12, 13주
차)를 제외한 나머지 2020년도 2학기 기간동안 10회 이
상 정상적으로 대면수업을 진행하고 있었다. 연구자는 
2020년도 2학기가 마무리되는 시점인 학기 14~15주차
에 연구자와 연구대상 사이에 발생 될 수 있는 특수 이해
관계를 예방하기 위하여 연구자가 담당하고 있는 교과를 
제외한 5개 교과가 진행되는 현장에서 연구참여 의사를 
밝힌 학생들에게 설문을 진행하였다. 이후, 불성실하게 
응답한 자료 8부를 제외한 213부를 최종자료로 채택하
여 분석하였다. 

연구대상의 성별은 남학생이 총 159명, 여학생이 54
명이었다. 학년은 1학년이 78명, 2학년이 45명, 3학년이 
40명, 4학년이 50명이었다. 수강과목은 테니스, 요가와 
명상, 피트니스 트레이닝, 골프, 볼링이었다. Table 1.

Attributes Content Number Frequency(%)
Gender Male 159 74.6

Female 54 25.4

Grade
Freshman 78 36.6
Sophomore 45 21.1

Junior 40 18.8
Senior 50 23.5

Subject
Tennis 89 41.8

Yoga & meditation 27 12.7
Fitnesstraining 45 21.1

Bowling 30 14.1
Golf 22 10.3

Table 1. Characteristic subjects

2.2 조사도구 
본 연구의 주된 자료 수집방법으로 설문지를 활용하였

으며, 본 연구에서 사용된 설문지들은 5점 Likert 척도로 
‘전혀 아니다(1점)~매우 그렇다(5점)’ 로 응답하도록 구
성되었다. 

2.2.1 교수자 교수유형
Chelladurai와 Saleh[23]가 개발한 다차원 리더십 
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척도(Leadership Scale for Sports:LLS)를 대학 교수자
들에 맞게 수정, 보완한 후 박상규[24], 유종상, 이범, 유
한나[25] 등이 사용한 설문지를 사용하였다. 선행연구들
에서의 Cronbach' α 신뢰도분석 결과는 .729~.981였
다. 본 연구에서 사용된 교수유형 설문지는 민주적 행동
(4문항), 권위적 행동(2문항), 훈련·지시형(3문항), 긍정적 
보상(4문항), 사회적 지지(3문항)과 같이 5개의 하위요인 
총 16문항으로 구성되어 있으며, 확인적 요인분석분석 
결과 RMR= .032, TLI= .902, CFI= .923으로 나타났으
며, 개념신뢰도는 .754~.969로 나타났고, AVE는 
.611~886으로 나타나 요인들의 구성개념간 타당도가 있
는 것으로 검증되었다. 또한, Cronbach' α 신뢰도분석 
결과 .755~.932로 교수유형 요인들의 내적일관성이 검
증되어 신뢰도가 적합한 것으로 나타났다.

2.2.2 수업만족
수업만족은 Beard와 Ragheb[26]이 개발한 여가만족

척도(Leisure Satisfation Scale, LSS)를 기초로 대학 
교양체육 수업에 맞게 수정, 보완하고 김연정[27], 노미
영, 이만령[28] 등이 연구에서 사용한 설문지를 사용하였
다. 선행연구들에서의 Cronbach' α 신뢰도분석 결과는 
.740~.918이었다. 본 연구에서 수업만족 설문지는 교육
만족(4문항), 환경만족(4문항), 심리·사회적 만족(3문항), 
신체적 만족(3문항)과 같이 4개의 하위요인 총 14문항으
로 구성되었으며, 확인적 요인분석 결과 RMR= .028, 
TLI= .904, CFI= .925로 나타났고, 개념신뢰도는 
.931~.972로 나타났으며, AVE는 .770~898으로 나타나 
요인들의 구성개념간 타당도가 있는 것으로 검증되었다. 
또한, Cronbach' α 신뢰도분석 결과 .886~.946로 수업
만족 요인들의 내적일관성이 검증되어 신뢰도가 적합한 
것으로 나타났다.

2.2.3 수업몰입
김종환[29]이 개발한 체육수업몰입 척도를 대학교양

체육 참여자에게 맞게 수정, 보완하여 사용한 박우석[30]
의 연구에서 사용한 설문지를 사용하였다. 선행연구에서
의 Cronbach' α 신뢰도분석 결과는 .720~.893이었으
며, 본 연구에서 수업몰입 설문지는 자기 목적경험(4문
항), 수업몰두(4문항), 의식일치(4문항), 도전통제(4문항), 
통합(4문항)과 같이 5개의 하위요인 총 20문항으로 구성
되어 있으며, 확인적 요인분석 결과 RMR= .033, TLI= 
.901, CFI= .917로 나타났고, 개념신뢰도는 .848~.984
로 나타났으며, AVE는 .585~939로 나타나 타당도가 검

증되었다. Cronbach' α 신뢰도분석 결과 또한 
.850~.934로 수업몰입 설문지의 신뢰도가 적합한 것으
로 나타났다.

2.2.4 체육교과태도
김종환[31]이 개발하고, 김중형, 송지환[32] 대학생에 

맞게 내용을 수정, 보완한 한국형 체육교과태도척도
(Korean Physical Education Attitude Scale: 
KPEAS)를 사용하였다. 선행연구에서의 Cronbach' α 
신뢰도분석 결과는 .820~.951이었으며, 본 연구에서 체
육교과태도 설문지는 대인관계(3문항), 신체활동(3문항), 
능동적참여와 적극적 수행(3문항), 건강과 체력(3문항), 
긍정적 정서(3문항)와 같이 5개의 하위요인 총 15문항으
로 구성 되었다. 확인적 요인분석 결과 RMR= .029, 
TLI= .904, CFI= .914로 나타났으며, 개념신뢰도는 
.810~.963으로 나타났고, AVE는 .587~898으로 나타나 
요인들의 구성개념간 타당도가 있는 것으로 검증되었다. 
또한, Cronbach' α 신뢰도분석 결과 .914~.935로 체육
교과태도 설문지의 신뢰도가 적합한 것으로 나타났다.

2.3 자료처리 
수집된 자료는 SPSS 26.0과 AMOS 21.0 통계프로그

램을 사용하여 분석하였다. 먼저 연구대상의 일반적 특성
을 알아기 위하여 빈도분석을 실시하였고, 본 연구에서 
사용된 측정도구의 타당도 검증을 위하여 확인적요인분
석과 개념신뢰도, AVE값을 산출하였으며, 신뢰도 분석을 
실시하였다. 이후 교수자 교수유형이 교양체육 수강생의 
수업만족, 수업몰입, 체육교과태도에 미치는 영향을 알아
보기 위하여 독립변인의 가장 중요한 변수부터 하나씩 선
택하되 매 단계별로 유의차가 없는 변수는 제외하는 단계
선택 중다회귀분석(Step wise Multiple Regression 
Analysis)을 실시하였다. 

3. 연구결과
3.1 상관관계분석

교양체육 교수자 교수유형이 수강생의 수업만족, 수업
몰입, 체육교과태도에 미치는 영향을 알아보기에 앞서 연
구 변인들간의 상관성을 검토하고, 다중공선성을 파악하
기 위하여 상관관계를 분석한 결과 각 요인간 상관계수 
값은 모두 .90보다 작게 나타나 구성개념 간 판별타당도
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가 확보되었으며, 교수자의 교수유형(민주적, 긍정적, 권
위적, 사회지지, 훈련지시)과 수업만족과 수업몰입, 체육
교과태도는 유의미한 상관관계가 나타났다. 구체적으로 
교수자의 교수유형 중 권위적 행동을 제외한 나머지 요
인들은 수업만족과 수업몰입, 체육교과태도 요인들과 정
(+)적 상관(r=.433~.686)이 있는 것으로 나타났으며, 권
위적 행동의 경우 수업만족과 수업몰입, 체육교과태도 요
인의 하위요인과 부(-)적 상관(r=-.120~-.319)이 있는 
것으로 나타났다. 이는 학생들을 지도할 때 자신의 권위
와 지위를 앞세워 학생들을 지도하고, 학생들의 의견을 
듣기보다 자신의 의견이나 규칙, 규율을 중요하다고 생각
하고 학생들을 지도하여 학생들과 거리감을 느끼게 만드
는 권위적 유형의 특성 때문이라고 생각된다.

3.2 교수자 교수유형이 수업만족에 미치는 영향
교수자 교수유형은 수업만족의 하위요인 중 교육만족

에 대해 64.6%의 설명력을 나타내고 있었다. Table 2 

참고. 구체적으로 훈련·지시행동(β=.444, p<.001), 사회
적지지(β=.242, p<.01), 민주적행동(β=.179, p<.05) 순
으로 교육만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 환경만
족에 대해서는 49.5%의 설명력을 나타내고 있으며, 긍정
적행동(β=.398, p<.001), 훈련·지시행동(β=.350, p<.001) 
순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 심리·사회 
요인에는 51.4%의 설명력이 확인되었고, 긍정적행동(β
=.424, p<.001), 훈련·지시행동(β=.338, p<.001) 순으로 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 신체만족에 
대해서는 52.6%의 설명력이 나타났는데 긍정적 행동(β
=.443, p<.001), 민주적 행동(β=.332, p<.001) 순으로 
영향을 미치는 것으로 나타났다.
3.3 교수자 교수유형이 수업몰입에 미치는 영향

교수자 교수유형은 수업몰입의 하위요인 중 수업몰두
에 54.8%의 설명력을 나타내고 있다. Table 3. 구체적
으로 긍정적행동(β=.316, p<.001), 훈련·지시행동(β
=.221, p<.01), 권위적행동(β=-.159, p<.01), 사회적지

Variables B SE β t p

Educational 
satisfaction

model 1
(constant) .311 .237 1.316 .190

Training, instruction .926 .052 .777 17.927 .000
R²=.604, adjusted R²=.602, F=321.362***

model 2
(constant) .313 .228 .171

Training, instruction .658 .080 .552 .8225 .000
Social support .281 .066 .287 4.283 .000

R²=.635, adjusted R²=.632, F=183.063***

model 3
(constant) .193 .230 .840 .402

Training, instruction .529 .094 .444 5.622 .000
Social support .237 .067 .242 3.517 .001

Democratic behavior .196 .078 .179 2.515 .013
R²=.646, adjusted R²=.641, F=127.245***

Environmental 
atisfaction

model 1
(constant) .564 .292 1.936 .054

Positive feedback .835 .064 .668 13.024 .000
R²=.446, adjusted R²=.495, F=169.637***

model 2
(constant) -.196 .325 -.604 .546

Positive feedback .498 .096 .398 5.175 .000
Training & Instruction .501 .110 .350 4.553 .000

R²=.495, adjusted R²=.491, F=103.115**

psychosocial 
satisfaction

model 1
(constant) 1.304 .236 5.517 .000

Positive feedback .708 .052 .684 13.624 .000
R²=.468, adjusted R²=.465, F=185.610***

model 2
(constant) .697 .264 2.641 .009

Positive feedback .439 .078 .424 5.621 .000
Training & Instruction .400 .089 .338 4.475 .000

R²=.514, adjusted R²=.510, F=111.182***

physical 
satisfaction

model 1
(constant) 1.413 .241 5.867 .000

Positive feedback .690 .053 .668 13.030 .000
R²=.446, adjusted R²=.443, F=185.610***

model 2
(constant) .807 .258 3.131 .002

Positive feedback .458 .068 .443 6.718 .000
Democratic behavior .360 .071 .332 5.042 .000

R²=.506, adjusted R²=.501, F=107.429***
* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Table 2. Effect of teaching type on class satisfaction
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지(β=.193, p<.01), 순으로 영향을 미치는 것으로 나타
났다<Table 3>. 목적경험에 대해서는 54.7%의 설명력
을 나타내고 있으며, 긍정적행동(β=.477, p<.001), 사회

적지지(β=.258, p<.01), 권위적행동(β=-.159, p<.01) 
순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 의식 일치 요인
에 대해서는 37.1%의 설명력을 나타내고 있고, 구체적으

Variables B SE β t p

Class immersion

model 1
(constant) 1.034 .266 3.883 .000

Positive feedback .754 .059 .663 12.865 .000
R²=.440, adjusted R²=.437, F=165.512***

model 2
(constant) .338 .297 1.137 .257

Positive feedback .445 .088 .391 5.062 .000
Training & Instruction .459 .101 .353 4.565 .000

R²=.490, adjusted R²=.485, F=100.953***

model 3
(constant) .745 .322 2.313 .022

Positive feedback .453 .086 .398 5.247 .000
Training & Instruction .405 .100 .311 4.035 .000
Authoritative behavior -.106 .036 -.148 -2.967 .003

R²=.511, adjusted R²=.504, F=72.738***

model 4

(constant) .193 .230 .840 .011
Positive feedback .359 .095 .316 3.766 .000

Training & Instruction .288 .112 .221 2.560 .011
Authoritative behavior -.113 .035 -.159 -3.193 .002

Social support .206 .092 .193 2.230 .027
R²=.522, adjusted R²=.513, F=56.834***

Purpose 
experience

model 1
(constant) .940 .275 3.418 .001

Positive feedback .560 .088 .477 6.388 .000
R²=.497djusted R²=.494, F=208.181***

model 2
(constant) .579 .259 2.234 .027

Positive feedback .591 .089 .503 6.621 .000
Social support .285 .084 .259 3.400 .001

R²=.523, adjusted R²=.518, F=115.083***

model 3
(constant) .940 .275 3.418 .001

Positive feedback .560 .088 .477 6.388 .000
Social support .285 .082 .258 3.482 .001

Authoritative behavior -.117 .035 -.159 -3.359 .001
R²=.547, adjusted R²=.541, F=84.242***

Consciousness 
agreement

model 1
(constant) 1.164 .301 3.863 .000

Social support .685 .069 .566 9.967 .000
R²=.320, adjusted R²=.317, F=99.332***

model 2
(constant) .632 .330 1.916 .057

Social support .391 .107 .323 3.662 .000
Positive feedback .401 .113 .312 3.537 .000

R²=.371, adjusted R²=.362, F=58.629***

model 3
(constant) .919 .356 2.584 .010

Social support .391 .106 .323 3.690 .000
Positive feedback .377 .113 .293 3.326 .001

Authoritative behavior -.093 .045 -.115 -2.065 .040
R²=.371, adjusted R²=.362, F=41.115***

Challenge and 
control 

model 1
(constant) 1.106 .308 3.596 .000

Social support .701 .070 .567 9.992 .000
R²=.321, adjusted R²=.318, F=59.323***

model 2
(constant) .551 .336 1.639 .103

Social support .394 .109 .319 3.624 .000
Positive feedback .418 .116 .318 3.617 .000

R²=.361, adjusted R²=.355, F=59.355***

Integration 
model 1

(constant) .605 .299 2.025 .044
Positive feedback .813 .066 .649 12.378 .000

R²=.421, adjusted R²=.418, F=153.227***

model 2
(constant) -.021 .339 -.062 .951

Positive feedback .536 .100 .427 5.344 .000
Training & Instruction .412 .115 .287 3.592 .000

R²=.454, adjusted R²=.449, F=87.388***
* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Table 3. Effect of teaching type on class flow
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로 사회적지지(β=.323, p<.001), 긍정적 행동(β=.293, 
p<.01), 권위적행동(β=-.159, p<.05) 순으로 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 도전, 통제요인에대해서는 37.1%
의 설명력이 나타났으며, 사회적지지(β=.319, p<.001), 
긍정적행동(β=.318, p<.001) 순으로 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 마지막으로 통합에는 45.4%의 설명력을 
나타내고 있고, 긍정적행동(β=.427, p<.001), 훈련·지시

행동(β=.287, p<.01) 순으로 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 
3.4 교수자 교수유형이 체육교과태도에 미치는 영향

교수자 교수유형이 체육교과태도에 미치는 영향에 대
해 중다회귀분석을 실시한 결과는 Table 4와 같다. 교수
자 교수유형은 체육교과태도의 하위요인 중 대인관계에 

Variables B SE β t p

Relationships
model 1

(constant) .703 .383 1.833 .068
Training & Instruction .798 .084 .549 9.534 .000

R²=.301, adjusted R²=.298, F=30.903***

model 2
(constant) -.196 .325 -.604 .546

Training & Instruction .484 .129 .333 3.767 .000
Positive feedback .356 .112 .280 3.167 .000

R²=.333, adjusted R²=.327, F=52.410***

Physical activity

model 1
(constant) 1.330 .314 4.235 .000

Training & Instruction .694 .069 .572 10.120 .000
R²=.327, adjusted R²=.324, F=102.410***

model 2
(constant) 1.166 .309 3.779 .000

Training & Instruction .398 .104 .328 3.813 .000
Positive feedback .335 .091 .316 3.669 .000

R²=.367, adjusted R²=.361, F=60.958***

model 3
(constant) .193 .230 .840 .402

Training & Instruction .334 .104 .275 3.225 .000
Positive feedback .345 .089 .325 3.868 .001

Authoritative behavior -.126 .037 -.189 -3.425 .013
R²=.401, adjusted R²=.392, F=46.627***

active participation
model 1

(constant) .523 .433 1.206 .229
Positive feedback .762 .095 .482 7.994 .000

R²=.232, adjusted R²=.229, F=36.105***

model 2
(constant) .303 .436 .695 .488

Positive feedback .462 .150 .292 3.077 .002
Social support .363 .141 .244 2.570 .011

R²=.256, adjusted R²=.249, F=36.105***

health and fitness

model 1
(constant) 1.280 .300 4.267 .000

Democratic behavior .699 .065 .597 10.798 .000
R²=.356, adjusted R²=.353, F=116.600***

model 2
(constant) .856 .306 2.800 .006

Democratic behavior .457 .085 .390 5.404 .000
Positive feedback .341 .081 .305 4.217 .000

R²=.406, adjusted R²=.401, F=71.829***

model 3
(constant) 1.334 .335 3.984 .000

Democratic behavior 0.395 0.085 0.337 4.645 .000
Positive feedback 0.349 0.079 0.312 4.404 .000

Authoritative behavior -0.121 0.038 -0.173 -3.181 .002
R²=.434, adjusted R²=.425, F=53.336***

positive emotions

model 1
(constant) .966 .311 3.111 .002

Positive feedback 3757 .068 .606 11.076 .000
R²=.368, adjusted R²=.365, F=122.671***

model 2
(constant) .737 .307 2.401 .017

Positive feedback .443 .106 .355 4.191 .000
Social support .379 .099 .323 3.816 .000

R²=.403, adjusted R²=.403, F=72.558***

model 3
(constant) .001

Positive feedback .411 .104 .329 3.936 .000
Social support .379 .098 .323 3.880 .000

Authoritative behavior -.119 .041 -.152 -2.866 .005
R²=.431, adjusted R²=.423, F=52.771***

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Table 4. Effect of teaching type on physical education attitude
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대해 33.3%의 설명력을 나타내었으며, 훈련·지시행동(β
=.333, p<.05), 긍정적행동(β=.280, p<.05) 순으로 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 신체활동에 대해서는 40.1%
의 설명력이 나타났고, 긍정적행동(β=.325, p<.01), 훈
련·지시행동(β=.275, p<.01), 훈련·지시행동(β=.250, 
p<.05), 권위적행동(β=-.189, p<.01) 순으로 영향을 미
치는 것으로 확인되었다. 능동적참여와 적극적 수행에 
대해서는 25.6%의 설명력이 나타났으며, 긍정적행동(β
=.292, p<.001), 사회적지지(β=.244, p<.01) 순으로 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 건강과 체력에서는 44.3%의 
설명력이 나타났고, 민주적행동(β=.337, p<.001), 긍정적
행동(β=.312, p<.001), 권위적행동(β=-.173, p<.01) 순으
로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 긍정적 
정서에 대해서는 43.1%의 설명력이 나타났으며, 긍정적
행동(β=.329, p<.001), 사회적지지(β=.323, p<.001), 
권위적행동(β=-.152, p<.01) 순으로 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 

4. 논의
본 연구는 교양체육 교수자의 교수유형이 교양체육 참

여학생의 수업만족 및 수업몰입, 체육교과태도에 어떠한 
영향을 미치는 가를 알아보기 위해 실시되었다. 연구결과 
교양체육 교수자의 교수유형은 수강생의 수업만족 및 수
업몰입, 체육교과태도에 영향을 미치는 것으로 나타났으
며, 본 연구의 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 교양체육 교수자의 교수유형은 수강생의 수업만
족에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 체육 수업환
경에서 교수자의 지도행동은 학생들의 긍정적인 수업태
도나 적극적인 수업태도를 이끌어내기 때문에 수업의 질
적 향상과 학습자의 만족도를 높여준다는 선행연구의 결
과[33]와 교수자가 학습자와의 관계를 긍정적으로 유지
할 때 학습자가 적극적으로 수업에 참여한다는 선행연구
[34]의 결과를 지지해준다. 즉, 신체활동이 동반되는 실
기 위주의 교양 체육수업에서 교수자의 역할에 따라 교
양체육을 수강하는 수강생들의 만족도에는 큰 차이가 발
생 될 수 있다고 판단된다. 구체적으로 교수자의 교수유
형 중 훈련·지시행동과 사회적지지, 민주적 행동요인이 
교육만족에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이는 학생들은 자신의 생각과 의견을 존중해주는 지도자
에게 높은 만족도를 느낀다는 선행연구의 결과[34]와 맥
을 같이한다. 즉, 자신의 의지로 교양체육수업을 수강하

는 수강생들은 운동수행 능력의 신장 외에도 즐거운 수
업 분위기와 수평적 분위기를 조성하는 교수자들을 통해 
높은 교육의 질을 느끼게 된다고 생각된다. 

한편, 교수자 교수유형 중 긍정적 행동과 훈련·지시 행
동은 수강생의 환경만족과 심리·사회만족에도 정(+)적영
향을 주는 것으로 나타났다. 이는 체육 교사가 지닌 긍정
적 교수유형이 학생들의 체육환경 만족과 심리·사회 요
인에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구의 결과[35,36]
를 지지해주는 결과로 수업을 즐거운 분위기를 만들고, 
수강생들의 운동능력 향상을 위해 다양한 시설과 환경을 
잘 활용하는 교수자로 인해 학생들은 만족감을 느끼게 
된다고 할 수 있다. 이외에도 교수자의 긍정적 행동과 민
주적 행동은 수강생의 신체만족에도 정(+)적 영향을 주
는 것으로 확인되었다. 코로나 바이러스감염증-19 상황 
속에서도 교양체육을 수강하는 학생들은 신체활동에 많
은 갈증을 느끼고 있는 상황일 것이라고 유추할 수 있다. 
따라서 학생들의 의견을 존중해주고, 즐거운 신체활동을 
이끌어내는 교수유형이 학생들의 신체만족도에 긍정적인 
영향을 주게 되는 것이라고 판단된다. 

둘째, 교양체육 교수자의 교수유형은 수강생의 수업몰
입에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 
체육을 가르치는 교수자의 교수유형에 따라 학생들은 수
업에 대한 재미와 몰입이 촉진된다는 선행연구의 결과
[37]를 뒷받침 해주는 결과로 교수자와 수강생 간의 상호
작용이 필수적으로 발생되는 교양체육 수업에서 지도자
의 교수유형에 따라 학생들의 몰입도는 차이가 발생된다
고 할 수 있다. 구체적으로 교수자의 긍정적행동, 훈련·지
시, 사회적지지 행동은 수업몰두에 정(+)적인 영향을 미
쳤으며, 권위적 행동은 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 따라서 칭찬과 격려를 활용한 수업지도는 교양
체육 수강생들의 수업몰두에 긍정적인 영향을 주지만, 교
수자의 권위를 앞세운 강압적인 수업지도방식은 수강생
의 수업의 몰두에 악영향을 미친다고 할 수 있다. 

이외에도 수강생의 수업에서 즐거움을 경험하여 높은 
만족감과 성취감을 얻게 만들어 주는 자기목적 경험과 
수업행동과 자신의 생각이나 의식이 완전히 일치되어 하
나됨을 느끼는 의식일치에 대하여 교수자의 긍정적 행동, 
사회적지지 행동은 정(+)적 영향을 주지만 권위적 행동
은 부(-)적 영향을 주는 것으로 나타났다. 본인이 원하는 
실기과목에 대한 학습의지가 높은 교양체육 수강생들에
게는 교수자가 보이는 긍정적인 피드백과 사회적 지지행
동이 수업에 더욱 몰입하게 만들어주지만, 상호작용없이 
권위적으로 수강생을 지도하는 것은 수업몰입을 방해하
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게 된다고 판단된다. 또한, 도전 통제 요인과 관련하여 사
회적지지, 긍정적 행동은 정(+)적 영향을 주는 것으로 확
인되었고, 수업내용과 자신의 학습능려 수준이 균형을 이
루어 자신의 목표여부를 판단하게 만들어주는 통합요인
에는 긍정적행동, 훈련·지시행동, 사회적 지지행동이 정
(+)적인 영향을 주고 권위적 행동은 부(-)적인 영향을 주
는 것으로 확인되었다. 이상의 결과들을 종합해 보면 교
양체육을 수강하는 수강생들은 심동적 영역의 발달이라
는 분명한 목적의식을 가지고 교양체육 수업을 수강할 
가능성이 높다. 따라서 교양체육 교수자는 수강생들의 특
성을 고려하여 직접교수 모형, 개별화지도 모형, 스포츠
교육 모형 등 심동적 영역의 발달을 우선으로 하는 다양
한 교수학습 모형을 활용하여 구체적으로 수업 계획을 
설정하고 이를 체계적으로 운영하려는 적극적인 노력이 
필요할 것이다. 또한, 수업 진행 시에는 가능한 많은 긍정
적 지도행동(긍정적 행동, 사회적지지)을 통해 학생들을 
지도하는 것이 좋을 것이라고 판단되며, 교수자의 권위만
을 앞세워 강압적인 지도방식을 선택하는 것은 학생들의 
수업몰입을 저해하기 때문에 지양해야 한다고 생각된다.

마지막으로 교수자 교수유형은 수강생의 체육교과 태
도에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 교육대학원 
체육수업의 교수자 교수유형이 교육대학원에 재학중인 
학생들의 체육교과태도와 밀접한 관련이 있다는 선행연
구의 결과[12]를 지지해주는 결과이다. 즉, 체육에 대한 
긍정적인 교과태도 형성에 체육을 지도하는 교수자의 교
수유형은 큰 영향을 준다고 할 수 있다. 구체적으로 교수
자의 교수유형 중 훈련·지시행동과 긍정적 행동은 체육
교과태도 중 대인관계에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 
나타났다. 대학에서 진행되는 교양체육이 실기를 통해 새
로운 학생들과의 소통기회 제공이라는 순기능을 내포하
고 있다는 점에서 교수자는 수강생들이 서로 상호작용할 
수 있는 다양한 교육프로그램을 개발할 필요가 있다고 
판단된다. 그 외에도 교수자의 교수유형 중 긍정적행동과 
훈련·지시행동은 신체활동에 정(+)적인 영향을 주는 것
으로 나타났고, 권위적 행동은 부(-)적인 영향을 주는 것
으로 확인되었다. 이러한 결과는 교수자의 칭찬과 격려를 
통한 지도와 다양한 훈련·지시 행동이 수강생의 많은 신
체활동을 이끌어내지만 모든 의사결정을 교수자가 결정
하는 권위적 행동이 많아지면 수강생들은 자신이 원하는 
신체활동 수준을 경험하지 못하게 되는 상황을 맞이하게 
될 가능성이 있다고 말할 수 있다. 

또한, 교수자의 긍정적행동과 사회적지지는 수강생의 
능동적참여와 적극적 수행에 정(+)적인 영향을 주는 것

으로 확인되었는데 이는 수강생이 자신감을 잃지 않도록 
칭찬과 격려를 아끼지 않는 교수유형이 수강생들이 체육
에 대해 능동적이고 적극적인 자세를 갖게 만들어 주기 
때문이라고 할 수 있다. 건강과 체력에 대해서는 민주적 
행동과 긍정적 행동이 정(+)적인 영향을 주며, 권위적 행
동은 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났는데 이러한 
결과는 신체적 부상이나 위험한 기술을 필요로 하는 수
업을 수강하는 학생들은 강압적인 교수유형을 선호하지
만 위험성이 낮은 신체활동 수업을 수강하는 학생들은 
민주적인 교수유형을 선호한다는 선행연구의 결과[9]와 
일맥상통하는 결과라고 할 수 있다. 즉, 학생들에게 신체
적으로 위협이 될만한 상황이 비교적 적은 실기과목으로 
구성된 교양체육 수업에서는 수강생의 의견을 존중해주
는 교수방법을 실천할 필요가 있다고 판단된다. 마지막으
로 긍정적 정서 요인에는 긍정적 행동과 사회적 지지가 
정(+)적인 영향을 주며, 권위적 행동은 부(-)적인 영향을 
주는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 교양체육을 수
강하는 수강생들은 이미 해당 과목에 대해 많은 관심과 
열정을 지니고 있기 때문에 교수자는 수강생의 동기를 
유지·향상시켜 줄 수 있는 긍정적 교수유형을 잘 활용할 
필요가 있음을 시사한다.

5. 결론 및 제언
본 연구는 교양체육 교수자의 교수유형이 수강생의 수

업만족, 수업몰입, 체육교과태도에 미치는 영향을 알아보
고자 연구를 진행하였다. 이를 위해 경인지역과 충정지역
에서 교양체육을 수강하는 수강생 221명을 대상으로 연
구를 진행하였으며, 교양체육 교수자의 교수유형이 수업
만족와 수업몰입, 체육교과태도에 미치는 영향을 알아보
기 위해 단계선택 다중회귀 분석을 실시하였다. 연구 결
과를 통해 확인된 결론은 다음과 같다.

첫째, 교양체육 교수자의 교수유형 중 민주적 행동은 
수업만족 요인 중 교육만족과 신체만족에 정적인 영향을 
주며, 긍정적 행동은 환경만족, 심리·사회만족, 신체만족
에 정적인 영향을 준다. 또한, 사회지지 행동은 교육만족
에 정적인 영향을 주고, 훈련·지시 행동은 교육만족, 환경
만족, 심리·사회 만족에 정적인 영향을 준다. 둘째, 교양
체육 교수자의 교수유형 중 긍정적 행동은 모든 수업몰
입 요인에 정적인 영향을 주며, 사회적 지지행동은 통합
을 제외한 모든 수업몰입요인에 정적인 영향을 준다. 훈
련·지시 행동은 수업몰두와 통합에 정적인 영향을 주지
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만 권위적 행동의 경우 수업몰두, 자기목적적 경험, 의식
일치, 통합요인에 부적인 영향을 준다. 셋째, 교양체육 교
수자의 교수유형 중 민주적 행동은 체육교과 태도 요인 
중 건강과 체력에 정적인 영향을 주며, 긍정적 행동은 모
든 체육교과태도에 정적인 영향을 준다. 또한 사회적지지 
행동은 적극적 참여와 긍정적 정서에 정적인 영향을 주
며, 훈련·지시 행동은 대인관계와 신체활동에 긍정적 영
향을 준다. 하지만 권위적 행동은 대인관계, 신체활동, 건
강과 체력, 긍정적 정서에 부적 영향을 준다.

이상의 결론을 종합해보면 교양체육 교수자의 교수유
형은 교양체육에 대한 수강생의 긍정적 정서(수업만족, 
수업몰입)나 체육교과를 대하는 자세에 영향을 미친다고 
할 수 있다. 즉, 교수자는 청소년기에서 성인기로 전환되
는 시기에 있는 대학생들이 지속적으로 체육활동을 영위
해 나가는 교두보 역할까지 담당할 수 있는 위치에 있다
고 할 수 있다. 따라서 교양체육을 지도하는 교수자의 능
력신장 및 역량강화를 위한 다양한 교수학습 프로그램들
이 개발 및 적용될 필요가 있다.

마지막으로 후속연구에 대한 제언을 하자면 다음과 같
다. 첫째, 본 연구는 경인지역과 충청지역에서 대면실기 
형태로 운영되고 있는 교양체육 수업 수강생을 대상으로 
연구를 진행하였다. 후속 연구에서는 연구 대상 및 범위
를 확대하여 연구를 진행할 필요가 있을 것이다. 둘째, 본 
연구는 횡단적 연구형태로 연구를 진행하였다. 따라서 추
후 연구에서는 질적인 연구를 통합한 연구가 진행된다면 
교양체육 교수자의 교수유형이 학생들에게 미치는 영향
에 대해 심도있는 연구가 가능할 것으로 판단된다.
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