
1. 서 론

안전문화는 1986년 체르노빌 원자력 발전소 사고 이

후 그 개념이 제창되었으며, 1998년 국제원자력기구는 

안전문화를 안전에 대한 조직 및 개인의 특성, 태도의 

집합체로 정의하였다1). 안전 분위기가 경영층의 안전

실천 의지라면 안전 문화는 안전 의지가 계층별로 체

화된 상태를 말하며, 영국안전보건위원회(Healthand 

Safety Commission, HSC)는 긍정적인 안전문화가 있는 

조직은 상호신뢰에 바탕을 둔 커뮤니케이션이 가능하

며, 사고를 예방하는 효과를 가지고 있는 것으로 보고

하고 있다2,3).

안전문화의 개념이 도입되기 전의 경우 사고 원인을 

기술⋅공학적, 관리적 측면에서만 분석했다면, 안전문

화 개념 도입 후에는 조직의 안전에 대한 문화까지도 

사고발생의 원인이 될 수 있다는 것을 의미한다4,5). 

안전제도의 개선과 발전된 안전기술의 도입과 함께 

안전문화에 대한 진단 및 개선도 함께 진행하여야 함에

도 불구하고, 안전문화에 대한 정부 및 기업의 관심은 

여전히 미미한 상태이다. 또한 안전문화 개선을 위한 

평가가 DNV⋅GL, Dupont 등 다국적 안전문화 평가 전

문 기관만 가능하다는 인식에 국한되어 있어 안전문화 

개선을 위한 안전문화 평가를 원청인 일부 대기업 건설

사에서만 실시하며 실제 공사를 수행하는 전문 건설업
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Abstract : Specialty contractor facilities, which involve a combination of welding and 
commissioning, face a high risk of serious accidents such as fire, explosion, and 
suffocation associated with welding work, nitrogen, and argon use. In such facilities, 
the organizational safety culture has considerable impact on the frequency of 
accidents. In this study, a safety culture evaluation was conducted on specialty 
contractors. NOSACQ-50, a standardized survey method on safety culture, was 
selected as an assessment tool to evaluate the safety culture in specialized 
construction companies that could not afford to invest heavily in safety. The 
self-administered questionnaire survey was conducted with 201 workers of four 
construction companies and the results were analyzed. It was found that in companies 
with low safety culture, the occurrence of irrationality was 66.0%, while in companies 
with high safety culture, the occurrence of irrationality was 42.6%. Thus, the difference 
in the occurrence of irrationality by safety culture was statistically significant. The 
difference in safety culture level according to the experience of occurrence of 
irrationality was also significant. It was also found that the higher the belief in safety 
management authorization, safety responsibilities of managers, worker safety 
priorities, and safety system effects, the lower the probability of irrationality.
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체를 대상으로는 실시되고 있지 않은 실정이다6,7).

본 연구에서는 전문 건설업체를 대상으로 안전문화 

평가를 분석하는 것을 목적으로 한다. 다양한 전문 건

설업체 중 용접, 시운전 작업 등이 복합공정으로 진행

되어 타 공종대비 집단의 안전문화가 사고발생에 미치

는 영향이 크며, 용접작업, 질소 및 아르곤 사용 등으

로 인해 화재, 폭발, 질식 등의 중대재해 발생위험이 

높은 설비 전문 건설업체를 대상으로 안전문화 평가를 

실시하였다. 안전문화를 구성하는 일곱 가지 요인들이 

설비 전문 건설업체의 불안전한 상태 및 행동 발생 여

부에 미치는 영향을 분석하여 설비 전문 건설업체의 

불안전한 상태 및 행동개선을 위한 우선순위를 도출하

였다.

2. 이론적 배경

안전문화는 사람이나 조직에 잠재되어 있는 안전에 

대한 인식⋅의식, 문화까지도 측정을 해야 하므로 다

양한 시각의 접근법이 존재하며 그에 따라 다양한 평

가법이 존재한다. 안전문화에 대한 접근방법은 학술적

인 평가방법, 실용적 평가방법, 분석적인 평가방법의 

세 가지의 접근방식이 일반적으로 적용되며 각 방법의 

특성과 차이점은 각자의 특성과 차이점은 Table 1과 

같이 정리 할 수 있다.

Table 1. Survey question outline

Approach 
method Standard Types of 

information Evaluation method 

Academic  Past 
Safety Culture
Quantitative 
Information

Investigation field, 
Cultural 

Technology Oriented

Practical Future Safety Culture 
Maturity

Behavior-centered 
evaluation

Analytical present
Safety Culture

Qualitative 
information 

Safety Culture 
Measurement 
Questionnaire

2.1 학술적인 평가방법

학술적인 평가방법은 사고통계, 안전보건 System 등 

과거에 대한 것에 중점을 맞추는 방법으로 전체 조직

에 대한 관찰이나 경영 프로세스, 의사결정, 의사소통

에 대한 문서분석 및 경영진의 업무관행 등의 일상 업

무를 관찰, 개인 및 표적 그룹에 대한 인터뷰를 진행하

는 방법으로 안전문화를 평가한다.

2.2 실용적 평가방법

실용적 접근방법은 전문가의 주도 아래 그룹 워크숍

을 통해 실시되며 안전문화에 관련된 조직의 성숙도를 

평가하는 방법이다. 현재의 상태에 집중하기 보단 미

래에 안전문화를 더 발전시키기 위해 조사하는 방법으

로 평가단계는 1단계 병리학적 수준, 2단계 반응적 수

준, 3단계 계획적 수준, 4단계 선제적 수준, 5단계 발전

적 수준으로 구성된다.

2.3 분석적인 평가방법

분석적인 평가방법은 안전문화에 대한 표준화된 설

문조사 양식을 제작하여 조직 내 직원들을 대상으로 설

문을 실시하고 설문결과를 분석하여 진단하는 방법이

다. 분석적인 평가방법은 조직 외부에서 중립적이고 전

문적인 지식을 가진 전문가에 의해 평가가 이루어져야 

한다. 평가에 많은 시간이 소요되며 자칫 평가결과가 

편향될 수 있으나 안전문화 측정 전문기관에서 수행하

는 학술적인 평가방법 및 실용적인 평가방법과 다르게 

분석적인 평가 방법은 간단하면서도 객관적으로 조직

의 안전문화를 측정할 수 있는 방법이다.

분석적인 평가를 위한 표준화된 설문지 양식은 Table 

2와 같이 많은 설문지가 개발되어 있으며, 전 세계적으

로 분석적인 평가방법이 가장 많이 사용되고 있다8).

Table 2. Safety culture evaluation tool

Division Developer Country Application
Fifeld

Loughborough
Safety Climate 

Assessment
Toolkit (LSCAT)

Loughborough University, 
Health &

Safety Executive (HSE), and 
a number of 

offshore organisations 
(Cox&Cheyne, 2000)

UK
Offshore

plant 
industry

Safety Health of
Maintenance 
Engineering

(ShoMe) Tool

UK Civil Aviation Authority 
(CAA)

(Developed by Health and 
Safety Engineering

Consultants (HSEC) Ltd.)

UK Aviation 
maintenance

Safety Culture 
Toolbox

Eurocontrol 
(Developed with the help of 

Aberdeen University)
EU

Air 
navigation 

service

HRMI Safety 
Culture

Inspection Toolkit

Her Majesty’s Railway 
Inspectorate (HMRI)

(Developed by Human 
Engineering Ltd. 
(HSE, 2005a/b)

UK Railway 
industry

Offshore Safety
Questionnaire (OSQ)

Offshore Safety 
Climate

Questionnaire 
(OSQ99)

Robert Gordon University / 
Aberdeen University

(Mearns et al., 1998, 2003)
UK

Offshore 
plant 

industry

Norwegian Offshore 
Risk and Safety 

Climate Inventory 
(NORSCI)

international Research 
Institute of Stavanger 
(IRIS) (Tharaldsen et 

al.,2008)

NORW
AY

Offshore 
plant 

industry

Nordic Occupational 
Safety

Climate questionnaire
(NOSACQ)

Consortium of Scandinavian 
organisations

(Kines et al., in press)

North 
Europe Construction
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Table 3. Composition of the safety culture survey

Class. Key question
Survey

question Total

Factor1
Responsibilities and capabilities for safety 

management 9

50

Factor2 Granting Safety Management Authority 7

Factor3 Fairness of safety management 6

Factor4 Worker safety responsibilities 6

Factor5 Worker Safety Priorities 7

Factor6 Learning, communicating and believing in safety 8

Factor7 Belief in the effectiveness of safety systems 7

본 연구에서는 대기업 대비 안전에 대한 투자 여력

이 부족한 전문 건설업의 안전문화 측정을 위해 새로

운 평가방법을 개발하는 것보다는 기존의 평가 방법을 

활용하는 것이 바람직하다고 판단되어 안전문화 설문 

평가방법 중 건설업 및 고 위험 작업에 적용이 가능한 

NOSACQ-50를 전문 건설업의 안전문화 분석적인 툴로 

선정하였다. NOSACQ-50은 총 7개 요인에 대한 설문

이 구성되어 있으며 설문의 각 문항별 최대점수는 4점

이다. 회득한 점수가 높을수록 조직의 안전문화는 좋

다고 평가 할 수 있다. 평가 7개 요인은 세부적으로 사

업장의 안전과 연관되는 안전관리 책무 및 능력, 안전

관리 권한부여, 안전관리 공정성, 근로자 안전 책무, 근

로자 안전 우선순위, 안전에 대한 학습/의사소통/안전

시스템 효과에 대한 믿음으로 구성된다(Table 3). 

3. 연구 방법

본 연구는 공종에 따른 안전문화 및 불합리에 대한 

통계적 변수를 제어하기 위해 동일 건설현장에서 1개

월 이상 근무한 반도체 전문 설비업체 대상으로 하였

다. 총 4개사 221명의 근로자를 대상으로 본 연구의 목

적과 방법에 대하여 상세히 설명한 후 서면으로 동의

한 지원자 201명을 대상으로 설문을 실시하였다.

전문 건설업체의 안전문화가 불합리 발생에 미치는 

영향을 분석하기 위해 NOSACQ-50(4점 척도)를 활용

하여 안전문화 설문 및 인터뷰를 진행하였다. 본 연구

에서 수집된 자료를 분석하기 위하여 SPSS 25.0 프로

그램을 활용하였고 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

첫째, 연구대상의 일반적 특성을 확인하기 위하여 

빈도분석을 실시하였다. 

둘째, 척도의 신뢰도를 확인하기 위하여 문항내적합

치도(Cronbach’ ) 계수를 산출하였다.

셋째, 변수의 일반적 경향성과 정규성 여부를 확인

하기 위하여 기술통계분석을 실시하였다.

넷째, 각 변수 간의 관련성을 확인하기 위하여 Pearson 

상관분석을 실시하였다.

다섯째, 기업의 안전문화 수준에 따른 불합리 발생 여

부의 차이를 검증하기 위하여 카이제곱검증을 실시하였다.

여섯째, 임직원의 불합리 경험 여부에 따른 안전문

화 수준의 차이를 검증하기 위하여 독립표본 t-검증을 

실시하였다.

일곱째, 임직원이 지각하는 안전문화의 하위요인이 

불합리 발생 여부에 미치는 영향을 검증하기 위하여 

로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 

4. 설문조사 결과 

4.1 설문조사 대상에 대한 일반적 현황

총 201명의 설문 응답을 활용하여 설문 결과를 분석

하였다. 연구대상의 일반적 특성은 Table 4와 같다. 성

별은 남성 171명(85.1%), 여성 30명(14.9%), 연령은 30

대 17명(8.5%), 40대 57명(28.4%), 50대 62명(30.8%), 60

대 65명(32.3%), 직종은 관리자 14명(7.0%), 근로자 187명 

(93.0%)인 것으로 나타났다. 공종은 설비 201명(100%), 

사업장 규모는 50인 미만 50명(24.9%), 5~99인 50명

(24.9%), 100~299인 50명(24.9%), 300인 이상 51명

(25.4%)인 것으로 나타났다.

응답자의 건설 경력은 1년 미만 22명(11.0%), 1~3년 

미만 32명(16.0%), 3~5년 미만 56명(28.0%), 5~10년 미만 

32명(16.0%), 10년 이상 58명(29.0%)으로 나타났다. 또한, 

현 근무 중인 경력은 3개월 미만 140명(70.0%), 3~6개월 

미만 42명(21.0%), 6개월~1년 미만 12명(6.0%), 1~3년 미

만 5명(2.5%), 3년 이상 1명(0.5%)으로 나타났다.

Table 4. General status of research

Classification N Percent (%)

Gender
Male 171 85.1

Female 30 14.9

Age

30s 17 8.5

40s 57 28.4

50s 62 30.8

60s 65 32.3

Construction
career

Less than 1 year 22 11.0

1~3 year 32 16.0

3~5 year 56 28.0

5~10 year 32 16.0

More than 10 year 58 29.0

SemiconductCons
turction Current

Career

Less than 3 month 140 70.0

3~6 month 42 21.0

6 month~1 year 12 6.0

1~3 year 5 2.5

More than 3 year 1 0.5
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4.2 설문조사 도구 신뢰도 분석 및 상관관계 분석

설문조사 도구 신뢰도 분석을 위해 크론바흐 알파계

수(Cronbach alpha coefficient) 값을 분석한 결과는 

Table 5와 같다. 안전문화 설문 7개 요인에 대한 전체 

값은 0.97으로 나타났다. 세부요인별 결과를 보면 안전

관리 책무 및 능력 0.88, 안전관리 권한 부여 0.89, 안

전관리의 공정성 0.88, 근로자 안전 책무 0.91, 근로자 

안전 우선순위 0.81, 안전에 대한 학습 및 의사소통 

Table 5. Cronbach analysis results for measuring tools(N=201)

Class. Key question Coeff.of
alpha

Good
strandard

Total Safety culture survey total 0.97

0.6

Factor1
Responsibilities and capabilities for 

safety management 0.88

Factor2 Granting safety management authority 0.89

Factor3 Fairness of safety management 0.88

Factor4 Worker safety responsibilities 0.91

Factor5 Worker Safety Priorities 0.81

Factor6
Learning, communicating and 

believing in safety 0.84

Factor7 Belief in the effectiveness of safety 
systems 0.89

Table 6. Results of survey trend and normality analysis

Classification Mean Standard 
deviation Skewness Kurtosis

Total 3.35 0.39 0.23 -1.21

Responsibilities and capabilities 
for safety management 3.40 0.42 -0.04 -1.23

Granting safety management 
authority 3.27 0.49 0.17 -0.91

Fairness of safety management 3.31 0.45 0.33 -1.01

Worker safety responsibilities 3.49 0.45 -0.15 -1.51

Worker safety priorities 3.34 0.41 0.39 -1.31

Learning, communicating and 
believing in safety

3.25 0.45 0.37 -0.91

Belief in the effectiveness of 
safety systems 3.42 0.44 0.20 -1.53

0.84, 안전시스템 효과에 대한 믿음 0.89로 분석되어 

신뢰도 양호의 기준인 0.6이상을 나타내므로 설문 결

과는 신뢰할 수 있다고 판단된다.

안전 문화 설문의 일반적 경향성과 정규성 여부를 

확인하기 위하여 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출

하였고 결과를 Table 6에 제시하였다. 안전 문화의 

하위요인의 평균은 안전관리 책무 및 능력 3.40, 안전

관리 권한 부여 3.27, 안전관리의 공정성 3.31, 근로자 

안전 책무 3.49, 근로자 안전 우선순위 3.34, 안전에 

대한 학습 및 의사소통 3.25, 안전시스템 효과에 대한 

믿음 3.42로 나타나 응답자들은 근로자 안전 책무를 

가장 높게 지각하고 안전에 대한 학습 및 의사소통을 

가장 낮게 지각하는 것으로 나타났다. 변수의 왜도 

범위는 -.15~0.39, 첨도 범위는 –1.51~-0.91로 나타나 

왜도의 절대값이 3보다 작고 첨도는 10보다 작으므

로 모든 변수가 정규분포 가정을 충족함을 알 수 있

었다.

안전문화 하위요인 간의 관련성을 확인하기 위하여 

피어슨 상관분석을 실시하였고, 결과를 Table 7에 제시

하였다. 분석결과 안전문화 설문 전체는 독립적인 7개 

요인에 대한 통계적 상관관계가 있는 것으로 나타났으

며, 또한 안전 문화의 모든 하위 요인 간에도 정적상관

이 있는 것으로 나타났다.

5. 설문분석 

5.1 NOSACQ-50 평가 결과

NOSACQ-50을 활용한 안전문화 수준 평가 결과, 전

체 3.35점으로 북유럽에서 분석된 평균 3.05보다 높게 

나타났다9). 요인별로는 요인4 ‘안전관리 책무’의 평가

가 3.49로 가장 높고, 요인6 ‘전에 대한 학습, 의사소통 

및 믿음’의 평가가 3.25점으로 가장 낮은 것으로 분석

되었다. Fig. 1은 안전문화 측정 7개 요인의 점수를 나

타내고 있다. 

Classification 1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6

 1. Total 1

   1-1. Responsibilities and capabilities for safety management 0.87*** 1

   1-2. Granting Safety Management Authority 0.90*** 0.79*** 1

   1-3. Fairness of safety management 0.92*** 0.76*** 0.87*** 1

   1-4. Worker safety responsibilities 0.88*** 0.74*** 0.74*** 0.80*** 1

   1-5. Worker Safety Priorities 0.84*** 0.65*** 0.69*** 0.72*** 0.74*** 1

   1-6. Learning, communicating and believing in safety 0.86*** 0.64*** 0.73*** 0.76*** 0.66*** 0.69*** 1

   1-7. Belief in the effectiveness of safety systems 0.89*** 0.72*** 0.73*** 0.78*** 0.76*** 0.74*** 0.78***

***p <.001 

Table 7. Pearson correlation analysis(N=201)
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Fig. 1. Evaluation results of 7 factors for safety culture level 
evaluation.

요인1 안전관리 책무 및 능력의 세부항목에 대한 평

가결과를 분석하여 Fig. 2에 나타내었다. 문항8(Fig. 2

의 Q.8) ‘관리자는 위험을 발견하였을 때 조치를 취하

지 않고 무시한다’가 3.56점으로 높게 나타났고, 문항

6(Fig. 2의 Q.6) ‘우리는 안전을 다루는 관리자들의 능

력을 믿는다’가 3.24점으로 가장 낮게 나타난 것으로 

분석되었다.

Fig. 2. Results of assessment of safety management 

responsibilities and capabilities.

요인2 안전관리 권한부여에 대한 세부항목 평가 결 

과 (Fig. 3)문항13(역코딩) ‘관리자는 안전에 대한 작업

자들의 제안을 전혀 고려하지 않는다’가 3.52점으로 

가장 높은 점수를 나타냈으며, 문항11의 ‘관리자는 모

든 작업자가 자신의 작업환경에서 의사결정에 참여 

할 수 있도록 한다’가 3.11점으로 가장 낮은 점수를 나

타내었다.

요인3 안전관리의 공정성의 평가 결과, 문항21(역

코딩) ‘관리자는 항상 사고가 발생하면 작업자를 비

난한다’가 3.44점으로 높게 나타났고, 문항 20 ‘관리

Fig. 3. Results of the safety management authorization 

assessment.

자는 사고가 발생했을 때 사고유발자를 추궁하기 

보다는 사고의 원인을 찾는다’가 3.17점으로 가장 낮

게 나타났다.

Fig. 4. Results of the fairness assessment of safety 

management와 같이 그 결과를 정리하여 나타내었다.

Fig. 4. Results of the fairness assessment of safety management.

요인4 근로자 안전 책무에 대한 세부 항목 평가 결

과, 문항25(역코딩) ‘우리는 서로의 안전에 신경쓰지 

않는다’가 3.60점으로 높게 나타났고, 문항24 ‘우리는 

Fig. 5. Results of safety management responsibilities assessment.
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작업장이 항상 청결한 상태로 유지되도록 하는데 

공동의 책임을 가진다’가 3.39점으로 낮게 나타났다

(Fig. 5).

요인5 안전관리 우선순위에 대한 세부항목 평가 결

과, 문항 32(역코딩) ‘우리는 제시간에 작업을 마치기 

위해 안전수칙을 무시한다’가 3.52점으로 높게 나타났

고, 문항33(역코딩) ‘우리는 작업 일정이 빠듯하더라도 

위험을 감수하지 않는다’가 2.71점으로 낮게 나타난 것

으로 분석되었다(Fig. 6).

Fig. 6. Safety management priority assessment results.

요인 6 안전에 대한 학습, 의사소통 및 믿음의 평가 

결과(Fig. 7), 문항41(역코딩) ‘우리는 안전에 대해 거의 

이야기 하지 않는다’가 3.50점으로 높게 나타났고, 문

항39 ‘우리는 경험으로부터 안전을 배운다’가 2.99점으

로 낮게 나타났다.

Fig. 7. Results of safety assessment of learning, communication 
and trust.

요인7 안전시스템 효과에 대한 믿음의 평가 결과, 

문항49(역코딩) ‘우리는 안전교육이 무의미하다고 생

각한다’가 3.51점으로 높게 나타났고, 문항48 ‘우리는 

안전순회/평가가 안전에 효과가 없다고 생각한다’가 

3.29점으로 낮게 나타났다(Fig. 8).

Fig. 8. Results of belief assessment on safety system effects.

5.2 안전문화 수준에 따른 불합리 발생 여부

연구대상이 속한 4개 기업의 안전문화 평가 후 2개 

그룹으로 분류하였다. 설문 응답자가 속한 4개 기업 중 

안전 문화 측정 점수가 높은 2개 기업을 ‘안전문화가 

높은 기업’으로 안전 문화가 상대적으로 낮은 2개 기업

을 ‘낮은 안전문화 기업’으로 분류하였다. 기업의 안전 

문화에 따른 불합리 발생 여부의 차이를 검증하기 위해 

카이제곱검증을 실시하고 결과를 Table 7에 제시하였

다. 분석결과, 안전 문화에 따른 불합리 발생 여부의 차

이는 유의미한 것으로 나타났다(=11.11, p<0.01). 분

석결과를 보면, 안전 문화가 낮은 기업은 불합리 발생

이 66.0%이며, 안전 문화가 높은 기업은 불합리 발생이 

42.6%로 나타나므로 안전문화가 낮은 기업에서 불합리 

발생이 상대적으로 높은 것으로 확인되었다.

불합리 경험 여부에 따른 안전문화 수준의 차이를 

검증하기 위하여 독립표본 t-검증을 실시하였고 그 결

과를 Table 8에 제시하였다. 분석결과 불합리 발생 경

험에 따른 안전문화 수준의 차이는 유의미한 것으로 

나타났다(t=25.90, p<0.001). 구체적으로는 불합리를 경

험한 집단이 경험하지 않은 집단에 비해 안전문화가 

낮은 것으로 확인되었다.

Table 7. Irrationality according to the level of safety culture 
(N=201)

Classification
Irrationality

Total
statistical 

significanceNone Existence

Safety 
culture

Low 34(34.0) 66(66.0) 100(100) =11.11
p=0.001High 58(57.4) 43(42.6) 101(100)

Total 92(45.8) 109(54.2) 201(100)

Table 8. Differences in safety culture levels due to unreasonable 
experiences(N=201)

Group n M±SD t p

None 92 3.73±.21
25.90 0.000

Existence 109 3.04±.16
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5.3 안전문화 설문 요인별 불합리 발생 여부

안전문화를 구성하는 주요요인이 불합리 발생 여부

에 미치는 영향을 검증하기 위하여 로지스틱 회귀분석

을 실시하였고 그 결과를 Table 9에 제시하였다. 분석

결과 안전관리 권한 부여(Wald=-2.48, p<0.05), 근로자 

안전 책무(Wald=-3.04, p<0.01), 근로자 안전 우선순위

(Wald=-4.10, p<0.001), 안전시스템 효과에 대한 믿음

(Wald=-3.42, p<0.01)이 불합리 발생 여부에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 구체적으로는 안전문화를 구성

하는 설문 7개 요인의 평균을 기준으로 안전관리 권한 

부여, 근로자 안전 책무, 근로자 안전 우선순위, 안전시

스템 효과에 대한 믿음이 높을수록 불합리가 발생할 

가능성이 각각 0.75배, 0.65배, 0.60배, 0.62배 낮아지는 

것으로 확인되었다. 

따라서 불합리 발생에 많은 영향을 미치는 순서는 

근로자 안전 우선순위, 안전시스템 효과에 대한 믿음, 

근로자 안전 책무, 안전관리 권한 부여 순서인 것으로 

판단된다. 반면, 안전관리 책무 및 능력, 안전관리의 공

정성, 안전에 대한 학습 및 의사소통은 유의미한 영향

을 미치지 못하며, 모형의 설명력은 74.8%이다.

Table 9. Irrationality by factors of safety culture questionnaire 
(N=201)

Classification B S.E. Wald p Odds

Responsibilities and capabilities 
for safety management

-0.08 0.07 -1.18 0.241 0.88

Granting safety management 
authority -0.19 0.07 -2.48* 0.014 0.75

Fairness of safety management -0.15 0.08 -1.70 0.091 0.81

Worker safety responsibilities -0.21 0.07 -3.04** 0.003 0.65

Worker safety priorities -0.28 0.07 -4.10*** 0.000 0.60

Learning, communicating and 
believing in safety

0.02 0.06 0.33 0.744 1.02

Belief in the effectiveness of 
safety systems

-0.25 0.07 -3.42** 0.001 0.62

-2LL=274.43, Pseudo R2=0.748, 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

6. 문제 분석 및 고찰

본 연구는 설비 전문 건설업체의 안전문화를 평가하

였다는 의의가 있다. 안전관리 권한 부여, 관리자의 안

전 책무, 근로자 안전 우선순위, 안전시스템 효과에 대

한 믿음이 높을수록 불합리가 발생할 가능성이 각각 

0.75배, 0.65배, 0.60배, 0.62배 낮아지는 것으로 확인되

어 설비 전문 건설업체의 안전문화 개선을 위해 근로

자들까지 안전관리에 대한 권한을 부여하고 관리자가 

안전 책무를 원칙대로 이행하였을 때 안전 불합리가 

감소될 것으로 판단된다.

다만 설문조사 결과에서 언급한 것처럼 안전문화 측

정을 설비 전문건설업 4개 업체 201명을 대상으로 실

시하여 전문 건설업 전체의 안전문화를 대표하기에는 

한계가 있으며, 공종에 따른 변수를 제거하기 위해 설

비 전문 건설업체만을 대상으로 안전문화를 측정하였

기 때문에 토목, 건축, 전기 등의 전문건설업을 대표하

기에 한계가 있다. 

7. 결 론 

본 연구는 전문 건설업체의 안전문화 수준 개선 필

요성을 환기시키기 위해 전문 건설업체 4개사 노동자 

201명을 대상으로 NOSACQ-50을 활용하여 자기기입

식 설문과 불합리 발생여부를 개별 인터뷰하여 진행하

여 그 결과를 분석하였으며 다음과 같은 결과를 도출

하였다.

안전문화 수준에 따른 불합리 발생 여부 분석결과 

안전 문화가 낮은 기업은 불합리 발생이 66.0%, 미발

생이 34.0%로 발생이 더 높으나, 안전 문화가 높은 기

업은 불합리 발생이 42.6%, 미발생이 57.4%로 미발생

이 더 높아 안전 문화에 따른 불합리 발생 여부의 차이

는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났으며(=11.11, 

p<.01), 불합리 발생 경험에 따른 안전문화 수준의 차

이 또한 유의미한 것으로 나타났다(t=26.45, p<.001). 

본 연구는 전문 건설업체 안전문화에 대한 연구 활

성화를 통해 전문 건설업체를 대상으로 제한적이지만 

설문조사(NOSACQ-50)를 통해 안전문화 측정을 제안

하였다는 점에서 의의가 있다고 판단된다.
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