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Ⅰ. 서론    

학습을 무엇으로서 볼 것인가? 쉽게 잡히지 않으며 무거운 이 개념

에 대해 많은 학자들은 다양한 이론을 제안해왔으며 교육 현장 속으

로 기꺼이 들어가 연구를 수행해왔다. Sfard(1998)는 학습을 바라보는 

메타포를 탐색함으로써 다양한 학습 이론과 일상적인 교수학습 실행

의 기저에 자리하는 가정을 끌어내고자 하였다. 그녀는 학습을 획득 

비유(Acquisition Metaphor [AM])와 참여 비유(Participation 

Metaphor [PM])로 구분하였다. 전자는 지식 획득, 인지 발달로서의 

학습을 의미하며 “인간의 정신을 어떠한 물질이 채워지는 그릇으로, 

그리고 학습자는 이러한 물질의 소유자가 되는 것”(Sfard, 1998, p. 

5)으로 이해할 수 있다. 고양이만 알던 학습자가 고양이와 개를 구분

하며 인지 구조를 정교화해가든(인지론적), 달 위상이 달라지는 이유

를 동료와 토의하며 그에 대한 모델을 구성해가든(구성주의적) 이것

들은 모두 AM 접근이며 오랜 시간 견지되어온 전통적이고 지배적인 

관점이라 할 수 있다. 

PM의 핵심은 학습이란 특정한 활동에의 참여 및 그 과정에서의 

정체성 변화라는 것이다. 이 입장은 ‘개념’, ‘지식’ 보다는 ‘앎

(knowing)’과 ‘활동(activity)’과 같이 “상황성, 맥락성, 문화적 내포성, 

사회적 매개”(Sfard, 1998, p. 6)에 초점을 두는 것으로서, 널리 회자되

는 입장은 실행공동체(community of practice) 개념으로 대표되는 

Lave & Wenger(1991)의 상황학습이론이다. 상황학습이론 견지에서 

학습이란 학습자(즉 “특정한 활동의 참여자”, Sfard, 1998, p. 6)의 

활동을 통해 공동의 과업과 규범, 가치, 의미 등이 구성되고 공유되는 

실행 공동체의 구성원이 되어가는(becoming) 과정이다. 학습자는 이 

공동체의 규범에 따라 말하고 행동함으로써, 즉 공유된 실행1)을 함으

로써 공동체의 한 부분으로서 실행공동체의 생산/재생산에 참여하게 

되는 것이다. 이 과정에서 학습자는 합법적인 주변적 참여자로부터 

시작해 학습자로서 다양한 경로를 향하게 되며2)(Wenger, 1998) 그에 

따라 학습의 과정은 전인적인 변화의 과정, 정체성 형성의 과정으로 

볼 수 있게 된다. 따라서 AM의 입장에서 학습은 개인 내부에서 일어

난 도달점으로서의 상태라면 PM의 입장에서 학습은 개인과 공동체 

구성원 사이에서 일어나는 과정이 되는 것이다.

학습에 대한 이러한 조망에 근거할 때, AM의 관점은 학습자의 

지적인 성취와 도달, 혹은 실패와 미도달의 원인을 학습자 본인의 

노력, 동기, 능력 등의 부족과 결핍(사회문화적 관점의 연구에서 

deficit model 관점이라고 부르는)으로 귀인하게 한다. 반면 PM의 관

점에서 학습자의 참여와 정체성의 변화라는, 즉 학습을 통한 “유동적

인 과정”(flux of doing) (Sfard, 1998)을 이해하기 위한 스코프는 실행
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공동체와 그와 상호작용하는 학습자의 행동, 1)2)즉 구조3)(structure)와 

행위(action)로 향한다. 즉 학습자의 긍정적인 혹은 부정적인 변화를 

학습자 개인에서 찾기보다는 학습자와 그를 둘러싼 사회문화적 환경

과의 상호작용 속에서 이해함으로써 사회 구조와 체계의 변화를 꾀할 

수 있는 실마리를 던져줄 수 있는 것이다. 따라서 우리가 학습을 PM

의 입장에서, 혹은 학습자를 둘러싼 구조와 그와 상호작용하는 학습

자의 행위를 통해 탐색하려는 시도는 현재 시대적으로 요구되는 과학 

교육 개혁에 대한 지향점과 방략을 찾기 위한 과정이라 할 수 있겠다.

구조(객관주의)와 행위(주관주의)는 사회 세계에서 일어나는 인간

의 행동을 해석하려는 사회학의 대립적인 프레임이었으며(Ha, 2014; 

Kim, 2016) Giddens(1979, 1984)는 이러한 대립을 ‘사회적 실행

(social practice)’ 개념을 통해 통합하는 구조화 이론(structuration 

theory)을 제안했다. 여기서 실행은 일반적으로 “습관, 관습, 기술, 노

하우, 아비투스,4) 암묵적 지식, 규칙, 배경” 혹은 “체화된(embodied) 

행위 능력” 등과 함께 사용되는 개념이다(Ha, 2014, p. 209). Giddenes

는 실행을 “본질적으로 반복적이고 규칙화된 활동”(1979, p. 56)으로 

정의했는데, 이는 인간 행위의 의도성이 강조된 활동(activity)과 행위

1) 공유된 실행이란 참여자 모두가 종사하는 활동, 그 활동에 관한 특정한 말하

기 방식, 그 결과로서 그들이 공유하게 되는 관점과 흥미, 이해와 같은 것이다

(Wenger, 1990, p. 144). 이를 바탕으로 입시 위주의 고3 과학 교실로 예를 

들면 실행은 다음과 같을 수 있다. 이곳에서 공동체의 관심이나 흥미는 수능 

고득점일테며, 그에 의해 반복되는 학습 활동은 문제 풀이와 암기, 정기적인 

모의고사 등이며, 이러한 문화 속에서 교사는 상당히 단정적이고 권위적인 

말하기 방식으로 학습 내용을 전달하고 학생은 교사의 발화를 수동적으로 

받아들일 것이다. 실행공동체의 활동에 참여한다는 말은 그 공동체의 관점과 

흥미, 규범 등이 투영된 (물리적인 혹은 언어적이고 개념적인) 활동, 즉 실행

(practice, 실천)을 수행한다는 의미이다.

2) 실행 공동체에 참여하되, 초기에는 그 구성원으로부터 합법적인 참여를 인정

받으나 아직 공동체가 공유하는 언어, 가치, 규범, 흥미, 활동 등에 낯설어하는 

합법적인 주변적인 참여 상태에서 출발하여 그 공동체에서 지속적인 참여를 

이행하며 궁극적으로 공동체에 필요한 역량을 갖춘 완전한 참여로 향하거나

(Lave & Wenger, 1991) 혹은 여전히 주변적 궤적에 머물고, 또는 공동체의 

밖으로 향하는 등의(Wenger, 1998) 정체성 변화 및 발달의 과정을 겪는다. 

주석 1)의 예를 확장하여, 고등학교에 입학한 학습자가 공동체의 실행에 참여

하여 ‘명문대’ 진학하여 ‘성공한(성공했다고 여겨지는) 학습자’가 되거나 혹

은 자퇴를 결정하여 ‘실패한/새로운 길을 탐색하는 학습자’가 되는 상황에 

비유할 수 있다. 이 예시는 학습이라는 것이 단순히 과학 개념을 소유하느냐

의 문제가 아닌 공동체에서 공유되는 실행을 수행함으로써 어떠한 정체성을 

형성하느냐의 문제로 확장되어야함을 보여준다.

3) 사회학에서 구조 혹은 사회구조는 핵심 개념임에도 불구하고 이론적으로 모

호하며, 정밀하게 정의된 이론적 용어이기보다는 은유로서 사용되는 경향이 

있다(Sewell, 1992; Turner, 2019). 전반적으로 인간의 행위를 안내하는 절차, 

방법론 등의 의미로 이해할 수 있다. 본 연구에서 인용하는 Giddens(1979, 

1984)의 경우 구조를 규칙(rules)과 자원(resources)으로 개념화한다. 전자는 

행위자가 다양한 정황에서 이해하고 사용하는 일반화할 수 있는 절차

(generalizable procedure)’로서 행동에 관련된 일종의 공식을 제공하는 방법

론이나 기법으로 제시된다(Turner, 2019). 후자는 “사회적 상호작용에서 능력

(power)의 근원으로 사용될 수 있는 것으로서(Giddens, 1979), Sewell(1992)

은 인적 자원(지식, 신체능력, 감정 등)과 비인적 자원(자연적/인공적, 정적/동

적 사물)으로 구체화하였다.

4) 아비투스는 특정한 조건 안에 내재한 모든 사고, 행동, 지각을 낳는 자발적이

고 무의식적인 도식이자 ‘성향의 체계’로 미래에까지 자신을 영속시키려는 

현재하는 과거’이자 ‘과거의 경험들의 능동적 출현을 보장하는 행동 도식의 

상태로 행위자의 육체에 축적된다(Bourdieu, 1990, Kim, 2016에서 재인용). 

예를 들어 프랑스 상류 계층 사람들의 스포츠, 음악, 음식 취향 등은 중상층 

및 하층민의 그것과 다른데, 이것은 그들이 뚜렷한 의도성을 지닌 채 그렇게 

하는 것이 아니라 어린 시절부터 그러한 환경 속에서 그게 당연하고 자연스럽

다고 여기며 자라났기 때문이다. 상층민의 ‘성향의 체계’는 고급스러우며 존

중되어야 할 것으로 사회에서(장, field) 구성되고 인식됨으로써 상류층은 그

렇지 않은 층에 대해 자신들을 자연스럽게 구별지을 수 있게 된다. 아비투스

는 본 실행 과정에서의 정체성 이론과도 밀접히 연관되는 개념으로 뒤에서도 

회자된다.

자(agent)의 행위에 깊이 침투된 구조화된 규칙, 이 두 측면을 모두 

고려한 개념이다. 즉 인간의 어떠한 행동은 외부에 존재하는 구조인 

원리나 규칙 등에 의한 단순한 결과(객관주의)가 아닌 인간에 내재한 

암묵적 지식, 규칙, 습관 등에 기초함을 의미하며 이것이 실행이라는 

것이다. 동시에 이것은 인간이 의식적으로 행위를 통제하며 합리적인 

행위를 수행할 수 있다는 모델(주관주의)에 대한 비판이기도 하다.

예를 들어 우리가 연장자를 만나면 허리를 숙여 인사를 하는 행동

은 상대에 대한 존경의 의미가 담겨있으며, 이는 서양 사람들에게는 

생소한 행동으로서 유교적 사회 구조 안에서 ‘장유유서’라는 문화적

인 스키마가 표상된 것이다. 그런데 이러한 행동은 상대와 나의 나이 

차이, 상대와 내가 형성한 레포의 깊이, 상대의 성별, 초면인지 구면인

지 등의 다양한 요소에 의해 서로 다른 정도로 허리를 숙이고 추가적

인 얼굴 표정과 제스처 혹은 발화를 덧붙이게 된다. 이러한 다양한 

변용은 우리가 유목적적인 의지를 가지고 세밀하게 그때그때 행동을 

조절하거나(주관주의), 구조적 규칙에 의해 어떤 사람을 만났을 때 

어떻게 행동하라는 구체적이고 단계화된 유교적 교리에 의한 것(객관

주의)이라고 하기보다는 몸에 체화된 습관이자 자동화된 행동으로서 

유교적 관행의 표현인 것이다. 그러나 이러한 실행은 고정적이지 않

으며 현재의 상황 속에서 의도적으로 혹은 즉흥적으로 변용될 수 있

다. 예를 들어 연장자라고 하더라도 아랫사람에게 고개를 숙이며 높

임말로 인사를 하고 존대하는 실행을 반복함으로써 새로운 문화적 

규범, 새로운 구조를 생산할 수 있는 것이다. 

우리는 인사라는 반복적인 실행을 함으로써 유교적 ‘구조’와 원리

를 재생산하고 있으며 동시에 전통적인 인사 방식에 대한 의도적 혹

은 즉흥적 변용 ‘행위’를 통해 새로운 구조를 만들어가고 있는 것이다. 

즉 Giddens는 ‘실행’ 개념을 통해 구조가 인간의 외부에 실재하며 

인간의 행위를 강제하는 제약인가, 반대로 인간은 순수한 목적의식, 

의도성을 지니고 행위하며, 구조는 개인 수준으로 환원될 수 있는 

개인의 총합에 지나지 않는가에 대한 오래된 논쟁을 “구조는 실행

(practice)의 재생산의 산물이며, 또 재생산의(실행을 재생산하는) 매

개물”(Giddens, 1979, p. 14)이라고 정의하며 통합한 것이다. 이러한 

이론적 기획은 구조의 재생산과 변동 가능성에 대한 설명의 틀을 마

련하게 한 것이다.

실행은 인간의 언어 사용을 통해서도 잘 드러난다. Giddens(1979)

는 이를 랑그와 빠롤을 통해 설명한다. 즉 언어의 체계화된 문법으로

서 랑그(langue, language)와 발설되거나 쓰여지는 사용으로서의 빠롤

(parole, speech)이 명확히 구분된다는 구조주의 언어학의 관점에 대

해 그는 랑그는 언어를 사용하는 행위자들의 일상에서의 언어적 실행

을 통해 비로소 존재하며 빠롤을 통해 변화, 생성될 수 있는 것으로 

설명하는 것이다. 같은 맥락에서 Bourdieu(1984)역시 계급(class)이라

는 것이 사람들의 취향(취향의 실행)을 통해 자기 자신을 남들과 다른 

계급으로 내세우고, 다른 사람들에 의해 계급이 매겨지는 것이기에, 

계급은 사회 구조로 실재하기 보다는 실행의 효과이자 산출물로 보았

다. 이와 같이 실행 이론에서 구조와 행위의 전통적인 이분법은 행위

자의 사회적인 실행을 매개로 상호 변증법적인 관점(Sewell, 1992)에

서 재고된다.

최근 사회⋅문화적 접근을 취하는 과학교육 연구 역시 구조/행위⋅

행위력(structure/action⋅agency)5)의 관점에서 참여로서의 과학 학습

5) 구조/행위의 이분법 상에서 행위 개념은 “인간의 활동 가운데서도 다른 사람
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에 관심을 갖는다. JRST는 2015년에 구조와 행위력에 대한 특별호를 

출간한 바 있다. Varelas, Settlage, & Mensah(2015)는 출간의 글

(Editorial)에서 최근의 “과학 교육 연구는 구조(물리적, 물질적, 상징

적, 담론적, 사회적, 교육과정적 등)가 과학 교수⋅학습 및 불평등에 

영향을 미치는 방식과...학습자, 교사, 행정가, 지역사회 구성원이 개

인과 집단을 권능화(empowering)로 이끄는 ... 행위력을 발현하는 방

식을 강조”하고 있음을 지적하며 그 발간의 취지를 밝혔다. 이러한 

입장을 지지하는 다수의 연구들(Fu & Clarke, 2018; Rivera Maulucci 

et al., 2015; Rodriguez, 2015)은 Giddens(1979, 1984)의 구조화 이론 

및 이를 정교화하여 해석한 Sewell(1992)의 논의를 방법론적 바탕으

로 취한다. 다만 Giddens(1979, 1984)의 구조화 이론을 활용한 연구도 

있지만, 다른 다수의 연구에서는 추가적인 이론적 개념을 차용하여 

분석의 밀도를 높이거나(Bang & Marlin, 2015; Varelas, Tucker- 

Raymond, & Richards, 2015), 좀 더 포괄적인 측면에서 실행 이론

(practice theory)을 전제한 후 구체화된 이론적 개념을 활용(Buxton 

et al., 2015; Carlone et al., 2011)하는 사례 역시 적지 않다. 후자의 

경우 직접적으로 구조화 이론을 언급하지 않으나 “실행은 사회적, 

정치적 구조 속에서 문화적으로, 역사적으로 상황지어지고 생산되며 

... 실행 이론가들은 사회구조적 힘과 개인이 구조 속에서 혹은 구조에 

대항하여 발휘하는 행위력의 ... 역동적인 균형을 옹호한다”(Buxton 

et al., 2015, p. 491)고 밝히는 등 실행을 통해 구조와 행위를 매개하는 

구조화 이론의 관점에 기초한다.6)

이러한 맥락에서 Sfard and Prusak(2005)는 “정체성 개념은 학습과 

그것이 일어나는 사회문화적 맥락 사이의 복잡한 변증법적인 이야기

에서 연결 고리(missing link) 역할을 할 완벽한 후보자”(p. 15)라고 

믿는다. 왜냐하면 정체성은 “왜 같은 상황에서 개개의 사람들은 다르

게 행위하는가? 그러한 차이에도 불구하고 왜 다른 사람들의 행위는 

가족 유사성(family resemblance)을 가지는가?”(p. 14)를 해결할 실마

리를 제공할 수 있기 때문이라는 것이다. 이러한 의문을 해결하고자 

최근 20여 년간 과학 교육 연구자들은 문화인류학자 Holland et 

al.(1998)의 실행 과정에서의 정체성(identity-in-practice) 이론에 주목

하고 있다. 이 이론은 인식된 세계(figured world) 개념을 통해 인간 

행위의 다층적이고 누적적이며 또한 유동적인 행위를 밝히고, 또한 

들과의 관계 내에서 개인이 보유하고 있는 고도의 능동성과 주관적 의미를 

강조”(Kim, 2016)한다. 사회학의 문헌들은 구조/행위로 표기하는 것이 일반

적인 반면, 과학 교육계에서는 학습자의 의도적이고 주체적인 능력을 의미하

는 agency로 표기하는 사례가 일반적이다. 다만 의미적으로는 두 용어 모두 

구조와의 대립적인 측면에서 인간의 능동성에 주목하는 것은 동일한 것으로 

이해된다. 한편 agency를 ‘행위성’으로 번역하는 사례도 흔하나, 성(性)은 특

정한 성질, 성격, 특성을 의미하나, 본 연구에서 agency는 ‘능력’으로 이해하

기에 ‘성’의 사용은 그 정의를 제대로 표현하지 못한다. 또한 agency를 ‘행위

주체성’으로 번역하는 사례도 있으나, ‘주체’라는 단어는 ‘행위’라는 개념을 

구조와의 관계 속에서 이해하지 못하는 일반인들에게 도움을 줄 수 있을지 

몰라도, 그렇게 함으로써 행위자의 의도성이 너무 과도하게 부각되는 인상을 

지을 수 없다. Holland et al.(1998)의 이론에서 인간 행위력의 발현 과정이 

반드시 인간 내부의 의도성을 담지하는 것은 아니다. 뒤에서 소개하는 변용

(improvisation)은 어느 정도의 상황적인 즉흥성, 휴리스틱한 발전을 염두에 

두기 때문이다. (독자들 역시 우리가 눈앞에 닥친 도전적인 상황을 늘 치밀한 

계획과 적극적인 의도성을 지닌 채 헤쳐 나가는 것만은 아님을 경험적으로 

동의할 것이다.) 또한 그러한 변용은 “객관적인 의도”(Bourdieu, 1990, p. 57), 

즉 구조의 원리가 체화된 아비투스에 기초하여 일어나기 때문에 인간의 순수

한 주체성을 얘기하기에도 제한적이다. 따라서 본 저자는 두 문제를 피하고자 

agency를 ‘행위력’으로 번역하여 사용한다.

6) 앞서 논의한 기든스와 부르디외는 실행이론의 형성에 가장 큰 영향을 끼쳤다

(Ha, 2014).

이 세계의 다양한 자원을 활용해 행위력을 발현하며 나름의 자아를 

저술하고 그래서 새로운 인식된 세계를 상상할 수 있는 가능성을 설

명한다. 특히 Lave and Wenger(1992)의 상황 학습이론이 공동체가 

공유하는 규범이나 생성된 의미들의 내면화에 더 큰 초점을 두며, 

합법적 주변적 참여를 통해 어떻게 참여자가 그러한 규범들을 받아들

이게 되는지에 더 많은 관심을 둔다고 비판받는 것에 비해(Shanahan, 

2009, p. 57) Holland et al.(1998)은 구조와 행위력 양측면의 역동 

속에서 형성되는 정체성을 분석한다는 점에서 더 유용하다 할만하다. 

‘실행 과정에서의 정체성’이라는 용어가 나타내듯이 이 이론은 특

정한 정체성이 형성되는 실행이 무엇인지에 연구자의 관심을 우선 

집중시킨다. 즉 과학 교실에서 반복되는 교수 실행이 무엇인지, 혹은 

교사의 특정한 교수 실행을 야기하는 맥락이 무엇인지, 학습자는 그 

속에서 어떠한 행위를 하며 그 행위를 일으키는 정체성이 왜 그러한 

모습으로 변화⋅발달되었는지/발달되어 가는지를 설명하게 한다

(Carlone et al., 2014; Avraamidou, 2019). 따라서 누가 특정한 세계에

서 주변화 되는지, 누가 중심화 되는지는 한 개인에게 전적으로 귀인

하는 것이 아닌 그러한 차별적 참여를 만들어낸 구조나 문화적인 의

미, 규범, 스키마, 모델7) 등에 집중하게 하며, 그것이 문제로 여겨질 

경우 새로운 세계를 상상하고 실현하기 위한 연구자나 교육자의 노력

을 야기하게 된다. 한편 이 이론은 개인의 정체성 형성 과정에서 다양

한 사회적인 실행과 파워(사회적 관계) 등을 정체성 발달의 주요한 

맥락으로서 여기며 개인은 그러한 맥락을 대화론8)(Bakhtin, 1981)적

으로 협연하고 협상하는 과정을 거치는 것을 전제한다. 대화론적인 

협연의 과정은 기본적으로 인간의 행위력 발현을 염두에 두는 것으로 

과학 교실의 학습자가 사회문화적 환경의 제약 혹은 기회 속에서 자

신을 어떻게 이해하고 과학 학습을 지속적으로 수행해 가는지

(Gonsalves et al., 2019; Harris & Ballard, 2021; Jackson & Seiler, 

2013) 이해하게함으로써 그들의 행위력 발현을 지지하기 위해 교육

자가 무엇에 관심을 갖고 지원을 해주어야 할지에 대한 이해의 기회

를 제공할 수 있다.

과학교육을 포함하여 사회문화적 접근을 활발히 취하고 있는 미국

의 교육 분야 연구에서 Holland et al.(1998)의 이론은 특히 최근 10여 

년간 다수 활용되고 있는 것에 비해 국내에서는 그 활용 사례가 매우 

제한적인 것으로 보인다. 사회과(Sim, 2019), 수학과(Choi & Lee, 

2017), 유아교육(Chung, 2010; Lim & Kim, 2016) 연구에서 이 이론

을 부분적으로 활용한 사례가 있으나 이들 연구 모두 해당 이론을 

지엽적으로 활용하거나 이론 자체에 대한 충분한 이해가 전제되지 

7) 문화적 의미, 규범, 스키마, 모델 등은 유사한 의미역을 지닌다. 본 글의 Ⅲ장

에서 제시한 Carlone et al.(2014)의 연구를 예를 든다. 가령 실험 결과를 바탕

으로 새롭고 다양한 질문을 하는 것이 학습 활동으로 주어지고 그 질문에 

대해 칭찬하고 같이 토의하며, 이를 바탕으로 다음 차시 수업 방향이 정해지

는 교실을 생각해보자. 이 교실의 문화에서만 통용되는 ‘우수한 학생’의 정의, 

즉 문화적 의미는 ‘암기를 잘하거나 높은 시험 점수를 받는 학생’이 아니라 

‘새롭고 다양한 질문을 할 수 있는 학생’이 된다. 그에 따라서 학습을 할 

때는 서로의 질문에 비판하기보다는 열린 마음으로 토론해야한다는 규범이 

형성될 수 있다. 학생들은 ‘스스로 얼마나 다양하고 새로운 질문을 할 수 

있는가’라는 스키마 혹은 모델에 의해 자신이 이 교실에서 ‘우수한 학생’인지 

아닌지에 대해 스스로를 이해(understand)하고 느끼며(sense) 자아에 대한 이

미지를 형상화하게(figure) 된다.

8) 우리는 나에게 향하는 다양한 사회적인 실행과 타인의 지향, 의지 등을 내적

으로 협연하여 나의 목소리를 낸다. Holland et al.(1998)에 의하면 정체성 

발달 역시 다양한 사회적인 실행을 내적으로 조율하는 과정이라는 점에서 

대화론적이다. 아래 ‘자아 저술’절에서 자세히 기술했다.



Kim & Kim

270

않은 채 개념적 용어 수준에서 접근한 점이 확인되며 더욱이 국내 

과학 교육에서는 선행연구를 찾아볼 수 없다는 점 역시 본 연구를 

수행하는 배경이 되었다. 

위 논의를 종합하여 본 글은 다음을 연구 목표로 삼는다. 우선 a) 

Holland et al.(1998)의 실행 과정에서의 정체성 이론의 주요한 프레임 

워크를 소개하고 설명한다. 그러나 일반적인 사회학 이론들이 그러하

듯 Holland et al.(1998)의 이론 자체가 바로 교육에 적용하기 용이하

게 유목화, 구인화되어 있지는 않다. 따라서 이론에 대한 설명만으로

는 경험적 연구의 적용에 제한적이라고 판단하여 b) 이 이론을 분석적 

렌즈로 활용한 다양한 연구를 이론적으로 탐색한다. 다만 이러한 접

근을 취하는 연구들은 각 나라의 사회문화적 상황과 분리될 수 없기

에 c) 국내 맥락에서 본 이론이 활용될 수 있는 가능성과 방향을 논의

한다. 이 연구가 소개하는 방법론적 도구가 참여와 정체성 변화의 

관점으로서 학습에 대한 교육자 및 연구자의 인식 지평을 확장하고 

사회가 요구하는 새로운 과학 교육의 방향을 탐색하는 데 기여할 수 

있기를 바란다.

Ⅱ. 실행 과정에서의 정체성(identity-in-practice)9) 이론

1. 배경

Holland et al.(1998)은 정체성을 “특정한 사회적 상황 속의 활동의 

흐름 속에서 손에 잡히는 문화적 자원들로부터 변용(improvise)되는 

것”(p. 4)으로 기획한다. 이것은 “개인적 세계를 a) 문화적 형태의 

집단적 세계와 b) 그리고 사회적 관계와 상징적으로 결합하는 개념이

다.”(p. 5) 과학 교실에서 학습하는 한 초등학생으로 예를 들 때, a) 

이 학생은 그 교실에서 규정되는 특정한 과학 학습 방식(단원 평가를 

보고, 교사의 IRE 질문[Mehan, 1979]에 응답하고 평가 받으며)에 따

라 반복적으로 과학 학습 실행에 참여한다. 동시에 단원 평가 점수나 

교사의 질문에 대한 응답 수준에 의해 b) 상대적인 과학 학습 능력이 

평가되며 다른 친구들과 비교해 자신의 사회적 위치를 인식하게 된다. 

9) 저자는 identity-in-practice를 실행 과정에서의 정체성으로 번역했다. 앞서 기

술했듯이 practice의 의미는 ‘성향’, ‘습관’, ‘체화된 능력’ 등과 같이 쓰이며 

또한 사회 구조의 원리나 스키마 등이 투영된 반복되는 활동이나 행위라는 

의미로 이론적으로 활용된다는 점에서 이를 지칭할만한 적절한 용어는 찾기 

어려운 상황이다. 표준국어대사전에 의하면 우선 “실천”은 “생각한 바를 행

함”, “자연이나 사회를 변혁하는 의식적이고 계획적인 모든 활동”이라는 사

전적 의미를 지니나 “자연 보호 실천”과 같이 의식적이고 계획적인 행위를 

내포한다는 점에서 ‘아비투스’와 같이 반성찰적인 행위를 잘 드러내지 못한

다. “관행”은 ‘오래전부터 해 오는 대로 함’이라는 의미로 ‘관례’를 연상시킨

다는 점에서 오히려 오역에 가깝다고 하겠다. “실행”은 ‘실제로 행함’이라고 

정의되는데 이 역시 의미가 구체적이지 못하다는 점에서 아쉬운 번역이다. 

그럼에도 ‘community of pracrice’를 국내 많은 과학 교육 문헌에서 ‘실행’ 

공동체로 이미 번역하고 있는 형편과 언어가 사회적 약속이라는 점을 고려하

여 저자 역시 ‘실행’으로 번역했다. 다음, ‘in’을 어떻게 번역해야하는가의 

문제다. 옥스퍼드 영한 사전에서 제시하는 “in”의 여러 번역 중 “-에서”와 

“하다가(하는 중에)”가 가장 가까운 의미로 판단된다. 다만 ‘활동에서 정체성’

은 자연스러우나 ‘실행에서 정체성’은 어느 정도 유사한 의미를 담고 있음에

도 어색하게 느껴진다. 반면 ‘실행을 하는 중에 정체성’은 본 이론적 의미를 

비교적 잘 드러내고 있다고 여겼으며, ‘하는 중에’를 유사한 의미의 ‘과정 

중에’라고 번역하였다. 주의할 것은 ‘실행 과정에서의 정체성’이라는 의미가 

실행 과정 ‘밖의’ 정체성이 있음을 의미하는 것은 아니다. 본 이론은 정체성이

라는 것이 인간 내부에 응집성있는 핵으로서 존재하는 것이 아니라 다양한 

환경(인식된 세계) 속에서 실행을 하는 중에 지속적으로 협상/재협상되며 변

화, 발전하는 유동적인 과정임을 전제하고 이것에만 관심을 두기 때문이다.

동시에 이 학생은 자신이 접근할 수 있는 혹은 가용할 수 있는 특정한 

자원(인적, 물적 자원 등)을 새롭게 활용할 수도 있다. 이러한 과정은 

종합적으로 이 교실에서 자신이 누구인지에 대한 정체성을 형성하는 

맥락이 되는 것인데, 실행 과정에서의 정체성 이론은 이러한 과정을 

이론적으로 통합하려는 시도이다. 

Holland et al.(1998)은 인간의 행동을 해석하는 상반된 두 가지 

견해를 보여주는 흥미로운 이야기를 제시한다(pp. 9-13). 이들은 네팔

의 Naudada 지역에서 다양한 카스트 계급 주민들을 인터뷰하고자 

그들이 머물고 있던 집으로 주민들을 초대했다. 그 집은 가장 높은 

Bahun 카스트 계급의 집이었다. 이 지역의 건물 1층에는 부엌과 화로

가 위치하기에, 이곳을 ‘오염’으로부터 보호하고자 더럽다고 여겨지

는 하층 계급의 사람들은 그보다 높은 계급의 집에 들어가는 것이 

제한되었다. 어느 날, 연구자가 2층 발코니에서 인터뷰를 하고 있었

고, 상류 계급의 여성이 발코니 한쪽에 앉아 자신의 차례를 대기하고 

있었다. 그때 또 다른 인터뷰 참여자인 하층 계급의 여성 Gyanumaya

가 집 앞에 찾아왔다. 연구자가 이 여성을 맞이하고자 1층에 내려갔을 

때, 놀라운 일이 벌어졌다. Gyanumaya는 집 안으로 들어오지 않고 

밖으로 나가 거의 수직인 외벽을 기어올라 2층 발코니로 올라온 것이

었다. 

문화인류학자인 저자들은 이 상황을 문화주의자와 구성주의자 입

장에서 해석할 수 있다고 소개한다. 문화주의자들은 Gyanumaya가 

상위 계급의 부엌을 ‘오염’시키는 것이 금지되는 힌두의 문화적 금기

를 어린 시절부터 깊이 체화하였기에 벽을 올랐다는 것이다. 즉, “문

화는 그녀의 행동을 작동시키는 내부의 본질적인 힘이었던 것이

다”(Holland et al., p. 10). 반면 구성주의자들은 발코니에 상류 계급의 

여성이 있다는 것을 그녀가 인지하지 않았다면, 벽을 오르지 않았을 

것이라 해석한다. 그녀의 행동은 카스트 계급 담론에 전제된 개인 

간의 상대적인 사회적 위치 관계에 근거하여 당시의 상황 속에서 구

성한 것이라는 입장이다. 그러나 주지할 것은 개인의 행동은 문화적 

추동력과 사회적 위치가 혼합되어 발현된다는 점이며, 따라서 저자들

은 이러한 해석적인 착시로부터 벗어나기 위해 이의 통합을 시도한다. 

그리고 이들의 주된 관점은 인간의 행동과 정체성(그 행동에 대한 

원인이자 결과로서)이 문화적 담론에 의해 어떻게 제한되는지 보다는 

실행 속에서 상황지어지는 텍스트나 문화적 인공물, 그리고 지속적으

로 협상/재협상되고 투쟁하는 과정 등에 더 초점을 둔다. 따라서 이들

은 문화적 결정론, 혹은 상황적 총체론에 갇히기 보다는 자아의 휴리

스틱한 발달 과정, 변용(improvisation)적인 행위력의 발현 과정에 더 

많은 관심을 갖는다. 이러한 논의에서 Holland et al.(1998)은 자아는 

“사회적, 그리고 자아의 근원 사이의 상호작용에서 혹은 그 경계면에

서 발달하는 것으로 보며 이것을 실행 과정에서의 자아(self-in- 

practice) 혹은 Bakhtin에 영감을 받아 자아 저술(authoring self)”이라

고 칭하고 “이것은 내적 담론과 과거에서 형성된 실행과 원하든 그렇

지 않든 사람들이 현재 노출된 담론과 실행의 경계면을 차지”하는 

것으로 해석된다(p. 32). 

2. 인식된 세계(figured world)

Holland et al.(1998)은 자아(self)를 개인이 세상을 바라보고 이해

하며 반성하는 장소로서, 정체성은 그러한 “자아에 대한 이해
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(self-understandings)”의 의미로 사용한다. 이때 사람들은 그들이 누

구라고 말하고 이해하는 것, 즉 정체성에 의해 행동하고자 한다(p. 

3). 여기서 구분할 것은 Holland et al.(1998)은 심리동역학적 딜레마

를 극복하며 안정적이고 응집성 있는 정체성을 형성해간다는 

Erikson(1968)의 입장과 거리를 두며 상황과 실행 속에서 협상/재협

상(negotiated/renegotiated)되는 지속적이고 유동적인 과정으로서 정

체성을 바라본다는 것이다. 이러한 입장에 기초하여 Holland et 

al.(1998)은 “특정한 ‘세계’에 참여를 통한, 그리고 그 세계의 안과 

밖에서 다른 사람들과 맺는 관계 속에서 사람들이 어떻게 그들 자신

을 이해하는지, 그들이 누구라고 ‘인식’(figure)10)하게 되는

지”(Urrieta, 2007, p. 107)를 분석함으로써 한 사람의 정체성을 바라

보는 이론적 프레임을 구축한다. 위 인용문에서 ‘특정한 세계’는 ‘인

식된 세계’, ‘다른 사람들과 맺는 관계’는 ‘위치성’으로, 이를 바탕으

로 이해하고, 느끼며, 인식하게 되는 자아의 개념은 ‘자아 저술’ 개념

을 의미하며 순서대로 아래에서 조망한다. 그러나 저자가 제시하는 

이론적인 설명과 용어들이 사회문화적 접근을 취하는 과학 교육 연구

에 익숙하지 않은 독자들에게는 상당히 추상적이고 복잡하게 느껴질 

것이라 예상한다. 이를 보완하고자 연구자는 Ⅲ절의 연구 사례를 제

시할 때 주요한 이론적 용어를 같이 제시하여 독자가 용어와 구체적

인 사례를 연결시킬 수 있도록 하였다.

인식된 세계는 정체성 형성의 장소(sites)이자 맥락으로서, 어떻게 

정체성이 문화적 맥락 속에서 대화론적으로 지역적11)으로 형성, 변

화, 발전하는지를 설명하는 개념이다(Kim, 2021). 인식된 세계는 인

간의 행위들이 협상/재협상되는 규칙화된(동시에 변동의 가능성을 내

포하는) 사회적 구조로서 “의미의 프레임”이라 할 수 있다(Kane, 

2016). Holland et al.(1998)은 인식된 세계를 “특정한 인물과 행위자

가 인식되고 특정 행위에 의미가 부여되고 다른 결과에 비해 특정 

결과에 더 가치가 매겨지는 사회적으로 문화적으로 구성된 해석의 

왕국”으로 정의한다. 예를 들어 특정한 기후변화 동아리를 하나의 

인식된 세계로 여긴다면(Kim, 2021), 그 세계에는 기후변화를 늦추기 

위해 학생들이 적극적으로 사회적으로 목소리를 내야한다고 믿는 교

사와 그 교사의 생각에 동의하면서도 동아리 활동 과정에서 인지적, 

상호 관계적, 사회 환경적 어려움을 겪는 학생이 존재할 수 있으며

(‘특정 인물과 행위자’), 학생들이 그러한 어려움을 겪을 수 있음에도 

그것을 해결하기 위한 행위력을 발휘하며 기후변화를 늦추기 위한 

신념을 행동으로 옮기는 것에 ‘더 가치가 매겨’질 수 있다. 이 동아리

에서 왜 기후변화를 늦추는 사회적인 활동이 중요한지, 그러한 행동

이 우대되어야하는지는 외부에서 누가 준 것이 아니라 ‘행위자’들의 

실행을 통해 ‘사회적으로 문화적으로 구성’되며, 또한 그러한 가치에 

의해 특정한 행위자의 행동은 평가받고 해석되게 된다(‘해석의 왕

국’). 이 사례에서 인식된 세계의 범위는 기후변화 동아리이나 그것의 

10) ‘figured world’는 자아에 대한 이해가 발달하는 공간이자 맥락이다. 여기서 

자아에 대한 이해는 인지적인 이해(understand)는 물론 몸으로 인식하는

(sense) 체화, 그래서 그리게 되는 자아에 대한 이미지(figure)를 포함한다. 

이러한 의미를 포함하여 번역할 적절한 단어를 찾기 쉽지 않다. 연구자들은 

‘구성된’ 혹은 ‘인식된’ 중에 고민하였으나 Holland et al.(1998)의 책 전체에

서 후자의 의미로 더 자주 사용된다고 판단하여 ‘인식된 세계’로 번역하였다.

11) 지역적이라 함은 정체성 발달이 특정 상황을 초월하여 응집성있게 유지된다

는 말과 대조되는 의미를 지닌다. 즉 한 사람이 속한 공동체 혹은 그 세계의 

실행에 의해 정체성은 형성되며 따라서 서로 다른 공동체, 서로 다른 세계로 

옮겨가면 그곳의 새로운 실행 속에서 또 다른 정체성을 발달시키게 됨을 

함의한다. 이는 기본적으로 정체성의 복수형을 전제한다.

범위 설정은 연구자의 목적에 따라 공간적으로 시간적으로 달라질 

수 있다. Ⅲ장의 사례에서 Ryu(2015)의 연구는 하나의 수업 단위이나 

Danielsson et al.(2020)의 연구는 하나의 수업 속에서 3가지의 인식된 

세계를 포착해내고 있다.

인식된 세계는 추상적(figurative), 서사적(narrativized), 혹은 극본

의(dramatized) 세계라고 부를 수도 있다. 추상적 세계는 인식된 세계

에서 일어나는 사건이나 문화적 의미 등이 일상의 사건으로부터의 

의미있는 반복성의 추상화이며 과거 경험의 정수에 따른 해석이라는 

의미를 지닌다. 서사적 혹은 극본의 세계는 특정한 활동이나 사건이 

표준화된 흐름(standard plot)이나 스토리라인(storylines)을 가지듯이 

당연하게 주어진 것으로 전개되는 것을 의미한다(Holland et al., 

1998, p. 53, p. 297). 따라서 인식된 세계는 사람들의 실행에 영향을 

미치는 ‘규칙’, ‘가이드라인’, 혹은 ‘사회적 힘’이라 할 수도 있다(Hatt, 

2007).

인식된 세계의 이러한 개념은 ‘문화적 모델(cultural model)’이라는 

개념으로도 잘 설명된다. 문화적 모델은 인식된 세계에서 행위자가 

겪는 어떠한 “경험에 대해 (특정한 방향으로의) 관심을 유도하고, 그 

경험에 대한 추론을 하거나 평가를 하기 위한 스키마(정신적/감정적 

지식 구조)들로 구성”된다(Holland et al., 1998, p. 297). 사람들은 

인식된 세계의 문화적 모델에 기초하여 다양한 실행을 수행하고 이해

하게 된다. 예를 들어, 만약 가톨릭의 교황에게 미혼남인지 묻는 것은 

매우 혼란스러운 행동일 것이다(Holland et al., 1998, p. 52). 왜냐하면 

‘미혼남’이라는 단어에는 결혼을 하여 가정을 꾸리는 것이 일생의 

일반적이고 ‘표준화된 흐름’이며 ‘스토리라인’이라는 의미의 맥락이 

전제되어 있기 때문이다. 그러나 독신의 삶의 선서를 한 교황에게 

미혼남인지 묻는 것은 교황이 살고 있는 인식된 세계의 ‘추상화된’ 

혹은 ‘서사적인’ 문화적 모델과 모순된다. 이와 같이 “문화적 모델은 

과거의 경험으로부터 생산된 전형적인 증류물(distillates)이라 할 수

도 있다.”(Holland et al., 1998, p. 55) 

그러나 문화적 모델, 전형적인 ‘스토리라인’, 혹은 그 세계의 문화

적 의미(meanings)는 사람들의 머릿속에 스키마로써 추상적으로만 

존재하는 것은 아니다. 이는 Wenger(1998)의 참여와 객체화에 비견

되는 개념으로 Holland와 동료들은 Vygotsky(1978)의 인공물

(artifact) 개념에 주목한다. 즉 아이들의 놀이에서 막대기가 말(horse)

이 되어 새로운 놀이의 세계로 들어가게 하는 ‘회전체(pivot)’ 혹은 

매개물이 되듯이 인공물은 인식된 세계를 유발하는 수단이 된다. 또

한 인공물은 의도적인 인간 활동과의 관계 속에서 생산되었고 계속적

으로 사용되기 때문에 물질적인 측면과 개념적인 측면을 모두 지닌다. 

따라서 인공물(문화적 인공물12))은 도구적이며 집단적 기억이다

(Cole, 1996, Holland et al., 1998에서 재인용). 예를 들어 Kim(2021)

의 연구에서 학생들은 온실가스 배출을 줄이기 위한 페트병 분리 배

출 캠페인을 하였는데, 해당 모둠의 학생들에게 페트병은 액체를 담

는 용기라는 의미를 넘어 일상에서도(i.e. 편의점에 진열된 페트병을 

봄) 기후변화의 인식된 세계로 들어가게(i.e. 재활용이 용이하게 생산

된 페트병인지 자연스레 체크하게 됨) 하는 ‘회전체’였으며, 페트병에

는 기후변화를 늦추기 위한 사회적 실천의 도구라는 모둠 학생들의 

‘집단적인 기억’이 실행을 통해 지속적으로 투영되었기에 기후 실천 

12) 인공물은 이와 같이 집단적이며 문화적인 의미가 부여되기에 ‘문화적 인공물’

이라고도 할 수 있다.
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활동(i.e. 페트병만 있으면 주위의 사람들에게 라벨을 떼고 세척해서 

배출해야 한다고 알려주거나 스스로 수행함)을 하게 하는 ‘매개물’이

었다. 

문화적 모델이나 문화적 인공물 등은 사람들이 만드는 과거 경험으

로부터 일반화한 전형적인 정수물이다. 인식된 세계는 이러한 “의미

의 그물들(webs of meaning)”로 이뤄진 세상이다(Holland et al., 

1998, p. 51). 이것은 새로운 조건 아래서도 특정한 자아의 표상이 

지속적으로 유지되는 측면, 앞서 말한 문화주의자 측면을 의미한다. 

그러나 동시에 구성주의자 측면, 즉 위치적, 관계적 측면에서 형성되

는 자아에 대한 관심 역시 놓칠 수 없다.

3. 위치성(positionality)

Carlone et al.(2011)은 과학 교실에서 중요시 여겨지는 문화적 모

델에 따라 특정 학생은 우수한 학생(smart science person)으로 혹은 

그렇지 못한 학생으로 위치지어지는 과정을 분석하였다. 즉 교사가 

원하는 ‘적절한’ 응답을 할 수 있는 학생이 과학적이며 우수하다는 

한정적인 문화적 모델 속에서 학생들의 사회적 위치가 달라지게 되었

던 것이다. 이와 같이 학생들은 과학 교실의 실행에 참여함으로써 

어떻게 응답하고 행동하는 것이 ‘적절한 학습’인지에 대한 이해 및 

체화뿐만 아니라 그러한 자질을 갖추고 있는지 그러지 못한지에 의해 

결정되는 사회적인 위치에 직면하게 된다. 

Bourdieu(1996)의 경우 구조에 대한 분석을 위한 이론적 개념으로 

장(field)을 제시하는데, 그는 “장은 개인들이나 제도들에 의해 점유된 

위치들 사이의, 객관적인 관계들 간의 지배와 종속, 협력 혹은 대립의 

연결망”으로 정의한다. 이 장에 참여하는 행위자들 사이에는 더 높은 

위치, 인정, 파워(그의 용어로 ‘상징자본’13))를 얻기 위한 투쟁이 발생

하는데 이 장에서 가치 있다고 여겨지는(‘오인되는’) 자본(경제, 문화, 

사회 자본)의 소유 정도는 상징자본을 획득하기 위한 자산이 된다. 

마찬가지로 인식된 세계 역시 그 세계에서 가치있다고 여겨지는 질과 

그 가치를 사회적으로 평가하는 수단을 내포하며 그에 따라 이 세계

의 행위자들은 서로 다른 위치와 주위로부터의 인정을 획득하게 된다.

Holland et al.(1998)은 이를 위치성 혹은 위치적/관계적 정체성

(positional/relational identity)으로 개념화한다. 위치적 정체성은 “살

아가고 있는 세계 속에서 자신의 사회적 위치(social position)에 대한 

이해로서, 즉 타인의 존재에 의해 특정한 공간에 접근할 수 있는 정도, 

활동을 할 수 있는 정도, (언어적) 장르를 사용할 수 있는 정도, 그 

장르14)를 통한 일정한 범위의 권위가 담긴 목소리를 낼 수 있는 정도

13) “Bourdieu는 장 내의 위치와 불평등을 재생산하는 대표적인 자본을 경제 자

본, 문화 자본, 사회 자본(Bourdieu, 1986)으로 제시한다. 그리고 이러한 자본

은 ‘그 소유자로 하여금 권력, 영향력을 행사하도록, 그리하여 고려 대상인 

장 안에서 하찮은 사람으로 여겨지는 대신 존재할 수 있도록 해준

다.’(Bourdieu & Wacquant, 1992/2015) 이처럼 행위자에게 인정, 권위, 위신 

등을 통해 존재 가치를 부여하는 자본을 상징 자본(symbolic capital)이라 불

렀다.”(Kim, 2021) 

14) 사회언어학에서는 언어 선택의 사회적 구성에 대한 관심을 가져왔다. 한 사람

이 취하는 방언, 레지스터, 대명사, 장르 등은 사회적으로 중립적이지 않으며, 

이러한 결정을 수행하는 것은 화자와 청자 사이의 관계와 그리고 화자의 

사회적 위치를 주장하는 권력적인(powerful) 시스템에 참여하는 것이다

(Holland, 1998, p. 126). 예를 들어 교수는 학생들에게 권위적인 어조와 단정

적인 화법을 사용할 것이나 학생은 교수에게 공손한 어조와 누그러뜨린 양태

(would, could, might 등), 수동형 문장 등을 사용하기 쉬운데 이것은 둘의 

사회적 위치를 반영한다.

에 대한 이해”이며 “권력 관계, 복종과 자격, 사회적 소속 관계 등 

세계 속에서 상호작용적, 사회 관계적 구조와 관련되는” 개념이다

(Holland et al., 1998, pp. 125-127). 다만 여기서 짚고 갈 것은 인종, 

민족성, 젠더, 사회적 계층과 같은 일부 사회적 카테고리는 특정한 

인식된 세계에 한정되지 않고 여러 세계에 걸쳐있기에 자신의 사회적 

위치에 대한 이해가 동시에 여러 인식된 세계 속에서도 지속될 수 

있다는 점이다. 이는 지역화된(localized) 인식된 세계들이 역사적, 문

화적, 사회정치적 세계, 즉 거시적(macro) 인식된 세계 내부에 자리잡

고(nested) 있고 또한 교차되어 있기 때문이다.

집단적인 실행에 참여하는 과정 속에서 사람들은 자신의 사회적 

위치를 지속적으로 생산/재생산하게 된다. 이것은 상호관계 속에서 

역사적으로 지속되며 사용되어온 인공물을 통해서도 잘 나타난다. 

네팔 나우다다 지역의 남편은 자신의 아내에게 동물이나 아이들을 

부를 때 사용하는 대명사(“ta”, 언어적 인공물)를 사용하며 불평등한 

남편-아내 관계를 생산하며, 아내는 그러한 언어적 실행을 받아들임

으로써 이들의 사회적 위치는 재생산된다. Kim(2021)의 연구에서 한 

학생은 다른 학생을 모둠의 “리더”, “대장” 등으로 부르며 모둠 활동

의 중요한 결정 사항을 확인받고 따르는 모습을 나타냈는데, 이 역시 

과학 교실의 모둠 활동 실행 속에서 학생 상호간의 사회적 관계가 

언어적 인공물로 나타난 것이라 할 수 있다. 

일상적이며 반복적으로 실행되는 사회적 위치는 의식의 밖에서 

성찰에 매개되지 않은 채로 체화되며 기질(disposition)로 발달한다. 

자동화되고 반복되어 자신도 자각하지 못할 정도로 “화석화”되는 사

회적 위치는 자신의 사회적 위치에 대한 이해인 위치적 정체성으로 

발달한다. 이런 점에서 “위치적 정체성은 Bourdieu(1990)의 아비투스

(habitus)의 풍경 속에 존재한다”(Holland et al., 1998, p. 138). 그러나 

사회적 위치 혹은 위치적 정체성, 이를 나타내는 표지자(marker, 예를 

들어 호칭이나 특정한 옷을 입는 방식 등)가 자각되기 시작한다면 

인간은 새로운 자아를 저술해갈 수 있다. 정체성에 대한 실행 이론을 

취하는 Holland et al.(1998)은 인공물과 변용을 통한 행위력의 발현과 

다양한 사회적인 목소리를 협연하는 자아 저술의 가능성에 주목한다.

4. 자아 저술(authoring self)

자아 저술은 기본적으로 인식된 세계에서 일어나는 실행 속에서 

자아가 형성, 재형성되어 간다는 Holland et al.(1998)의 정체성 이론

을 종합하는 개념이다. 이것은 Bakhtin(1981)의 대화론에 근거를 두

고 있다. 그에게 언어는 추상적인 기호학적 체계뿐만이 아니라 부득

이하게 상호 얽혀있는 세상들에 대한 이념과 관점의 표현이다. “언어

는 계층화된 힘에 의해 중립적인 단어와 형태는 없고 그 어디(관점과 

이념)에도 속하지 않는 단어와 형태는 없다. ... 언어는 규범적 형태의 

추상적 체계가 아닌 세상에 대한 구체적인 이언어병존(heteroglosia)

의 개념이다”(Bakhtin, 1981, p. 291). 모든 언어는 다양한 사회 계층

의 이념, 의도, 관점, 악센트가 포함된 사회적 언어이자 사회적 방언이

며, 이러한 다양한 언어가 병존하는 ‘이언어병존’의 세상 속에서 우리

는 발화한다(Kim, 2021). 우리가 세상 속에서 목소리를 내고 가치와 

신념을 만들어내는 것은 이러한 다른 언어들의 동시성, 그 언어들과 

관련된 가치와 가정들의 동시성이라는 규칙 속에서 이뤄지는 것이다. 

이언어병존의 관점에서 “언어 속의 말에서 반은 타자의 말이다. 
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그것이 자신의 말이 되는 것은 화자가 그 말 속에 자신의 지향과 악센

트를 부여해서 말을 지배하고, 말을 자기의 의미와 표현의 지향성에 

흡수하였을 때이다.”(Bakhtin, 1981, p. 293) 이와 같이 타자로부터 

나에게 수신된(addressed) 말에 나의 지향과 악센트를 부여해서 응답

(answer)하는 것은 인식된 세계의 문화적 모델 및 상호간에 구성되는 

사회적 위치 속에서 자아를 변용시켜가는(improvise) 모습, 즉 실행 

과정에서의 자아 개념을 잘 드러낸다. 대화론의 혹은 이언어병존의 

인식된 세계 속에서 혼자만의 목소리를 내는 행동은 존재할 수 없기 

때문이다. 이와 같이 “우리가 스스로를 형성한다는 것은 Bakhtin의 

용어로 자아를 저술하는 것이고 이런 저술의 장소는 사회적 세계에서

의 서로 다른 ‘목소리적’ 관점의 상호관계에 의해 규정되는 공간이

다.”(Holland et al., 1998, p. 173)

여기서 Holland et al.(1998)은 서로 다른 목소리를 재조직하고, 

다시 말하고(reword, rephrase), 재협연하는(re-orchestrate) 그래서 화

자 자신의 말로서 ‘내부적으로 설득적인(internally persuasive) 담화’

를 할 수 있는 ‘저술적 입장(authorial stance)’을 발달시키는 능력, 

즉 행위력의 발현에 주목한다(pp. 192-193). 우선 이들은 행위력을 

Inden(2000)의 정의를 인용한다. “행위력은 단순히 세상에 대해 이해

하거나, 개인적으로나 상호주관적으로 세상에 의미를 부여하는 것뿐

만 아니라 세상에 대해 행위(act)할 수 있는 실현화 된 인간의 능력이

다”(p. 42). Basu et al.(2009)은 Holland et al.(1998)의 행위력을 과학 

교육 연구 측면에서 구체화시켰는데, 개인이나 그룹이 자신과 자신의 

삶의 조건을 창조하거나, 영향을 주거나 변화시키려는 목표를 가진 

채로 의도적인 방식으로 세상에서 행위하거나 세상을 변화시키거나 

세상에 의미를 부여하는 것과 관련되는 것으로 개념화했다.

Holland et al.(1998)은 행위력을 발휘하는 과정을 변용

(improvisation)과 인공물 활용 이 두 가지에 주목한다. 변용은 “아비

투스로서 현재로 이르게 된 우리의 과거가 우리가 응답을 가지지 않

는 특정한 환경 및 조건의 결합에 처할 때에 발생하는 즉석의

(impromptu) 행위”(Holland et al., 1998, pp. 17-18)로 정의된다. 이것

은 Bourdieu(1990)의 실행 이론에 기초하는데, 마치 음악가가 즉흥 

연주를 요청받았을 때 아비투스로서 그에게 체화된 코드와 구성을 

활용해 새로운 곡을 변용해내는 것에 비유할 수 있다(Asimaki & 

Koustourakis, 2014). 이것은 자아를 저술해가는 과정이 온전한 새로

운 창조도, 그렇다고 과거의 답습도 아닌, 또한 완전한 의도성도, 완전

한 우연도 아닌 휴리스틱한 변용의 과정이며 이를 통해 새로운 자아

의 실현을 상상할 수 있음을 보여주는 것이다.

변용은 새로운 창조의 중요한 수단이지만 이것이 인간 행위력의 

또 다른 형태인 자아 지시적인 상징화(self-directed symbolizations, 

혹은 문화적 인공물)와 짝을 이룰 때 더 중요해진다(Holland et al., 

p. 277). 앞선 논의에서 인식된 세계에서 지속적으로 사용되는 인공물

에는 집단적이고 문화적인 의미가 담긴다고 밝혔다. Vygotsky(1978)

는 도구(인공물)를 인간과 환경 혹은 자극과 반응 사이에 연결 고리로

서 위치시킴으로써 자연으로부터의 즉각적인 위협과 자극에 대한 자

동화된 반응을 극복하고 인간의 사고, 감정, 행동을 조절할 수 있는 

장치를 마련하였다. Vygotsky를 따라 Holland et al.(1998)은 이러한 

인공물을 자아를 새롭게 저술하고 나아가 인식된 세계를 변화시킬 

수 있는 행위력 발현의 수단으로 개념적으로 위치시켰다. Holland 

et al.(1998)의 알코올 중독자 갱생회(Alcoholics Anonymous [AA])에 

대한 연구는 이 단체에서 통용되는 특정한 종류의 장르(여기서는 특

정한 절차와 형식의 말하기 방식)를 갖춘 자신의 음주 경험 이야기

(AA story)하기에 주목한다. AA의 참여자들은 AA story를 통해서 

자신이 알코올 중독자라는 것을 자각하고 절주하기 위한 의도적인 

조절과 통제 전략을 수행함으로써 ‘더 이상 술을 마시지 않는 알코올 

중독자’라는 새로운 정체성을 인식(figure)하게 된다. 여기서 AA 

story는 금주를 해야한다는 AA의 문화적 의미와 목적이 담겨있다는 

측면에서, 그리고 참여자들이 행위력을 발휘하게 한 수단으로 사용되

었다는 측면에서 중요한 문화적 인공물이었다.

위의 논의를 종합하면 Holland et al.(1998)은 자아의 통합된 존재

에 대한 기대를 갖지 않는다. 이들은 “개인을 많은 또는 모순되는 

자아 이해와, 그리고 그것의 위치는 몸에 한정되는 것이 아니라 물질

과 사회적 환경에 퍼져있으며, 그 중 소수만이 완전히 지속성이 있는 

것”(p. 8)으로 인식한다. 이들은 문화적 의미와 사회적으로 형성되는 

상호간의 위치와 파워 문제에 관심을 기울인다. 그러나 이것에 그치

는 것이 아니라 Bakhtin의 대화론을 따라 사회적 목소리와 내적(자신

의) 목소리의 협연에 관심을 기울이고 변용과 문화적 인공물을 활용

하는 행위력 발현을 통해 새로운 자아의 저술과 그에 의한 변화된 

실행이 만들어낼 새로운 인식된 세계에 대한 가능성을 열어둔다. 

Ⅲ. 과학 교육에서 실행 과정에서의 정체성 이론 적용 사례

Holland et al.(1998)의 정체성 이론에 대한 과학 교육 연구자들의 

적용 사례를 살펴보는 것은 이 이론 자체에 대한 충실한 설명과 후속 

연구자에 의한 새로운 맥락으로의 확장 가능성을 기대할 수 있다는 

점에서 중요하다고 할 수 있다. 본 연구자는 이를 위해 Web of 

Science 데이터베이스를 통해 논문을 검색하였다. Holland et 

al.(1998)의 이론을 포괄하는 용어인 동시에 다른 이론들과 구분되는 

독창적인 용어가 ‘figured world’인 것에 주목하여 이를 제목 및 주제

어로 설정하고 기간을 최근 20년으로, 분야를 ‘Education Educational 

research’로 한정하였을 때 283건이 검색되었다. Holland et al.(1998) 

이론의 주요 용어가 이것으로 한정되지 않음에도 많은 수의 논문이 

검색된 것은 전체 학문 영역 및 교육 연구 영역에서 이 이론이 연구자

들에 의해 활발히 사용되고 있음을 보여준다. 과학 교육 연구로 범위

를 좁히기 위해 상위 영향력 지수(Impact Factor) 저널 기준으로 정렬

한 결과, JRST 10편, Science Education 3편, RISE 1편, IJSME 2편이 

검색되었으며, 추가로 사회문화적 접근의 연구가 활발히 출판되는 

Cultural Studies of Science Education을 별도로 검색하여 6편이 확인

되었다. 다만 IJSE는 논문이 검색되지 않았다. 연구자는 상기 논문을 

모두 검토하고 비교적 인용 횟수가 높으며 Holland et al.(1998)의 

이론이 중심적으로 사용되는 동시에 독자에게 이론의 다양한 활용을 

보여줄 수 있다고 판단되는 논문 7편을 선정하여 아래에 제시했으며, 

기타 논문은 다음 장에서 필요에 따라 언급하거나 인용했다.

다만 연구자 역시 위와 같은 논문 검색 방식이 모든 연구 사례를 

세밀히 검색할 수 없음을 고려하였다. 실제 위 연구들 내에서 인용되

고 있는 수많은 선행 연구들이 위 검색 결과 밖에 위치한 경우도 빈번

했다. 다만 본 연구는 Holland et al.(1998)의 이론을 독자들에게 상세

히 소개하는 것을 우선적인 목표로 두며, 연구자가 사전 문헌 연구를 

바탕으로 이 이론을 적용한 경험적 연구를 수행(Kim, 2021)하며 이해
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도를 높였기에 상기 선택한 7편의 논문이 Holland et al.(1998)의 이론

을 비교적 충실하게 보여주는 동시에 이론의 다양한 적용 가능성을 

보여주고 있다고 판단하여 선행 연구의 검색 범위를 한정했다. 

Holland et al.(1998)의 이론이 ‘인식된 세계, 위치성, 자아 저술’ 

이렇게 세 가지의 이론적 범주로만 볼 때 단순하게 여겨질 수도 있으

나, 실제 하나의 논문에서 위 세 가지 개념을 모두 세밀하게 기술하는 

것은 일차적으로는 지면의 제약으로 쉽지 않다. 또한 ‘인식된 세계와 

교육’을 주제로 특별호가 엮여질 만큼(Urrieta, 2007) 각각의 개념만

으로도 충분히 연구의 다산성을 일궈낸다는 점은 각각의 개념을 중심

으로 선행 연구를 분류하여 살펴볼 필요성이 있음을 함의한다. 그에 

따라 연구자는 7편의 논문을 Table 1과 같이 인식된 세계, 위치성, 

자아 저술을 중심으로 분류하였으며 그 각각에 대해 Holland et 

al.(1998)의 프레임워크가 어떻게 취해졌는지 기술하고 실제 적용된 

결과도 함께 서술했다. 

먼저 인식된 세계를 중심으로 분석된 연구는 Danielsson et 

al.(2020)과 Gonsalves et al. (2013)의 연구이다. Danielsson et 

al.(2020)은 예비 교사의 일부가 수강하는 양자역학 수업에 대한 문화

기술지 연구를 수행하였다. 스웨덴의 한 대학에서 진행된 이 수업은 

두 명의 교수자가 전통적 물리학 강좌에 대비되는 개혁 기반

(reform-based) 수업을 설계하고 공동 교수하였다. 연구자들은 이 수

업의 주요한 규범이 무엇이며, 그래서 지지되는 물리 학생 정체성

(physics student identities)이 어떤 것인지 밝히고자 하였다. 이들은 

Holland et al.(1998)을 따라서 “인식된 세계는 실세계의 특정한 부분

의 단순화된 모델이며, 어떻게 세계가 기능하는지에 대한 당연한 것

으로 주어지는 전형적인 이야기들(taken-for-granted stories)을 망

라”(Danielsson et al., 2020)하는 것으로서 개념화하였으며, 그에 따

라 이 수업에 존재하는 서로 다른 인식된 세계의 전형적인 이야기들

을 분석하는 것에 초점을 맞추었다. 이것은 인식된 세계가 ‘무엇이 

전형적인 것인지 혹은 그렇지 않은 것인지’에 대한 가정을 포함함을 

의미한다.

이들 연구의 특징은 이 하나의 수업이 ‘양자역학 수업의 인식된 

세계’, ‘대학 물리학 교수⋅학습의 인식된 세계’, ‘직업 물리학자의 

인식된 세계’를 불러일으키고 있는 것으로 가정하고 그 각각을 분석

한 것이다. 따라서 연구자는 이 각각의 세계에서 전형적인 이야기를 

먼저 밝히고, 그에 따라 구성될 수 있는 정체성이 무엇인지 간략히 

기술하였다. 첫 번째 세계와 관련하여 이 수업의 교수자는 양자 역학

은 어렵고 반직관적인 높은 수준의 학문이라 인식하였으나(전형적인 

이야기들) 학생들이 이미 알고 있는 수학 지식과 뉴턴 역학 등과 그들

의 다양한 지적인 자원을 활용한다면 우수한(intelligible) 물리학자 

정체성이 구성될 수 있는 환경을 조성했다. 두 번째 세계와 관련하여 

교수자는 클리커 질문(clickers, 다선지 문항에 대해 개별 학생들이 

응답하는 시스템)을 통해 학생들의 토의를 유도하며 또한 학생 주도

적인 사전 학습을 유도하였다(전형적인 이야기들). 이 세계에서는 지

적으로 뛰어나지 않더라도 열심히 노력하는 학생 정체성이 지지되고 

있었다. 마지막으로 교수자들은 직업 물리학자의 세계에서 사회적인 

상호작용이 중요하게 여겨진다는 점을 기초로 본 수업에서도 조별 

활동을 강조하였는데(전형적인 이야기들), 그룹으로 학습하는 정체성

은 그 자체로 중요한 물리학자의 특성이기에 학생들이 수업 과정 중

에 개발해야 할 것으로 기대되는 것이기도 했다. 이러한 개혁 기반 

수업이 추구되더라도 한편에서는 개인적 인지 수준의 학습과 총괄평

가(클리커 질문 활용) 등이 강조되는 모습도 나타났다. 연구자는 이를 

전통적 물리 교수 방식에 기반하여 개혁 기반 교수 방식이 지속적으

로 협상, 재협상되고 있는 것으로 해석하였다. 

위의 연구가 인식된 세계의 문화적 규범을 기술하는 것에 초점이 

있는 반면 Gonsalves et al.(2013)의 연구는 기존 세계의 변동, 즉 새로

운 인식된 세계(re-figure the world of science)로의 이행에 초점을 

맞춘다. 이들은 캐나다 몬트리올의 방과후 청소년 지역 센터에서 여

학생들의 ‘자아-사랑, 자아-수용, 자아-존중을 통한 자존감 확립’을 

Theoretical 

Framework 
Authors (year) Analytical Features Context of research

인식된 세계

(figured world)

Danielsson et al. (2020)

- 인식된 세계는 실세계의 특정한 부분의 단순화된 모델이며, 어떻게 세계가 

기능하는지에 대한 당연한 것으로 주어지는 전형적인 이야기들을 망라함

- 하나의 수업 속에 서로 다른 인식된 세계가 불러일으켜진 것으로 분석하고, 

그에 의해 구성되는 학생들의 과학 정체성을 기술함. 

- 스웨덴의 물리학 강좌

- 교수자의 수업 관찰 분석

Gonsalves et al. (2013)

- 인식된 세계를 활동과 대화로 개념화

- 활동: Vygotsky(1978)의 개념 ‘놀이’를 통해 새로운 인식된 세계를 상상하고 경험

- 대화: Lemke(2004)의 기호학적 마커

- 캐나다의 지역 청소년 센터

- 청소년의 활동 참여 관찰 

위치성

(positionality)

Ryu 

(2015)

- 과학 교실의 인식된 세계 속에서 가치있게 여겨지는 자질, 가치를 평가하는 

수단, 상징 자본 등의 분석에 기초해 이민자 학생들의 위치성을 분석함 

- 미국 고등학교 생물(AP) 수업

- 수업 특성 및 한국계 이민자 학

생의 수업 참여 관찰 

Carlone et al. (2014)

- 과학 교실의 인식된 세계는 자연스러운 것으로 여겨지는 실행, 규범, 주체의 

특성을 지니며, 이에 근거해 ‘우수한 학생(good student)’, ‘장려되는 주체 

위치(celebrated subject position)’가 구성됨

- 미국 초-중학교 과학 수업

- 수업 특성 및 학생의 수업 참여 

관찰

자아 저술

(authoring self)

Tan & Barton 

(2008)

- 한 개인은 다른 세계에서의 정체성들, 즉 다양한 정체성의 레퍼토리를 지닌 

채로 새로운 인식된 세계에 들어가게 됨 

- 자아를 저술하는 것은 이러한 정체성들 간의 대화론적인 긴장과 협상의 과정 

- 미국 초등학교 과학 수업

- 학생의 수업 참여 관찰

Avraamidou (2019)

- 교사의 과학 정체성을 시간에 걸친 서로 다른 인식된 세계 속에서 일련의 

상황화된 다양한 경험과 사건이 경험을 통해 형성되는 것, 즉 살아있는 경험

(lived experience)으로 개념화

- 유럽 남부 지역 대학원에 재학

중인 저경력 교사

- 교사 내러티브 

통합적

(integrated)

Jackson & Seiler

(2013)

- 인식된 세계의 문화적 모델과 자원, 주체 위치는 모두 자아 저술의 자원이 됨

- 이는 서로 다른 방향과 기울기(‘가속도’)의 정체성 경로를 나타냄.

- 사전 대학 과학 프로그램 등록자

- 학생의 내러티브

Table 1. List of reviewed papers
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목표로 수행된 ‘ConvoClub’ 활동을 공동 설계한 후 문화기술지 연구

를 수행했다. 이 클럽은 a) 청소년의 문화를 과학의 한 요소로 포함시

키고, b) 또한 그들 삶의 일부에 과학을 포함시킴으로써 서로 다른 

과학 문화와 역사, 실행 등의 혼성이 일어나는(hybrid process, Barton 

& Tan, 2010) 공간이었다. 즉 연구자들은 참여자들에게 신문이나 잡

지의 사진을 이용해 콜라주를 만들게 하여 그 속에 나타난 과학적 

요소를 발표하고 청소년의 삶과 연결시키도록 토의를 진행하였으며, 

‘과학이 무엇이라 생각하는지’, ‘학교 밖 일상에서 과학이 어떻게 쓰

이고 있는지’에 대한 비디오 제작 활동을 장려했다. 

이 연구에서는 과학의 인식된 세계(the figured world of science)를 

이 클럽에서 시간에 걸쳐 일어나는 a) 활동과 b) 대화들로 구성되는 

것으로 개념화했다. 특히 인식된 세계는 역동적이며 지속적으로 새롭

게 만들어질 수 있는 행위력 발현의 공간이다. Holland et al.(1998)은 

Vygotsky(1978)의 ‘놀이’와 ‘회전축(pivot)’ 개념에 근거하여 놀이 속

에서 인간은 새롭게 창조하고 상상하며 다르게 행위하는 것의 힘을, 

투사성(projectivity)의 힘을 실험할 수 있으며, 놀이를 통해 상상은 

체화되고 활동 속에서 경험될 수 있음을(p. 236) 지적하였다. 

Gonsalves et al.(2013)은 혼성의 공간으로서 ConvoClub에서 수행된 

a) 활동을 새로운 인식된 세계를 상상할 수 있는 놀이로서 이해하였

다. b) 대화에 대한 분석에서는 과학에 대한 문화적 모델이 표상되는 

인공물의 개념이 Lemke(2004)의 기호학적 마커(semiotic marker, 여

기서는 과학적인 상징, 공식, 제스처 등) 개념과 다르지 않음에 근거하

여, 학생들의 대화나 인터뷰에 나타나는 단어에서 과학의 인식된 세

계의 변동 가능성과 한계를 포착하였다.

연구 결과, 10대 여학생들은 콜라주 활동에서 자신들의 삶과 관련

되는, 그러나 전통적인 과학 교실에서 합법화되지 못했던 자원들, 즉 

섹스, 사랑, 우정 관계 등을 혼성된 과학의 세계로 가지고 왔었다. 

또한 비디오 제작 활동에서 남학생들에게 과학이 교실 밖의 자신들의 

일상 모든 곳에 있다는 것을 설명하였는데, 연구자들은 이 활동을 

통해 참여자들은 그들을 소외시키던 공식적인 과학적 담론으로부터 

벗어나 과학이 그들의 매일의 활동과 연결됨을 인식하고 그래서 새로

운 과학의 인식된 세계로 그들의 지향이 달라졌음을 보여주는 것으로 

해석하였다. 다만 후속 인터뷰(활동 종료 6주 후)에서 학생들은 “진짜 

과학”, 혹은 “과학 같은 과학”은 여전히 실험과 내용 지식을 배우는 

것이라고 말했는데, 이것은 학교 과학과 일상 과학의 인식된 세계 

사이의 긴장을 의미하며 그 긴장을 완화시키는 것이 연구자와 교육자

의 역할(혼성의 공간으로서 과학 교실 만들기, 학습의 수평적 차원의 

확장 등)이라고 제안했다. 연구자들은 연구 결과를 통해 ‘인식된 세

계’의 개념은 어떻게 학교 과학과 방과후 클럽 과학의 경계가 구성되

는지 보게 하며 학생들이 어떻게 주변화되고 외부인이 되는지를 보게 

한다는 점에서 유용한다고 지적했다.

인식된 세계를 분석하는 두 연구의 접근을 비교하면 Danielsson 

(2020)은 전형적인 이야기들을 분석하였고, Gonsalves et al.(2013)은 

놀이와 회전축(pivot) 개념을 활용해 이 세계의 전형적인 활동을 기술

했다. 또한 Lemke(2004)의 기호학적 마커를 활용해 Holland et 

al.(1998)이 설명한 언어로 드러난 인공물을 추가로 분석하였다. 두 

연구가 사용한 용어와 분석 범위는 서로 다르나 모두 ‘의미의 그물들’

로 구성된 인식된 세계의 특징을 드러내고 이러한 의미들 속에서 구

성되고 지지될 수 있는 정체성을 분석한 것 역시 공통점이다. 이어서 

제시하는 두 연구는 인식된 세계의 문화적 모델, 신념, 규범 등 그 

자체에만 초점을 두기보다는 이에 기초하여 인식하고/인식되어지는 

학생들의 위치성에 더 관심을 둔다. 이러한 접근은 동료 간의 파워 

관계, 동료 및 교사로부터 얻는 인정의 관계와 이러한 관계를 구성해

내는 거시적인 구조로서 인종, 민족, 계급 등으로 논의가 확장된다는 

점에서 의미를 지닌다. 첫 번째 제시할 연구는 Ryu(2015)의 문화기술

지 연구이다. 

이 연구는 미국 중부 지역의 공립고등학교에서 고급(AP) 생물 수

업을 받는 한국 이민자 가정 학생(transnational students)의 위치성을 

분석한 연구이다. 연구자는 과학 교실을 지역화된 인식된 세계로서 

여기고, 학생들은 이곳에서 가치있게 여겨지는 자질, 사회적 가치를 

평가하는 수단, 상징 자본의 조합에 의해 상호관계 측면에서 어떻게 

스스로를 위치짓고, 타인에 의해 위치되는지를 분석하였다. 특히 “위

치(position)라는 단어는 사회적 상호작용의 순간에 발생하며, 의식적/

무의식적일 수 있으며, 개인의 장기간의 시간에 걸쳐 사라지거나 혹

은 지속적으로 관련될 수 있는 위치짓는 행위(action of positioning)를 

강조하고자 하나의 동사로서 사용”(p. 350)하였다.

우선 Ms. Davis 생물 수업의 인식된 세계는 높은 학업 성취도 추구

와 담화적 참여가 두드러진 실행을 드러냈다. 즉 수업은 슬라이드 

강의, 과제, 학습지, 에세이 쓰기 등으로 진행되었으며 많은 학생들이 

수업이 개념 지향적이고, 용어가 어렵고 암기가 요구된다고 말하였다. 

또한 학생들에게 흥미와 이해도를 높이기 위해 유명 TV시리즈나 청

소년들이 좋아할만한 유머를 통해 그들 문화에 선호되는 예시나 암기

법 등을 제시하곤 했다. 학생들 역시 그에 합세하며 교사의 예시를 

확장하며 이러한 지역화된 인식된 세계를 공동 구성하고 있었다. 

다수의 학생들로부터 인기가 높은 수업이었음에도 불구하고 이민 

온 지 오래되지 않았거나 언어 유창성이 떨어지는 한국계 학생들은 

문화적이고 언어적인 비유나 예시, 혹은 그들의 대중문화를 이해할 

수 없었고, 이것은 오히려 그들이 배제된다고 느끼게 만들었다. 주변

화된 위치성은 한국 학생들의 학습을 다시 제한했다. 즉 이민 2세대나 

백인 학생들은 모르는 내용이 있으면 교사에게 직접적으로 묻는 것에 

비해 이들은 집에서 혼자 자료를 찾거나 책으로 해결하는 등의 모습

을 보였는데, 이는 높은 학업 성취도가 중요한 자질로 여겨지는 이 

교실에서 그들의 저해된 위치성을 함의하는 것이었다. 연구자는 ‘이

민 온 학생들은 그 사회의 주류 문화와 실행에 동화되어야 하고, 그러

지 못한 것은 잘못되었다’는 결핍론(deficit model)적 입장으로 이들

을 바라보는 것은 잘못되었으며 이러한 주장은 계층화된 학생 구성원 

사이의 파워 역학의 불균형을 변혁시켜야 하는 학교와 교육의 책무성

에 반하는 것이라고 비판했다. 따라서 교사는 학생들 각각의 다양한 

과학 학습 방법과 그들의 언어적, 문화적 자원들을 수업의 실행에 

활용할 수 있는 대안적 방법을 활용하는 노력을 기울여야 할 것이라 

논의했다.

Carlone et al.(2014)의 연구는 4학년과 6학년 과학 교실에서 장려

되는 주체 위치(celebrated subject position)를 탐색하고, 이와 관련하

여 학생들이 어떻게 위치성을 인식하고/인식되어지며 나름의 정체성 

작업(identity work)15)을 수행하는지 비교했다. 각각의 인식된 세계는 

15) 정체성이 실행 속에서 변화, 발전되는 본성을 의미하며, 이런 입장을 취할 

때 정체성은 유동적, 다공적(porous), 삼투적, 경계적이라고도 할 수 있다

(Barton et al., 2013; Carlone et al., 2015).
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자연스러운 것으로 여겨지는 실행, 규범, 주체의 특성(subjectivities)

을 지니게 된다. 따라서 어떤 행동이 과학적인 수행으로 인정되는가

에 대한 문화적인 모델이 존재하며 그것에 따라 행동할 수 있고 그런 

특성을 갖춘 주체는 장려되는 위치를 인정받을 수 있는 것으로 개념

화된다. 그러나 하나의 인식된 세계는 다른 인식된 세계와 분리될 

수 없기에, 이러한 주체 포지션은 거시적인 사회적 구조라 할 수 있는 

인종, 계급, 젠더 등에 의해서도 영향을 받게 된다. 

연구자들은 3명의 학생에 대해 종단적으로 연구했다. 이들의 4학

년 교사 Ms. Wolfe의 교실은 창조성과 과학적 질문, 협력과 공감 

등이 강조되었기에 상당히 다양한 학생들의 수업 참여가 보장되었고, 

장려되는 주체 위치에는 다양한 학생들이 포함될 수 있게 구성되어 

있었다. 상대적으로 6학년 교사 Mr. Campbell의 과학 교실은 학습지 

풀이와 강의식 수업, 교사의 인식론적 권위가 강조되었으며 그에 따

라 “완벽한 학습 수행자(perfect performer)”라는 협소한 의미의 주체

만 우수한 학생으로 인정되었다. 한편 청소년 문화를 반영한 유머 

사용이 종종 드러났는데 이것은 젠더와 관련된 논쟁을 불러일으킬 

우려가 있었다. 

한 사례로서 아프리카계-미국 여학생인 Aaliyah는 창의적으로 의

견을 말하고 자신의 감정을 잘 표현하며 약자(주변 친구)를 도와주는 

것에 관심이 많았으며 Ms. Wolfe는 Aaliyah의 목소리에 귀 기울임으

로써 그녀가 적극적으로 과학에 참여할 수 있게 하였다. 따라서 

Aaliyah는 스스로 과학적인 학생으로서 장려되는 주체 위치와 자신의 

위치성을 일치시킬 수 있었다. 상대적으로 6학년이 되었을 때 Aaliyah

의 기발한 의견은 교사에게 조소나 무시의 대상이 되었으며 권위적인 

교사의 엄격한 통제는 그녀가 친구들을 도우는 것을 제한하는 결과를 

낳았다. 그녀는 Mr. Campbell이 한 여학생을 놀리는 것에 반기를 들

었는데, 이것은 이 교실에서 순종적인 학생으로 위치되기보다는 약자

를 도와주는 자신의 정체성 작업을 반영하는 것으로 해석되었다. Mr. 

Campbell은 그녀를 “입만 살고(smart mouth)” “할 일은 안 하는(just 

not behaved)” “시끄러운 흑인 소녀(loud black girl)”로 위치지었는데, 

이것은 백인 여학생 Amy와 대조되는 것으로서 인종과 계급의 거시적

인 구조 역시 그녀의 주체 위치를 제약했음을 보여준다.

Ryu(2015)는 과학 교실의 인식된 세계 속에서 가치있게 여겨지는 

자질, 가치를 평가하는 수단, 상징 자본 등의 분석에 기초해 이민자 

학생들의 위치성을 기술했다. Carlone et al.(2014)은 두 개의 과학 

교실에서 자연스러운 것으로 여겨지는 실행, 규범을 탐색하고 이를 

통해 구성되는 ‘우수한 학생’, ‘장려되는 주체 위치’를 분석했다. 두 

연구 모두 과학 교실의 주요한 실행을 탐색하고 그러한 실행을 잘 

수행할 수 있는 자질을 갖지 못한 학생의 위치성이 저하되는 과정을 

세밀히 기술한 특징을 지닌다. 한편 Ryu(2015)에서 한국계 학생이 

(비록 소극적으로 해석되더라도) 스스로 자료를 찾고 교과서를 뒤지

며 모르는 내용을 해결해가거나 Carlone et al.(2014)의 Aaliyah가 Mr. 

Campbell에 반기를 드는 모습은 자신의 행위를 제약하는 구조적 제약

에 대해 나름의 방법으로 응답을 찾아가고 행위를 변용

(improvisation)해가는 과정이라 할 수 있다. 이 두 연구들이 위치성에 

좀 더 초점을 맞추었기에 이러한 행위력 발현을 통한 자아 저술의 

과정이 잘 드러나지 않은 반면 다음에 제시하는 연구들은 자아 저술 

과정에 더 연구자의 관심이 모아진다. 

우선 Tan and Barton(2008)의 연구는 전통적이지 않은 방식의 지

식과 자원도 과학 교사에 의해 인정받음으로서 새로운 정체성을 저술

할 수 있었던 라틴계 두 명의 6학년 여학생에 주목한 연구이다. 연구

자들은 한 개인이 새로운 인식된 세계에 들어갈 때 그 사람은 다양한 

정체성의 레퍼토리를 가지고 들어가는 것에 주목한다. 그 다양한 정

체성은 타자와의 관계나 사회적 구조에 의해서 위계적으로 평가되고 

충돌될 수 있는데, 특정한 세계에서 자아를 저술한다는 것은 이러한 

정체성들 간의 대화론적인 긴장과 협상을 의미하는 것이다. 이와 같

은 접근은 기본적으로 “실행과정에서의 정체성의 복수형(identities- 

in-practice)”을 전면에 내세우는 것이다. 

사례 학생으로서 Amelia는 학년 초에 교사에게는 “문제 학생”으로 

그룹 친구들에게 “거친 리더(bossy leader)”로서 인식되었다. 그런데 

그녀는 주말 과학 필드 트립에 가장 적극적으로 참여하는 학생(필드 

트립 학생 정체성)이었기에 과학 시간에 주변의 친구들에게 자신의 

경험을 적극적으로 공유하고, 앞으로 학급 전체가 나가게 될 필드 

트립에 대해 설명하며 “발표자 학생(spokes student)”으로서 정체성을 

저술하는 모습을 나타냈다. 한편 “동물 보호하기” 포스터를 만드는 

활동에서 그녀는 자신이 만든 해양 기름 유출 문제를 표현하는 움직

이는 종이 인형을 만들고 이를 포스터의 가운데 배치해야 한다고 강

하게 주장했었다. 이는 동료들의 반대에 직면했었으나(소그룹의 인식

된 세계) 전체 학급 활동에서 최종 결과물을 발표하면서 그녀의 말을 

친구들이 경청하도록 하는 교사의 통제 아래서(교실의 인식된 세계) 

“과학 인형 제작자”의 정체성을 저술할 수 있었다.

위 사례에 대해 연구자들은 Amelia의 다양한 정체성이 협상되는 

과정을 해석하는데, 우선 교실 밖 정체성인 ‘필드 트립 학생’ 정체성

이 교실 안에서 그녀의 과학 정체성 저술에 기여했었으며, 포스터 

제작 활동에서는 소그룹의 인식된 세계 속에서 그녀의 “거친 리더” 

정체성은 주변의 친구들과 충돌을 빚었으나, 학급 전체 토의의 인식

된 세계로 변화되었을 때 이 세계에서 권위를 가진 교사(실행 공동체 

이론의 관점에서는 ‘숙련자’)에 의해 그녀가 자신의 목소리를 낼 공간

이 확보됨으로써 과학 정체성을 저술할 수 있었음을 지적한다. 특히 

이 과정에서 그녀가 만든 종이 인형은 해양 오염에 대한 자신의 메시

지를 친구들에게 전하게 하는 기회와 공간을 만들고 그녀의 행위력을 

지속하게하고 “과학 인형 제작자”이자 “해양생태학자”로서의 정체성

을 저술하게 한 인공물로 평가한다. 이 연구는 새로운 인식된 세계에

서의 정체성 저술의 분석은 그 사람이 동시에 거주하고 있는 다른 

세계에서 지니는 정체성을 고려하는 것이 중요함을 보게 한다.

다음은 Avraamidou(2019)의 연구로 저경력 초등교사의 과학 정체

성을 연구한 내러티브 연구이다. 이 연구는 연구 참여자들의 “개인 

전기, 개인적 철학 서술, 2시간 인터뷰”를 주자료원으로 쓴다는 점에

서 참여 관찰에 의한 문화기술지적 자료 수집에 기초하였던 위의 연

구들과 구분된다. 이 연구의 목표는 교사 정체성을 “살아있는 경험

(lived experience)”으로서 개념화하여 저경력 초등 교사의 과학 정체

성 형성과 관련된 주요 사건과 경험 등을 밝히고자 하는 것이다. 여기

서 살아있는 경험을 본다는 것은 정체성 형성 과정에서 “개인적 특성

과 환경적 특성들 사이에서의 역학적이고 유동적이며 복잡한”(p. 35) 

특성에 초점을 두는 것을 의미한다. 그리고 이 살아있는 경험은 인식

된 세계의 개념으로 해석된다. 즉 연구자는 서로 다른 인식된 세계 

속에서 상황화된 다양한 경험과 사건이 어떻게 참여자들의 정체성 

경로에 영향을 주었는지 보고자 한 것이며, 연구 참여자가 시간에 
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걸친 다양한 맥락에 어떻게 참여했는지, 그리고 그러한 참여는 정체

성 형성에 어떠한 영향을 미쳤는지 기술하고자 한 것이다.

한 사례로서 1년차 초등 교사인 Maria의 경우, 어린 시절 조부모의 

농장에서 자연과 가깝게 지냈으며, 과학 교사였던 부모를 매우 존경

했었다(어린시절-가족의 인식된 세계). 8살에 갔던 댐에 있는 환경 

센터에서 과학자들과 같이 데이터를 수집해본 경험은 과학 활동에 

대한 긍정적인 감정을 형성했었다고 한다(학교 밖 활동 인식된 세계). 

학교 과학 세계 측면에서 초등학교의 학생 중심 수업은 그녀의 과학

에 대한 흥미와 관심을 확대시켰으나, 중⋅고등학교에서의 교사 중심

적이며 지식 전달식 수업은 과학에 대한 흥미를 저하시키는 결과를 

낳았다. 그럼에도 이러한 경험이 그녀의 과학에 대한 흥미를 과도하

게 저해시키지는 않았다는 것은 가족 세계와 학교 밖 활동 세계의 

참여를 통해 강력한 과학 정체성을 가지고 있었기 때문이며 그에 따

라 이미 미래 과학 교사로서 자신을 바라볼 수 있었기 때문이다. 교사

가 된 그녀는 열악한 실험실 상황과 부족한 예산에 좌절하기보다는 

학창 시절 부정적인 학교 세계에서의 경험을 거울삼아서 상황을 변화

시키고 학생들에게 좋은 경험을 제공하려는 행위력을 발현하며 과학 

교사로서의 자아를 저술하고 있었다. 이러한 결과를 통해 연구자는 

과학 교사의 정체성은 다차원적이고 관계적이며, 경험이 만들어내는 

의미를 지니는 공간(인식된 세계)과 시간에 불가분의 관계가 있음을 

논의하였다.

두 연구를 정리하면 Tan and Barton(2008)은 한 개인은 다른 세계

에서의 정체성들, 즉 다양한 정체성의 레퍼토리를 지닌 채로 새로운 

인식된 세계에 들어가게 되므로 자아를 저술하는 것은 이러한 정체성

들 간의 긴장과 협상의 과정으로 이해하였다. 이를 통해 연구자들은 

학생들이 과학 시간에 지니고 오는 다른 정체성이 과학 교실에서 어

떻게 정체성 자원으로 받아들여지는지 주목하였다. Avraamidou 

(2019)의 연구는 교사의 과학 정체성을 시간에 걸친 서로 다른 인식된 

세계 속에서 일련의 상황화된 다양한 경험과 사건을 통해 형성되는 

것, 즉 살아있는 경험(lived experience)을 통해 형성되는 것으로 개념

화하였으며, 교사의 네러티브를 통해 현재의 과학 정체성이 어떻게 

형성되었는지 탐색하였다. 이 둘의 연구는 자아를 저술하는 과정이 

끊임없는 조정과 협상의 과정, 즉 대화론적인 과정임을 잘 보여준다.

마지막으로 Jackson and Seiler(2013)의 연구도 관심을 기울일 만

하다. 앞선 연구들이 Holland et al.(1998)의 프레임워크 중 한 가지 

주제를 중심으로 분석되었다면 이 연구는 1) 문화적 모델과 인공물을 

밝힘으로써 인식된 세계를, 2) 학생들이 주변으로부터 받는 인정을 

밝힘으로써 위치성을 분석하며 3) 이를 종합하여 과학 정체성 경로를 

밝힘으로써 자아 저술까지 비교적 고르게 기술되어 있다. 이들의 연

구는 전통적인 학교 교육에서 대학 지원 자격을 갖추지 못하여, 그러

한 기회를 갖기 위해 사전 대학 과학 프로그램에 등록한 학생들

(latecomers) 9명(3명에 초점)의 과학 정체성 경로(science identity 

trajectories)에 대한 네러티브 분석 연구이다. 연구자들은 그 경로를 

과학 정체성이 뚜렷해지며 지속적으로 과학 학습을 추구해가는 내적 

궤도(inbound), 그 반대 방향인 외적 궤도(outbound), 긍정적, 부정적 

경험의 혼합으로 경로의 방향이 중간지대에 머무는 주변적 궤도

(pheripheral)로 나누었다. 

이와 같은 개인의 정체성 경로는 정체성이 새롭게 해석되고 표상되

고 구성되는 과정을 강조하는 정체성 저술의 측면에서 이해된다. 이

러한 과정에서 고려되어야 할 것에는 1) 개인이 참여하는 인식된 세계

의 문화적 모델과 그 문화적 모델이 구체화된 인공물이 있으며, 2) 

또한 인식된 세계 속에서 어떠한 사람으로서 인정받는지 혹은 어떠한 

주체 위치(subject position)를 차지하는가에 대한 질문이다. 이를 종합

하여 연구자는 문화적 모델(인공물을 포함하여)과 주체 위치는 모두 

인식된 세계에서의 참여의 범위를 구성하는 자원들이 되는 것으로 

해석한다. 이 과정에서 이러한 자원은 참여자의 행위를 유도하기도 

하고 제한하기도 한다. 그러나 동시에 과학 정체성을 저술하기 위해 

다양한 자원(그 세계의 문화적 모델과 자원, 혹은 다른 세계의 자원 

등)을 변용하며(improvise) 그러한 제한에 저항하기도 하는 인간의 

행위력에도 연구의 초점이 또한 놓여있다.

이 사전 대학 과학 프로그램의 주요한 문화적 모델은 a) 우수한

(good) 학생은 특정한 교육적 코스를 따르며 b) 우수한 학과 점수를 

얻는다는 것이었다. 다수의 시험과 점수, 특정한 과목을 이수해야 들

을 수 있는 더 높은 수준의 강의 코스는 문화적 모델이 구체화된 인공

물이었다. 학생들은 자신이 지속적으로 과학 전공을 추구할 것인지, 

과학 관련 직업을 가질 사람인지에 대해 시험 점수(인공물)와 강의의 

성공적인 이수 여부(문화적 모델)로부터 오는 제도화된 인정과 교수

자나 주변의 지인들로부터 받는 인정 등은 이들의 정체성 경로의 기

울기를 바꾸는 “충격량”(p. 831)이 되었다. 그러나 이러한 인정을 받

지 못함에도 훌륭한 교사, 자유로운 질문이 가능한 수업 환경, 개인적 

시간 투자 등을 자원으로 삼아 자신의 행위를 변용하는 모습을 나타

내기도 했고, 이는 외적 궤도로 향하지 않고 주변적 궤도에서라도 

움직일 수 있는 행위력의 발현으로 이해할 수 있었다. 이러한 연구 

결과는 정체성 작업의 지속적, 누적적, 갈등적인(contentious) 본성

(Barton et al., 2013)을 잘 나타낸다고 할 수 있다. 종합적으로 앞서 

제시한 연구들은 Holland et al.(1998)의 이론적 프레임워크를 부분적

으로 취한 것에 비해 이 연구는 비교적 총체적인 접근을 취함으로써 

자아 저술 과정을 통합적으로 잘 분석하였다고 평가할 수 있겠다.

Ⅳ. 국내 과학 교육 연구에서 실행 과정에서의 정체성 이론 적

용 방향

위의 연구 사례와 같이 실행 과정에서의 정체성 이론은 과학 학습

자나 과학 교사로서 정체성 형성의 과정이 시간과 공간에 상관없이 

고정적인 것이 아니라 그들이 거주하는 혹은 거주했던 다양한 인식된 

세계들이라는 시공간에 분산되어 있음을 보여준다. 특히 그 세계의 

문화적 모델과 인공물은 세계의 참여자들에게 제한 혹은 기회를 제공

할 수 있으며 동시에 그 세계를 구성하는 주요한 행위자들과의 관계 

역시 자아를 저술해가는 자원이 됨을 보여준다. Holland et al.(1998)

의 이러한 전제는 자아의 저술이 Bakhtin(1981)을 따라 대화론적이며 

끊임없는 조정과 협상의 과정임을 강조한다. 그래서 과학 교육 연구

를 통해 한 개인의 정체성을 이해한다는 것은 인지적이며 개인 내적

인 과정에 집중하는 것이 아니라 그 개인을 중심으로 하는 관계적, 

사회적 차원에 관심 갖는 것을 함의한다. 이러한 맥락에서 연구자는 

실행 과정에서의 정체성 이론의 프레임워크를 바탕으로 국내 과학 

교육에서의 활용 방안을 논의한다. 논의는 다음과 같이 세 가지로 

전개한다.

첫째, 한국의 사회⋅문화적 구조를 반영한 연구를 통해 새로운 과



Kim & Kim

278

학 교실의 인식된 세계의 가능성을 열 수 있을 것이다. 무엇보다 한국

의 대학 입시 제도는 조선의 과거제로부터 시작해 일제 강점기에 군

수 직위가 사실상 보장되던 경성제국대학의 법대 입시를 거치며 사회

적 성공을 보장하는 “프리 패스(free pass)”의 역할을 담당하고 사회⋅

구조적인 특권을 보장받는 등용문으로 인식되어 왔다(Chung & Bae, 

2017). 근대화 이후 신분제가 붕괴되며 학교 교육을 통한 사회적 지위 

배분에 대한 기대 역시 명문대 입학이 사회적, 상징적 지위 획득의 

중요한 수단이 됨을 전제한다(Lee, 2020). 

이와 같이 역사적으로 구성된 한국 교육의 전형적 문화적 모델은 

‘명문대 진학은 사회적, 경제적 지위 상승으로 향하는 빠르고 보장되

는 통로’라 할 수 있을 것이며, 이러한 거대한 인식된 세계 속에 위치

하는 학교 및 과학 교실이라는 인식된 세계는 학생들에게 특정한 위

치성을 부여하고 특정한 자질의 정체성을 장려하게 될 것이다. 즉, 

대학 입시에 출제되는 지식에 절대적인 인식론적 권위를 부여하게 

하며 그러한 국가 수준 교육과정 지식을 가르치며 국가로부터 인정되

는 자격을 갖춘 교사와 지식 수용자인 학생 사이에는 엄격하고 위계

적인 위치성이 배치될 수밖에 없다. Carlone과 그 동료의 연구

(Carlone et al., 2011; Carlone et al., 2014)들은 교실의 공유된 과학적 

실행(“공유된 문화, 가치, 도구, 의미 등을 지낸 채 공통적인 목표와 

기대에 기초한 그룹의 구성원에 의해 전형적으로 수행되는 패턴화 

된 행위”로 정의함)이 ‘과학적’이라는 것이 무엇이며 ‘우수한’ 것이 

무엇인지 정의(구성)하게 하며, 따라서 누가 과학 교실에서 ‘과학적인 

학생(science student)’, ‘우수한(smart) 학생’인지를 집단적으로 그 참

여자들이 구성(인식)하게 됨을 지적했다. 이에 근거할 때 입시 위주의 

국내 과학 교실에서 ‘추앙’받는 ‘과학적인 학생’, ‘우수한 학생’은 높

은 시험 점수와 석차, 절차적이고 빠른 문제 해결 능력, 암기력 등이 

공통적인 그들의 자질이 될 수밖에 없음을 탐색할 수 있을 것이다. 

Lee and Hong(2019)은 대학 부설 과학영재교육원에 다니는 학생

들이 “인생의 마지막은 대학”이라는 장기 목표 아래 그 전초전으로 

특성화고 입시 준비를 위해 새벽까지 학원을 떠도는 힘들면서도, 고

등학교 공부를 “효율적”으로 끝내버렸기에 여유를 찾게 된 사뭇 역설

적인 경험을 기록하였다. 연구자들은 ‘학습 선택권’에 대해 논의했으

나, Holland et al.(1998)의 이론적 렌즈로 볼 때 이 연구는 “명문대=사

회적 성공”이라는 문화적 모델이 학생들에게 순수한 과학적 호기심을 

충족시키는 자발적 활동이 아닌, 학원을 떠돌야 하는 삶을 강요하는 

‘출구 없는 교육 현실’을 여실히 보여준다. Lee and Hong(2019)의 

연구가 여기서 저자가 논의하는 바와 지향점이 다소 다르더라도, 입

시 위주의 국내 과학 교육의 현실에 대해 탐구한 최근의 연구를 사실

상 찾기 어려운 점을 고려할 때 의미있는 연구로 읽힌다. 따라서 이러

한 한국의 사회⋅문화적 구조가 학생들의 삶을 어떻게 지배하는지 

혹은 나아가 그 속에서도 개별 학생들은 어떻게 행위력을 발휘하며 

자아를 저술해가는지를 밝히는 연구가 늘어난다면 현재의 교육 현실

을 바꿀 수 있는 새로운 시도가 열릴 수 있을 것으로 기대된다.

한편 Holland et al.(1998)을 바탕으로 하는 다수의 연구들은 인종, 

민족성, 젠더 등의 문제를 지적하며 인식된 세계와 교차하며 존재하

는 위치성의 문제를 지적한다(Carlone et al., 2014; Rahm and Moore, 

2016; Ryu, 2015). 우리나라의 경우 인구 구성상 피부색이나 민족성 

등이 서구와 같이 겉으로 명확히 드러나지 않는 편이다. 그러나 동아

시아 국가가 공유하는 유교 문화, 특히 ‘군사부일체’는 교실 세계에서

도 작동하는 거시적인 문화적 모델이자 교사-학생 간의 위치성의 불

균형을 심화시키는 “억압의 매트릭스(matrix of oppression)”(Johnson 

et al., 2011)로 작동할 수 있다. Maftoon and Shakouri(2012)는 유교적 

전통에서 교사는 권위를 가지고 교실의 발화를 지배하는 반면, 학생

은 스스로 문제를 해결하기보다는 지식의 수동적인 수용자로서 역할

을 하게 됨을 지적한 점, Ho et al.(2001)이 유교적 교육 유산은 학생들

에게 교사에 복종하고 존중할 것, 그들의 권위에 도전하지 말 것, 교사

가 발언권을 주기 전에 조용히 있을 것 등이 성공적인 학생으로서의 

규칙으로 동의된다는 점 등을 통해 “억압의 매트릭스” 논의는 지지되

고 있다. 그러나 이 역시 일률적으로 단순화해서 볼 수만은 없는 것이, 

Lee & Kim(2017)이 수행한 초등 과학 교실의 문화기술지에 의하면 

학생들로부터의 승인을 얻지 못한 교사의 권위는 학생들의 누적되는 

불만과 저하된 참여를 야기하나 그 반대의 경우는 교사의 권위가 오

히려 학생들의 적극적인 참여를 일으킴을 보여주고 있기 때문이다. 

다만 이러한 논의를 시도하기 위한 국내 연구 사례는 더 이상 찾기 

어려울 정도로 매우 제한적이다. 따라서 유교의 문화적 모델이 지배

하는 한국 사회의 인식된 세계 속에 위치하는 과학 교실에서 일어나

는 교사-학생 간 상호작용과 위치성의 역동을 탐색하는 것은 우리 

과학 교육 연구에 중요한 과제라 할 수 있을 것이다. 

둘째, 다양성의 인정을 통해 주변화된 학습자를 참여시킬 수 있는 

포용적인(inclusive) 과학 교육을 실현할 수 있을 것이다. Johnson et 

al.(2011)은 흑인, 라틴계, 미국 원주민 여성 3명이 과학 관련 직업을 

추구해가는 과정을 분석했다. 이들은 자신의 민족성과 젠더에 대한 

편견 때문에 그들의 지도 교수로부터 마땅한 인정을 받지 못하고 저

하된 사회적 위치로 여겨졌음을 회고한다. 비슷한 맥락에서 Jackson 

and Seiler(2013)의 연구 역시 성적을 통한 인정과 주변의 중요한 타자

로부터의 인정이 연구 참여자들의 과학 정체성 경로의 방향에 중대한 

영향을 미쳤음을 분석했다. 반대로 주변화된 청소년들이 지니는 다양

한 자원을 합법화된 과학 자원으로 인정함으로써 그들을 과학의 인식

된 세계에서 내부자(insider)로서 존재할 수 있게 하는 연구를 통해 

포용적인 과학 교육을 실천하는 연구도 있다. 대표적으로 Barton and 

Tan(2010)은 저소득 도심 지역 흑인 여학생들의 비디오 만들기 활동

을 분석하였다. 이 활동에서 학생들은 10대들의 언어와 음악을 통해 

지역사회의 도심 열섬 현상 관련 다큐를 제작하며 스스로를 “지역사

회 과학 전문가”로서 자아를 저술하게 된다. 이것은 과학이라는 규범

적인 엘리트주의 공간에 개인적이며 문화적인 공간을 혼종화시킴으

로서 기존의 소외된 학생들이 과학이라는 세계 속에서 주체적인 참여

자가 될 수 있음을 보여준다. Tan and Barton(2008) 연구에서 한 학생

이 대중 음악의 가사를 바꾸어 뼈 이름을 외우기 위한 노래를 만들며 

“과학 노래 제작자”의 자아를 저술한 사례나 흑인 청소년에게 랩(rap)

을 이용한 학습 자료 제작을 장려하여 “과학 래퍼” 자아의 발달을 

이끈 Elmesky(2011)의 연구 사례 또한 유사한 맥락에서 읽힌다.

비교적 동질적인 인구 구성으로 여겨지는 우리나라의 경우 이러한 

포용적인 과학 교육에 대한 관심은 대체로 저조하다. 그러나 Korean 

Educational Statistics Service(2020)에 의하면 2012년 다문화 학생 

수는 전체 학생의 0.6%(46,954명)에서 2020년 2.5%(147,378명)로 10

여년의 기간 동안 약 4배로 급증하였다. 이러한 점은 우리 사회 역시 

문화적, 언어적 다양성에 대한 관심 증대가 시대적으로 요구됨을 보

여준다. Kang and Martin(2018)은 문화적으로 언어적으로 다양한
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(Culturally and Linguistically Diverse [CLD]) 학생을 지도하는 과학 

교사의 행위력을 제한하거나 증대하는 구조를 Sewell(1992)의 구조/

행위력 변증법 이론을 바탕으로 분석하였다. 이들 연구에서 과학 교

사들은 CLD 학생들에 대해 긍정적인 인식을 가지고 있음에도 교사 

교육과 정책 측면에서 적절한 지원을 받지 못함에 따라 행위력 발현

에 어려움을 겪는다고 보고했다. 이들의 연구는 포용적인 과학 연구

를 지원해 주기 위한 사회 구조의 변동을 요구한 점에서 가치있는 

연구로 판단된다. 그러나 국내 교육 환경에서 CLD 학생들이 어떠한 

자원을 활용하며 나름의 자아를 저술해가는지, 그래서 이들에게 어떤 

지원이 요구되는지에 대해서는 아직 미지의 영역으로 남아있다. 앞서 

분석한 Ryu(2015)의 연구와 같이 이들이 속한 인식된 세계에 대한 

문화기술지적인 연구가 수행된다면 연구자와 교육자의 이해를 넓힐 

수 있는 기회를 제공할 것으로 기대된다.

비록 CLD 학생 대상 연구는 아니더라도 학생들이 지닌 다양한 

자원이 합법화됨으로써 전통적인 과학 교실에서 참여가 저해되었던 

다수의 학생들이 적극적으로 참여하고 행위력을 발휘하게 되는 사례

를 보고한 연구는 국내에서도 일부 확인된다. Lee and Kim(2014)는 

7학년 생물 수업에서 학생들이 가정, 지역공동체, 또래문화, 대중문화 

등에 기반한 지식을 합법적인 수업의 자원, 즉 ‘지식 자본’으로 활용

할 수 있는 기회를 부여받음으로써 더 다양한 학생의 참여가 나타났

으며 학생 간의 자생적인 담화도 지속되며 스스로를 해당 분야의 ‘전

문가’로서 위치짓는 모습을 기술했다. 초등학생을 대상으로 수행한 

Kim et al.(2015)의 연구 역시 학생들이 자신이 질병에 걸렸던 경험을 

학습 자원으로 활용한다거나 TV 코미디 쇼에서 봤던 형식으로 동영

상을 제작하는 등 지적 자본을 활용함으로써 행위력을 발휘하는 모습

을 기록했다. 우리나라 학생이 지니는 독특한 지적 자본은 외국의 

그것과 다를 것임을 전제할 때 더 많은 연구를 통해 국내 학생들이 

동원할 수 있는 다양한 자원을 밝히고 이를 합법화해줄 방법을 강구

함으로써 학생들을 지식의 ‘권위자’로서, 주도적인 행위자로서 위치

시킬 수 있을 것이다. 이는 앞서 지적한 입시 위주의 한국 사회에서 

낮은 시험 점수는 실패라는 문화적 스키마 속에서 다수의 학생이 주

변화되는 현 상황을 타계할 수 있는 하나의 대안이 될 수 있으리라는 

점에서도 더 활발한 연구의 필요성을 지지한다.

셋째, 개인적이면서도 사회적인, 역사적(누적적)이면서도 변용적

인(휴리스틱한) 실행 과정에서 저술되는 정체성 작업(identity work)

에 대한 증대된 관심이 요구되며, 이는 PM 관점(Sfard, 1998)에서 

과학 학습을 새롭게 보게 할 것이다. 이 세 번째 제안은 위 두 가지 

제안을 모두 포괄하며 동시에 Holland et al.(1998)의 실행 과정에서의 

정체성 이론을 종합한다. 서두에 언급했듯이 실행은 구조의 원리를 

담고 있는 것(Sewell, 1992)으로서 한 사람이 특정한 과학 세계에서 

실행한다는 것은 자신이 참여하는 세계를 특성화하는 지식, 기능, 사

고의 방식을 내면화하고 체화하는 과정이며(Barton et al., 2013), 이는 

곧 정체성 변화와 형성을 수반한다(Lave & Wenger, 1991). 한 교실 

공간에서 동일한 교사에 의해 학습이 이뤄지더라도 남학생과 여학생

의 학업 성적이 다르고, 한국 학생과 CLD 학생의 이해도가 다른 것은 

그들이 거주하는 과학 교실 밖의(그러나 과학 교실과 일련의 교집합 

영역을 지니는) 인식된 세계가 저마다 다른 것에 기초하며 그래서 

이들이 접근하고 가용할 수 있는 자원 역시 차별적임을 앞서 논의한 

다수의 연구들이 드러내고 있다(Avraamidou, 2019; Ryu, 2015; Tan 

& Barton, 2008). 이는 AM 관점만으로 학습자를 이해하는 것은 충분

치 않으며 PM 관점, 즉 정체성의 변화에 더 많은 연구자가 관심을 

기울여야 할 것임을 함의한다.

Holland et al.(1998)의 이론은 연구자들에게 특히 정체성 저술 과

정에서의 행위력 발현에 관심을 갖도록 이끈다. Kane(2016)은 아프리

카계-미국 초등학생(3학년) 두 명의 내러티브 정체성을 연구하였다. 

사례 학생인 Lawrence는 평소 학습 과업에 대해서는 어려움을 겪고 

있음에도, 다른 학생들과 구분되는 독특하고 재미있는 질문을 적극적

으로 하면서 교사로부터 인정을 받거나 자신의 그림 실력을 그룹 활

동에 자원으로 활용하는 등 자신이 주위로부터 인정받을 수 있는 공

간을 창조하며 과학적인 자아를 저술하는 모습을 나타냈다. 연구자는 

이들의 내러티브를 통해 학교와 사회가 특정 인종과 민족의 학생을 

결핍의 시선으로 바라보나 이들은 나름의 방법으로 행위력을 발휘하

며 사회적인 편견에 대항하고 있다고 평가하였다. 

국내 연구 사례 중 Jang et al.(2020)의 연구도 주목 할 만하다. 

교직 이수를 위하여 대학원에 입학한 예비 과학 교사들의 자전적 내

러티브를 분석한 이들의 연구는 비사범계 출신 학생들이 교직 선택 

동기가 낮다는 기존의 인식과 상반되게 이들 역시 교직에 대한 높은 

의지를 지니고 있으며, ‘특별한 과학 교사’로서 스스로를 이해하고 

있음을 보고했다. 비록 이 연구가 학생들의 자아 저술을 직접적으로 

분석하지 않았더라도 기존의 사회적 시선에 도전하며 미래의 교사로

서 자아를 이해하는 모습은 행위력을 발휘하는 모습으로 이해된다. 

Kim(2021)의 연구는 사회적 수준의 실천(action)을 지향하는 기후변

화 활동에 참여하는 초등학생의 자아 저술 양상을 Holland et 

al.(1998)의 이론을 바탕으로 분석했다. 이 연구에서 학생들은 학생 

주도 연구를 통해 맥락적인 지식을 새롭게 생성하였으며, 이를 바탕

으로 지식에 대한 ‘전문가’로서 주변 사람들을 교육하고 또한 기후 

행동 변화를 촉구하는 활동을 통해 ‘기후 실천가’로서 자아를 저술하

는 모습을 나타냈다. 연구자는 이를 바탕으로 우리 사회는 학생들을 

수동적인 존재, ‘차가운 학습자’로서 위치짓고 있음에도 불구하고 학

생들은 다양한 실행을 통해 인류의 안녕을 위해 비판적인 참여를 수

행할 수 있는 ‘뜨거운 학습자’가 될 수 있다고 평가하였다. 위 두 연구

는 사회적인 시선과 구조적 제약 속에서도 개별 학습자는 행위력을 

발휘하며 자신의 행위를 변용하고 새로운 자아를 저술해갈 수 있음을 

보여준다.

이와 같이 인식된 세계의 실행을 통해 저술되는 정체성을 탐색함으

로써 우리는 그간 사회적으로 또는 제도적으로 환영받지 못하고 주변

화되었던 존재에 눈을 뜰 수 있으며, 특정한 배경의 학생들에게 암묵

적으로 혹은 의도치 않게 접근이 금지되었던 영역과 활동의 공간에 

다양성을 지닌 개개인으로서 그들을 “정당한 존재(rightful presence)” 

(Barton & Tan, 2020)로서 환영할 수 있게 된다. 이를 통해 우리는 

높은 시험 점수를 획득하고 교사가 기대하는 ‘정답’을 말할 수 있는 

소수의 학생만이 인정받는 ‘우수한(smart)’ 학습자가 존재하는 세계

가 아닌 다수의 학생이 저마다의 자원을 활용하며, ‘전문가’이자 ‘권

위자’의 주체 위치를 가지고(Carlone et al., 2014) 과학 정체성을 형성

해가는 과학 교실의 새로운 인식된 세계를 창조해갈 수 있을 것이다.



Kim & Kim

280

Ⅴ. 결론

‘학습을 무엇으로서 볼 것인가?’로 시작한 본 글은 참여와 정체성 

변화로서의 학습에 대한 관심을 촉구하며 구조와 행위력의 역동 속에

서 저술되는 자아를 분석할 수 있는 이론적 렌즈로서 Holland et 

al.(1998)의 실행 과정에서의 정체성 이론을 소개하였다. 이어서 사회

역사적으로 누적되고 인간의 행위에 의해 지속적으로 재구성되는 문

화적 의미의 그물망인 ‘인식된 세계’, 이 세계 속에서 자신의 사회적 

위치에 대한 이해로서의 ‘위치성’, 인식된 세계의 다양한 문화적 모델

과 위치적 정체성을 자원으로 삼아 실행 속에서 다양한 사회적 목소

리를 협상하며 내적인 목소리를 저술해가는 ‘자아 저술’ 개념을 제시

했다. 이것은 과학 교실을 둘러싼 다양한 실행과 학습자의 참여를 

정체성 작업의 관점에서 볼 수 있는 강력한 도구가 될 수 있음을 과학 

교육 연구 사례들을 통해 확인하였다. 마지막으로 본 이론이 국내 

과학 교육에 기여할 수 있는 방향을 국내외 문헌을 통해 모색하였다. 

Holland et al.(1998)의 이론은 인식된 세계와 개인의 행위 사이의 

상호작용에 관심을 갖게 한다. 인식된 세계가 어떻게 개인을 제한하

는지 혹은 특정한 기회를 제공할 수 있는지 탐색하는 시도는 교육 

시스템이 이 세계 속의 행위자들의 정체성 발달에 어떤 영향을 끼칠 

수 있는지를 드러내게 한다. 반대로 그 세계의 행위자는 단순한 수동

적인 존재가 아니기에 이 이론은 개개의 행위자가 접근하고 가용할 

수 있는 자원을 어떻게 활용하며 행위력을 발현해가는가를 보여준다

는 점에서 행위자가 변동을 일으킬 교육 시스템이나 과학 교실의 새

로운 모습을 상상할 수 있게 하고 나아가 그것의 실현을 꿈꾸게 한다. 

실행 과정에서의 정체성 이론의 이러한 다층적이며 대화론적인 이론

적 틀은 지속적으로 변동하는 우리 사회의 요구에 대해 과학 교육이 

나아가야 할 방향에 대한 새로운 목소리를 만드는, 과학 교육 연구자

의 행위력을 확장하기 위한 자원이 될 것으로 기대한다. 

국문요약

참여로서의 학습에 대한 관점의 전환은 실행 과정에서의 학습자의 

정체성 변화 및 발달(identity world, 정체성 작업)에 관심을 두게 한다. 

본 연구는 정체성의 지속적이고 유동적인 과정에 관심을 두며, 그에 

따라 정체성 작업이 일어나는 학습자를 둘러싼 구조와 그 구조 속에

서 개인의 행위 및 행위력의 발현에 초점을 둔다. 이러한 관점에서 

구조, 행위력, 정체성을 변증법적으로 이해하기 위한 이론적 도구로

써 Holland et al.(1998)의 실행 과정에서의 정체성(identity-in- 

practice) 이론을 소개한다. 이 이론을 대표하는 개념은 ‘인식된 세계’, 

‘위치성’, ‘자아 저술’이다. ‘인식된 세계’는 인간의 행위에 의해 지속

적으로 재구성되는 의미의 그물망이자 동시에 인간의 행위를 조각하

는 사회적 힘으로 이해되며, ‘위치성’은 이 세계 속에서 자신의 사회

적 위치에 대한 이해를 의미한다. ‘자아 저술’은 위 두 개념을 종합하

는 차원으로서 개인은 인식된 세계 속에서 실행을 통해 다양한 사회

적 목소리를 협연하여 자아를 스스로 형성해간다는 의미를 담고 있다. 

본 연구는 이 개념을 바탕으로 과학 교육의 선행 연구 분석을 통해 

이 이론의 다양한 활용 사례를 기술했다. 그러나 사회문화적 접근을 

취하는 이 이론의 특성상 해외 연구 사례가 단순히 우리에게도 적용

될 수 없기에, 국내 상황에서 본 이론이 활용될 수 있는 방향을 논의하

여 방법론적 도구로서 이 이론의 적용가능성을 확장하고자 하였다. 

다층적이고 지속적이며 누적적인 정체성 작업을 강조하는 본 이론의 

도입이 시대적으로 요구되는 과학 교육 개혁의 지평을 넓히는 자원으

로 활용되기를 기대한다.

주제어 : 실행 과정에서의 정체성, 구조, 행위력, 참여, 인식된 세계, 
자아 저술
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