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요  약: 본 연구는 국내 사회과학 분야 학술지의 국제화 전략 개발의 일환으로 문헌정보학 분야 연구자를 대상으로 개발된 

학술지 선정요인 모형이 사회과학 분야에서도 일반화하여 적용할 수 있는지를 파악하고자 학술지 선정요인에 대한 측정 

동일성 검증을 실시하였다. 이를 위해 2014년부터 2016년까지 국내에서 발행된 사회과학 분야 SSCI 및 Scopus 등재학술지

에 논문을 출판한 연구자 146명으로부터 설문 응답을 수집하였다. 문헌정보학과 사회과학 연구자 집단 간의 측정 동일성을 

분석한 결과, 형태 동일성과 부분 측정단위 동일성을 만족하는 것으로 나타났다. 이는 두 집단에 걸쳐 학술지 선정 요인구조가 

동일하고, 유사한 요인부하량을 갖는 것을 의미한다. 부차적으로 집단별로 학술지 선정요인 지표변수에 대한 인식을 살펴본 

결과, 두 집단 모두 동료평가와 주요 색인 데이터베이스 등재 여부를 중요시하는 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 출판사나 

학회가 양질의 논문을 투고 받기 위한 전략을 수립하고, 학술지 품질을 개선하는 데 활용할 수 있을 것이다.

주제어: 국제 학술지, 학술지 선정기준, 사회과학, 문헌정보학

ABSTRACT : As part of effort to develop the strategies of internationalization of social science academic 

journals in South Korea, this study attempts to verify the measurement invariance of journal selection 

criteria across the groups of library and information science researchers and social science researchers. 

The authors collected 146 survey responses from researchers who have published at least one paper in 

SSCI/Scopus-indexed social science journals between 2014 and 2016. As a result of the study, it was found 

that the configural and partial metric invariance of the journal selection criteria held across the two groups, 

implying that the model of journal selection criteria is appropriate to use in the field of social science 

as well as library and information science. Additionally, the authors investigated the perceptions of journal 

selection criteria indicators in the two groups, and it was shown that researchers in both groups considered 

peer review and indexing in major databases important. The findings of this study could be useful for 

publishers or academic societies to develop improvement strategies of their journals.
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Ⅰ. 서 론

국내 학술지의 국제화는 국내 연구자의 우수한 연구결과물이 해외 학술지로 집중되는 현상을 

막을 수 있으며, 국내 상황을 반영하는 연구결과물이 전 세계적으로 유통되도록 하여 우리나라 

연구경쟁력을 높이는 데 기여할 수 있다. 또한, 최근의 한 신문기사(강건택, 2021. 2. 23)에서는 

존 마크 램지어(John Mark Ramseyer) 하버드대학교 교수가 작성한 위안부 관련 역사 왜곡 논문

에 대한 국제 역사학자의 반박문에 국내 자료의 인용보다 일본 자료가 더 많이 참고되었음을 

언급하며 국내 연구의 국제화의 필요성을 제시하기도 하였다. 이에 따라 우리나라를 비롯한 여러 

국가에서는 자국 학술지의 국제화를 위해 많은 노력을 기울이고 있는 상황이다(신은자, 2011; 

오동근 외, 2014; Xu et al., 2019). 

국내 학술지의 국제화를 위해서는 연구자의 우수한 논문이 투고되어야 하며, 학술지 발행기관의 

정책적․경제적 전략이 있어야 하며, 국가적 차원의 지원 등의 다각적 노력이 필요하다(심광보, 

2010). 학술지 국제화의 성공 척도에는 여러 가지가 있을 수 있지만 가장 보편적으로 언급되는 

것으로는 학술논문의 국제적 유통망을 갖춘 인용색인 데이터베이스인 클래리베이트 애널리틱스

(Clarivate Analytics)사의 Web of Science(WoS)를 통해 접근 가능한 SCIE1)/SSCI나 엘스비어

(Elsevier)사의 Scopus 데이터베이스 등재 여부이다. 실제로 국내에서 수행된 대다수의 학술지 

국제화 연구(신은자, 2011; 오동근 외, 2014; 오동근 외, 2018)는 이러한 인용색인 데이터베이스의 

학술지 등재 기준과 우수 학술지의 출판 및 인용, 서비스 현황을 조사하여 이를 바탕으로 학술지 

국제화 방안을 제시하였다. 즉, 선행연구에서는 국제 인용색인 서비스의 정책과 이들 색인에 등재된 

학술지와 학술논문의 특성 분석에 주안점을 두고 있다. 반면, 실질적으로 논문을 출판하는 연구자에 

대한 조사는 거의 이루어지지 않았다. 

이 연구에서는 국내 학술지의 국제화 방안 전략 개발의 일환으로 국제 인용색인 데이터베이스 

등재 학술지에 논문을 출판한 연구자들의 논문 투고를 위한 학술지 선정요인을 이해하고자 하였다. 

구체적으로 국내 사회과학 분야 학술지의 국제화 전략 수립에 도움이 되고자, SSCI 및 Scopus에 

등재된 국내 사회과학 분야 학술지에 논문을 투고한 연구자를 대상으로 논문 투고 시 학술지 

선정요인을 조사하였다. 이러한 연구자의 학술지 선정요인에 대한 이해는 학회나 출판사 차원에

서 학술지 서비스를 개선하고 관리 전략을 수립하는데 기여할 수 있을 것이다.

연구자들의 학술지 선정 영향요소나 기준에 대한 연구(Björk & Holmström, 2006; Dalton, 

2013; Søreide & Winter, 2010; Wijewickrema & Petras, 2017)는 해외에서 간헐적으로 수행된 

바 있다. 대표적으로 Björk와 Holmström(2006)은 연구자들의 학술지 선정과정을 비용 대비 효용

을 결정하는 과정으로 보고, 논문 투고 가치측정 모형(the net value of submission model)을 

 1) 2020년 1월 3일부터 SCI와 SCIE가 SCIE로 통합되어 서비스되고 있음
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제안하였는데, 이 모형에는 학술지 선정에 영향을 미치는 네 가지 범주(인프라, 독자층, 명성, 성과)

에 속하는 29가지 요소가 제시되었다. Björk와 Holmström(2006)의 모형에 근거하여 여러 후속 

연구(Bröchner & Björk, 2008; Björk & Öörni, 2009; Dalton, 2013)가 이루어지기도 하였다. 

그렇지만 이들 연구에서는 연구자가 학술지 선정 영향요소를 임의로 재구성하여, 타 연구결과와의 

비교나 연구결과에 대한 일반화가 어려운 편이다.

이러한 연구 문제를 해결하기 위해 최근에 수행된 Lee, Yang, Oh(2020)의 연구에서는 선행연

구에서 제시된 학술지 선정 영향요소를 종합하여 전 세계 문헌정보학 분야 연구자를 대상으로 

설문조사를 수행하였고, 설문 응답을 바탕으로 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을 

통하여 학술지 선정요인을 다섯 가지(명성, 독자층, 동료평가, 인프라, 성과)로 제안하였다. 하지

만 이들의 학술지 선정요인 모형은 특정 학문 분야 즉, 문헌정보학 분야 연구자들의 설문 응답에 

기초한 것으로 이러한 요인 모형이 좀 더 광범위한 사회과학 분야에서도 적용될 수 있는지에 

대한 의문이 있다. 그리고 집단 간 차이를 비교하기 위해서는 이를 측정하는 도구가 개별 집단에

서 같은 방식 즉, 척도의 측정 동일성(measurement invariance)이 필수 요건으로 언급되고 있다

(노재희, 류지훈, 2020; 손수경, 김효진, 홍세희, 2019).

따라서 본 연구에서는 국내 사회과학 분야 연구자들의 학술지 선정 영향요소에 대한 설문 응답

에 근거하여, 선행연구에서 문헌정보학 분야 연구자들의 인식에 기초하여 도출된 학술지 선정요

인 모형(Lee, Yang, & Oh, 2020)이 사회과학 분야에서도 일반화되어 적용 가능한지를 측정 

동일성(형태 동일성, 측정단위 동일성, 원점 동일성, 분산 동일성) 분석을 통해 검증하였으며, 부

차적으로 두 집단 간의 학술지 선정기준에 대한 인식을 비교 분석하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 학술지 선정기준

연구자들이 논문 투고 시 고려하는 학술지 선정에 영향을 미치는 요소에 대한 연구는 해외에서 

지속적으로 수행되고 있다. 특히 Björk와 Holmström(2006)의 ‘논문 투고 가치측정 모형’ 

(the net value of submission model)에 학술지 선정에 영향을 미치는 29가지 요소가 제시된 바 

있으며, 이들 요소는 네 가지 범주 즉, 인프라, 독자층, 명성, 성과로 구분되어 있다(<표 1> 참조). 

그렇지만 이들 29가지 요소들에 대한 명확한 정의가 제시되지 않았으며, 요소 간의 구분이 모호

한 한계가 있다. 또한 이들 요소 가운데는 실질적인 데이터를 입수하기 어려워 측정 불가능한 

것들도 있다.
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이에 따라 Bröchner와 Björk(2008)의 연구에서는 Björk와 Holmström(2006)의 논문 투고 

가치측정 모형에 근거하여 학술지 선정기준을 크게 두 가지 유형 즉, 첫 번째 유형에는 9개의 

일반적 영향요소(높은 평판, 게재 가능성, 폭넓은 유통, 적절한 독자층, 투고부터 출판까지의 신

속성, 웹에서의 무료 이용, ISI 등재, 학술지 영향력 지수, 소속 대학에서의 학술지 추천), 두 

번째 유형에는 특정 학술지에 대한 저자의 경험요소 5개로 구성하여 건설관리 분야 연구자를 

대상으로 설문 조사하였다. 그리고 Björk와 Öörni(2009)는 논문 투고 가치측정 모형에 포함된 

요소를 연구의 목적과 자료수집 방법에 따라 선별하여 활용할 수 있음을 세 가지 사례연구를 

통해 제시하기도 하였다.

Björk & Holmström

(2006)

Bröchner & Björk

(2008)

Dalton

(2013)

Knight & Steinbach 

(2008)

Wijewickrema & Petras 

(2017)

∙인프라

 -구독료

 -마케팅
 -학술지 자원과 인프라

 -색인 등재 여부

 -서비스 수준
 -기술적 지원

 -저자 부담 비용

∙독자층
 -개별 구독자 수

 -기관 구독자 수

 -논문 유통
 -웹 다운로드

 -독자층

 -구독자 알림서비스
 -독자의 지역/주제 적합도

 -실무자에 대한 영향력

 -학자에 대한 영향력
 -피인용도

∙명성

 -출판사의 명성
 -영향력 지수

 -학술지 순위

 -학술지 명성
 -편집위원의 명성

 -기관의 보상체계

 -이력서상 가치

∙성과

 -학문적 수준

 -게재불가 비율
 -동료평가 품질

 -출판 지연

 -게재불가 리스크

∙일반 요소

 -높은 평판

 -게재 가능성
 -폭넓은 유통

 -적절한 독자층

 -투고에서 출판까지의 
신속성

 -웹에서의 무료 이용

 - ISI 등재
 -학술지 영향력 지수

 -소속 대학에서의 학술지 

추천

∙저자 경험요소

 -서비스 수준
 -연구자 독자층

 -경력에의 가치

 -동료평가 유용성
 -게재불가 위험성

∙인프라

 -주요 색인 등재 여부

 -논문 처리 비용
 -기술적 지원

∙독자층
 -오픈 액세스 (골드)

 -오픈 액세스 (그린)

 -독자층 수준
 -타겟(target) 독자층

 -주제 적합도

 -저작권 소유

∙명성

 -학술지 영향력 지수
 -기타 영향력 지표

 -평판에 대한 인식

 -이력서상 가치
 -편집위원 정보

 -동료평가 여부

 -동료 추천

∙성과

 -출판 가능성
 -출판 속도

 -동료평가 품질

 -출판 후 동료평가 기능
 -게재 경험

∙적시의 게재 가능성

 -게재 가능성

 -투고에서 출판까지의 
일정

∙논문의 기대 영향력
 -학술지 평판

 -학술지 가시성

∙철학 및 윤리적 문제

 -오픈 액세스

 -도서관 이슈
 -지적 재산/저작권 이슈

∙평판

 -동료평가 실시

 -영향력 지수
 -학술지 명성

 -초록 및 색인*

 -출판사 명성

∙성과/제작

 -투고에서 출판까지 시간
 -게재율

 -온라인 투고/추적 기능

 -저자 부담 금액의 면제
 -초록 및 색인*

 -연간 출판 학술지 호수

 -연간 출판 논문 건수

∙신뢰성/수요

 -학술지 발행기관/학회
 -연간 구독자 수

 -저자 분포

 -영구적인 식별자
 -학술지 역사

 -출판사 명성*

 -연간 출판 학술지 호수*
 -연간 출판 논문 건수*

*중복 출현

<표 1> 주요 선행연구의 학술지 선정 영향요소 
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한편 문헌정보학 분야에서는 Dalton(2013)이 논문 투고 가치측정 모형을 부분적으로 수정하여 

활용하였는데, 구체적으로 유사한 요소들을 합쳤으며, 설문조사를 위해 부적합한 요소들을 수정하

였으며, 요소들의 명료성을 높이기 위해 문구를 고쳤다. 나아가 새로운 요소(예, 동료 추천, 저작권 

소유, 동료평가)를 추가하여 총 21개의 요소에 대해 설문 조사하였다. 

이 밖에도 Björk와 Holmström(2006)의 모형을 직접적으로 활용하지는 않았지만, Knight와 

Steinbach(2008)은 선행연구를 바탕으로 18개 학문 분야 연구자들의 학술지 선정기준 5개 즉, 

게재 가능성, 학술지 평판, 학술지 가시성 및 논문의 기대 영향력, 적시의 출판, 철학 및 윤리적 

이슈를 식별하고, 이를 다시 3개의 주요 범주(적시의 게재 가능성, 논문의 기대 영향력, 철학 및 

윤리적 문제)로 구성하였다. 그리고 Wijewickrema와 Petras(2017)는 선행연구에 근거하여 16개

의 학술지 선정기준을 도출하였고, 주성분 분석을 이용하여 3개의 잠재 요인을 찾아내었고, 이들 

3개의 요인을 평판, 성과/제작, 신뢰성/수요로 명명하였다.

2019년까지 수행된 학술지 선정기준을 분석한 대다수 선행연구의 문제점은 크게 두 가지로 

요약할 수 있다. 첫째, 여러 연구자들이 Björk와 Holmström(2006)의 ‘논문 투고 가치측정 모형’

을 참고하여 학술지 선정기준을 구성하고자 하였으나 해당 모형에 수록된 요소들이 명료하게 정

의되지 않아 연구자들마다 요소들을 제각기 다르게 구성하였다. 이로 인해 연구결과 간의 비교가 

어려운 편이다. 둘째, 적절한 통계적 기법(예, 탐색적 요인분석)이 적용되지 않아 관련된 요소들이 

의미 있는 요인(잠재 변인)으로 묶이지 않았다. 이 때문에 연구결과에 대한 해석이나 학술지 선정

기준의 이론화가 불가능하였다. 

위의 문제점을 해결하고자 수행된 연구로는 Lee, Yang, Oh(2020)가 있다. 이들은 선행연구

(Björk & Holmström, 2006; Bröchner & Björk, 2008; Dalton, 2013; Knight & Steinback, 

2008; Søreide & Winter, 2010; Wijewickrema & Petras, 2017; Ziobrowski & Gibler, 2000)

에서 제시된 학술지 선정 영향요소를 종합하고 중복요소를 제거하였으며 개념의 명료성을 높이는 

절차를 거쳐 33가지 요소를 식별하였다. 나아가 이들 요소를 활용하여 문헌정보학 분야 연구자 

490명을 온라인 설문 조사하였으며, 설문 응답을 토대로 요인을 추출하기 위해 탐색적 요인분석

(공통요인분석)을 실시하였다. 그 결과, 15가지 지표 변수로 구성된 5가지 요인 구조(인프라, 독

자층, 명성, 성과, 동료평가)가 가장 적합한 것으로 나타났다(<표 2> 참조). 

하지만 이들의 학술지 선정요인은 문헌정보학 분야 연구자들의 설문 응답에 기초하여 개발된 

것으로 후속적인 검증 연구 없이 타 학문 분야에 일반화하여 적용하기에는 무리가 있다. 이에 

본 연구에서는 위에서 언급된 Lee, Yang, Oh(2020)의 연구에서 제안된 5가지 요인 구조(명성, 

독자층, 동료평가, 인프라, 성과)와 15가지 지표변수를 활용하여 사회과학 분야 연구자를 대상으

로 설문 조사하였으며, 이들의 설문 응답을 토대로 도출되는 학술지 선정요인 모형이 사회과학 

분야에서도 적용될 수 있는지를 살펴보았다.
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요인 지표 변수

명성

∙주요 데이터베이스 등재 (예, Web of Science, Scopus)

∙학술지 영향력 지수(Impact Factor)

∙기타 학술지 영향력 지수 (예, eigenfactor, altmetric scores)

독자층

∙폭넓은 독자층

∙주요 타깃 독자층

∙학술지의 가시성

동료평가

∙동료평가(Peer review) 실시

∙동료평가의 품질

∙공정한 심사과정

인프라

∙영구적인 논문 식별자 존재 여부

∙기술적 인프라 (예, 온라인 논문 투고 및 추적 시스템, 알림서비스 등)

∙학술지 마케팅 노력

∙학술지 역사

성과
∙연간 출판 논문 건수

∙연간 학술지 발간(issue) 횟수

<표 2> 학술지 선정요인 모형(Lee, Yang, Oh, 2020)

2. 국내 학술지 국제화 방안 연구 

국내 학술지의 영향력을 확대하기 위한 방안을 모색하기 위한 연구의 대부분은 학술지의 국제

화 방안을 다루고 있으며, 다양한 학문 분야(김창선 외, 2016; 허선, 2011)에서 수행되었으며, 

그중에서도 특히 문헌정보학 분야에서 심도 있게 다루어지고 있다. 

문헌정보학 분야에서 출판된 학술지 국제화 방안 연구는 국내 발행 학술지 분석과 해외 발행 

학술지 사례 분석으로 구분할 수 있다. 전자에 해당하는 연구로 신은자(2011)는 국내 SCIE 학술

지 82종의 일반적 특성(발행 주체, 연령, 연간 발행횟수), 국제성, 인용 및 가시성, 이용자 웹 서비

스 현황을 분석하였다. 이에 기초하여 국내 학술지의 SCIE 학술지 출판의 문제점을 식별하였는데, 

특히 낮은 영향력 지수와 국제성, 오픈 액세스의 미지원, 전용 웹사이트를 통한 온라인 투고 시스

템의 미비 등이 제시되었다. 국내 학술지의 SCIE 등재 활성화 방안으로는 우수 논문의 확보, 영문 

학술지 발행, 논문의 인용 증진, 해외 연구자와의 교류 증진, 학술지의 홍보 등을 제안하였다. 

그리고 오동근, 여지숙, 박상후(2015)는 한국전자통신연구원에서 발행하는 SCIE급 학술지인 

ETRI Journal에 대해 계량서지적 분석을 실시하였다. 구체적으로 2009-2014년까지의 학술지 영

향력 지수, 1993-2014년까지의 게재 논문 수 및 저자의 소속 국가, 1993-1998년까지의 인용도, 

편집진 등을 분석하여 기관 차원에서 발행하는 국제 학술지의 성공 요소를 살펴보고자 하였다. 

나아가 신은자, 최희윤, 서태설(2015)은 한국과학기술정보연구원이 국내 논문의 국제적 유통을 

지원하는 플랫폼인 KoreaScience에 수록된 국내 영문 학술지 143종(SCIE 또는 Scopus 등재 
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학술지 67종 포함)을 토대로 영향력 지수, 편집위원의 국제성, 학술지 웹사이트 운영 및 홍보, 

색인 및 링크 게시 현황, 오픈액세스 현황을 종합적으로 분석하였다. 특히 이들은 국내 과학기술 

분야 학술지의 국제화를 위해 영문 학술지의 출판, 편집위원회의 국제화, 학술지 전용 영문 웹사이

트 및 투고 시스템 구축, 국제적 유통 요소 활용이 필요함을 주장하였다. 

다음으로 해외 발행 SCIE급 학술지 사례를 분석한 대표적인 연구로 오동근 외(2014)는 문헌정

보학 분야 국제 학술지 가운데 비교적 짧은 기간에 영향력 지수를 높인 학술지 2종(Journal of 

Informetrics, Malaysian Journal of Library & Information Science)의 등재 시기와 피인용도, 

게재 논문 수 및 저자 수, 편집진 구성 등을 정량 분석하였다. 이들은 분석 결과에 기초하여 학술지 

국제화를 위한 방안으로 학술지 발행기관의 전폭적 지원, 게재 논문 수 확대를 통한 논문 피인용

도 제고, 지역 저자의 적극적 투고, 편집진 구성 시 연구성과 및 지역적 다양성 고려, 발간 초기 

자기 인용을 통한 학술지 홍보 등을 제안하였다. 

국내 발행 SCIE급 학술지와 해외 발행 SCIE급 학술지를 동시에 분석한 사례도 있었는데, 예를 

들어, 오동근 외(2018)는 동일한 기관에서 발간하는 SCIE/SSCI 등재 및 미등재 자매학술지 3쌍

(문헌정보학 분야 2쌍, 해양학 분야 1쌍)을 대상으로 게재논문 수와 유형, 저자의 국가별 분포, 

편집진 수와 국가 분포, 피인용 현황과 인용논문 저자의 국가 분포 등을 비교․분석하였다. 이를 

토대로 이들은 학술논문을 위주로 한 학술지 발간 빈도의 확대, 저자 국가 분포 다양성 제고, 

투고 논문의 품질 및 인용도 확대 노력, 공동연구 논문 게재 장려의 필요성을 제언하였다. 

Ⅲ. 연구방법

본 연구의 주된 목적은 문헌정보학 분야 연구자를 대상으로 개발된 학술지 선정요인 모형이 좀 

더 포괄적인 사회과학 분야에서도 적용할 수 있는지를 파악하기 위한 두 집단 간의 학술지 선정요인

에 대한 측정 동일성 검증이다. 이러한 연구목적을 달성하기 위한 세부적인 연구방법은 다음과 같다. 

1. 연구대상 및 측정도구

사회과학 분야 연구자들을 대상으로 학술지 선정요인에 대한 설문조사를 위하여 2014년부터 

2016년까지 국내에서 발행된 사회과학 분야 SSCI 및 Scopus 등재 학술지 31종에 논문을 출판한 

저자를 식별하였으며, 이들 가운데 이메일 주소가 공개되어 있는 교신저자 1,474명에게 온라인 

설문 링크를 초대장에 첨부하여 발송하였다. 설문조사는 2019년 10월에 실시하였으며, 총 146명의 

연구자가 설문 응답을 완료하였다. 
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본 연구에 사용된 학술지 선정요인 지표변수 15개(Lee, Yang, & Oh, 2020)는 앞서 제시된 

<표 2>와 같다. 설문 응답자에게는 가장 최근에 논문 투고를 위한 학술지 선택 시, 15개 요소를 

각각 어느 정도 고려하였는지를 확인하였으며, 5단계 리커트 척도(5: 매우 중요, 4: 중요, 3: 보통, 

2: 중요하지 않음, 1: 전혀 중요하지 않음)를 활용하여 응답하도록 하였다. 이 밖에도 설문 응답자

의 배경정보(성별, 연령, 직위, 소속기관 국적)를 확인하기 위한 설문 항목이 포함되었다. 

2. 자료분석

본 연구에서 실시한 분석 절차는 다음과 같다. 먼저 기초적 분석으로 문헌정보학 및 사회과학 

연구자 집단에서의 학술지 선정요인 지표변수의 평균과 상관관계 분석을 수행하였다. 또한, 집단

별로 확인적 요인분석을 실시하여 측정 도구의 구인타당도를 확인하였다. 

그 후에 집단 간 동일화 제약을 점차 확대한 일련의 모형들을 바탕으로 다집단 확인적 요인분석

(multi-group confirmatory factor analysis)을 실시하여 측정 동일성을 검정하였다. 다집단 요인

분석을 이용한 측정 동일성 검정 절차에 대해서 다양한 견해가 존재하지만, 여러 집단에 걸친 

구인타당도를 확인하기 위해서는 형태 동일성과 측정단위 동일성의 성립이 가장 핵심적인 부분이

다(김수영, 2016; Kline, 2016). 본 연구가 학술지 선정요인에 대한 측정 동일성을 검정한 최초의 

연구이기 때문에 형태 동일성과 측정단위 동일성에 더하여 집단 간 절편이 동일하다는 제약을 

추가하여 원점 동일성을 추가로 검정하였다. 

구체적으로 1단계에서는 어떠한 제약도 가하지 않은 기저모형에 두 집단을 동시에 포함하여 기저

모형의 요인구조가 두 집단에 동일하게 적용되는지 확인하는 형태 동일성(configural invariance)

을 검정하였다. 이는 각 집단에 대해 동일한 지표변수가 동일한 잠재변수에 부하되는지를 확인하는 

절차이다. 2단계에서는 기저모형에 요인계수의 동일화 제약을 추가하여 측정단위 동일성(metric 

invariance)을 검정하였다. 이어서 마지막 3단계에서는 집단 간 측정변수의 절편에 동일화 제약을 

추가하여 집단 간 원점 동일성(scalar invariance)를 검정하였다. 각 단계에서 전반적인 동일성이 

기각된 경우 부분 측정 동일성 여부를 확인하였다. 

각 단계에서 모형 간 차이 검정을 이용하여 측정 동일성을 검정하는 경우, 모형 간 카이제곱의 

차이 값(Δχ2)에 더해 CFI의 차이 값(ΔCFI)을 동시에 고려하였다. 이는 표본 크기에 매우 민감한 

카이제곱 통계치의 특성상, 표본이 큰 경우, 단계별 모형 비교 시, 1종 오류가 증가하기 때문이다

(Cheung & Rensvold, 2002). 이에 제약이 더 큰 모형과 이전 모형 간 CFI의 차이가 .01 보다 큰 

경우(ΔCFI ≥ .01), 동일성이 기각된 것으로 판단하였다(Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). 

자료 분석에 있어 기술통계 분석은 SPSS 25 프로그램을 사용하였으며, 확인적 요인분석과 측정 

동일성 분석은 Mplus 8 프로그램을 사용하였다. 



 문헌정보학 및 사회과학 분야 연구자의 학술지 선정요인에 대한 측정 동일성 검증

- 243 -

Ⅳ. 연구결과

1. 응답자 배경정보

설문 응답자 146명의 배경정보를 살펴본 결과(<표 3> 참조), 남성 응답자(N=95)가 여성 응답자

(N=49)에 비해 많았다. 응답자의 평균 연령은 48.34세(SD=9.89)였으며, 연령대별로는 40대가 

가장 많고, 다음으로 50대, 30대, 60대 순이었다. 응답자의 직위로는 교수(조교수, 부교수, 정교수, 

명예교수)가 전체 응답자의 약 73%로 가장 많은 비율을 차지하였고, 연구원이나 대학원생도 있었다. 

응답자의 소속기관은 30개 국가에 분포되어 있었는데, 본 연구가 국내 발행 사회과학 분야 SSCI 

및 Scopus 등재 학술지에 논문을 게재한 저자를 대상으로 설문을 수행하였으므로 응답자의 소속

기관 국적은 한국이 가장 많았고, 다음으로 미국, 일본, 인도네시아 등의 순이었다.

변수 구분 응답자 수 (명) 비율

성별

남 95 65.1%

여 49 33.6%

응답 거부 2 1.4%

연령

30대 27 18.5%

40대 63 43.2%

50대 36 24.7%

60대 이상 20 13.7%

직위

대학원생 6 4.1%

연구원 21 14.4%

조교수 20 13.7%

부교수 41 28.1%

정교수 42 28.8%

명예교수 4 2.7%

강사 4 2.7%

기타 8 5.5%

소속기관 

국적

한국 65 44.5%

미국 23 15.8%

일본 7 4.8%

인도네시아 6 4.1%

중국 5 3.4%

말레이시아 5 3.4%

터키 3 2.1%

필리핀 3 2.1%

인도 3 2.1%

대만, 스웨덴, 이탈리아, 캐나다, 호주 

(총 5개국)

각 2명

(총 10명)

1.4%

(총 6.8%) 

가나, 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 덴마크, 레바논, 보츠와나, 브라질, 브루

나이, 세네갈, 스리랑카, 스페인, 아일랜드, 영국, 폴란드, 프랑스 (총 16개국)

각 1명

(총 16명)

0.7%

(총 11.0%) 

<표 3> 설문 응답자 배경정보(N=146)
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2. 기술통계 및 상관관계 분석

문헌정보학 및 사회과학 연구자 집단 간 학술지 선정요인(5개 요인) 모형의 측정 동일성 분석

에 앞서, 지표변수(15개)에 대해 독립표본 T 검정을 활용한 평균을 비교하였다(<표 4> 참조). 

그 결과, 7개 지표변수에 대한 평균값이 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체

적으로 논문 투고를 위한 학술지 선택 시, 문헌정보학 연구자 집단은 사회과학 연구자 집단에 

비해 동료평가 실시, 주요 타깃 독자층, 학술지의 가시성을 더욱 중요하게 고려하고 있었다. 반면

에 사회과학 연구자 집단은 주요 데이터베이스 등재, 연간 학술지 발간 횟수, 연간 출판 논문 

건수, 학술지 역사를 문헌정보학 연구자 집단에 비해 더 많이 고려하는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 연구자의 학문 분야에 따라 학술지 선정방식이 다름을 보여주는 것이다. 

그렇지만 집단별로 평균값이 4.0 이상인 지표변수를 살펴본 결과, 문헌정보학 연구자 집단에서

는 동료평가 실시(M=4.64), 공정한 심사과정(M=4.16), 주요 데이터베이스 등재(M=4.12), 주

요 타깃 독자층(M=4.11)으로 나타났고, 사회과학 연구자 집단에서는 주요 데이터베이스 등재

(M=4.12), 동료평가 실시(M=4.35), 공정한 심사과정(M=4.15)으로 나타나 두 집단에서 모두 

동료평가와 주요 색인 데이터베이스 등재 여부를 중시하는 것을 알 수 있었다. 

요인
구분

문헌정보학 분야 연구자† 

(N=490)

사회과학 분야 연구자 

(N=146) t
유의확률

(양측)
지표변수 평균 표준편차 신뢰도(α) 평균 표준편차 신뢰도(α)

명성

주요 데이터베이스 등재 4.12 1.05

0.67

4.38 0.80

0.60

3.16 .002*

학술지 영향력 지수 3.72 1.05 3.83 0.82 1.34 .183

기타 학술지 영향력 지수 2.76 1.03 2.86 0.99 0.98 .326

독자층

폭넓은 독자층 3.58 1.01

0.70

3.59 1.04

0.67

0.14 .888

주요 타깃 독자층 4.11 0.89 3.89 0.81 -2.63 .009*

학술지의 가시성 3.98 0.85 3.74 0.87 -3.00 .003*

동료

평가

동료평가 실시 4.64 0.70

0.71

4.35 0.77

0.61

-4.15 <.001*

동료평가의 품질 3.96 0.86 3.92 0.85 -0.43 .669

공정한 심사과정 4.16 0.84 4.15 0.76 -0.14 .892

인프라

영구적인 논문 식별자 존재 여부 3.19 1.20

0.80

3.14 1.00

0.80

-0.48 .629

기술적 인프라 3.11 1.21 3.15 1.01 .0.45 .655

학술지 마케팅 노력 2.49 1.04 2.64 1.00 1.53 .126

학술지 역사 2.68 1.07 2.88 1.02 2.00 .046*

성과
연간 학술지 발간 횟수 2.75 1.11

0.94
3.25 1.05

0.90
4.86 <.001*

연간 출판 논문 건수 2.74 1.08 3.18 1.01 4.41 <.001*

†문헌정보학 분야 연구자의 인식 결과는 Lee, Yang, Oh(2020)의 연구결과를 활용하였음

* p<.05

<표 4> 학술지 선정기준 지표변수 기술통계
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다음으로 집단별로 학술지 선정기준 지표변수 간의 상관성을 파악하였으며, 그 결과는 <표 5>

<표 6>과 같다. 먼저 문헌정보학 연구자 집단에서는 학술지의 가시성과 폭넓은 독자층, 공정한 

심사과정과 동료평가의 품질, 영구적인 논문 식별자 존재 여부와 기술적 인프라/학술지 마케팅 

노력, 학술지 마케팅 노력과 학술지 역사, 연간 출판 논문 건수와 연간 학술지 발간 횟수가 상대적

으로 높은 정적 관계(r >.50)에 있는 것으로 나타났다. 한편 사회과학 연구자 집단에서는 학술지 

영향력 지수와 기타 학술지 영향력 지수, 동료평가의 품질과 공정한 심사과정, 영구적인 논문 식별

자 존재 여부와 기술적 인프라/학술지 마케팅 노력, 기술적 인프라와 학술지 마케팅 노력, 학술지 

마케팅 노력과 학술지 역사, 연간 출판 논문 건수와 연간 학술지 발간 횟수가 상대적으로 높은 

정적 관계(r >.50)에 있는 것으로 나타났다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .456** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .285** .468** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 .116* .106* .143** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 -.075 -.126** -.068 .401** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6 .162** .145** .153** .565** .348** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

7 .065 .019 .018 .176** .237** .159** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

8 .222** .139** .199** .366** .202** .301** .291** 1 　 　 　 　 　 　 　

9 .270** .118** .185** .323** .163** .283** .291** .732** 1 　 　 　 　 　 　

10 .234** .122** .257** .230** .102* .183** .065 .351** .315** 1 　 　 　 　 　

11 .254** .188** .320** .253** .016 .218** .040 .348** .344** .543** 1 　 　 　 　

12 .219** .183** .311** .299** .043 .287** -.010 .308** .281** .506** .579** 1 　 　 　

13 .176** .154** .177** .259** .043 .257** .092* .299** .252** .374** .454** .564** 1 　 　

14 .198** .139** .210** .270** .008 .241** .099* .304** .306** .412** .467** .474** .477** 1 　

15 .197** .171** .214** .251** -.024 .216** .067 .280** .283** .373** .462** .472** .476** .880** 1

1. 주요 데이터베이스 등재

2. 학술지 영향력 지수

3. 기타 학술지 영향력 지수

4. 폭넓은 독자층

5. 주요 타깃 독자층

6. 학술지의 가시성

7. 동료평가 실시

8. 동료평가의 품질

9. 공정한 심사과정

10. 영구적인 논문 식별자 존재 여부

11. 기술적 인프라

12. 학술지 마케팅 노력

13. 학술지 역사

14. 연간 출판 논문 건수

15. 연간 학술지 발간 횟수

* p<.05, ** p<.01 

<표 5> 문헌정보학 연구자 학술지 선정기준 상관성 분석(N=490)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .301** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .165* .524** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 .130 .202* .366** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 -.042 .013 .109 .396** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6 .003 -.015 .076 .401** .436** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

7 -.070 -.157 -.161 .121 .382** .292** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

8 .114 .101 .258** .444** .288** .263** .232** 1 　 　 　 　 　 　 　

9 .246** .119 .211* .332** .193* .277** .169* .625** 1 　 　 　 　 　 　

10 .225** .224** .382** .276** .087 .059 -.102 .289** .367** 1 　 　 　 　 　

11 .298** .267** .424** .272** .138 .108 -.051 .321** .482** .614** 1 　 　 　 　

12 .165* .144 .402** .403** .291** .169* .077 .319** .344** .550** .571** 1 　 　 　

13 .032 .074 .298** .207* .283** .119 .091 .245** .202* .342** .403** .548** 1 　 　

14 .155 .228** .321** .103 .132 .131 -.151 .184* .276** .273** .440** .433** .443** 1 　

15 .185* .283** .367** -.001 .024 -.027 -.185* .161 .246** .189* .403** .291** .301** .821** 1

1. 주요 데이터베이스 등재

2. 학술지 영향력 지수

3. 기타 학술지 영향력 지수

4. 폭넓은 독자층

5. 주요 타깃 독자층

6. 학술지의 가시성

7. 동료평가 실시

8. 동료평가의 품질

9. 공정한 심사과정

10. 영구적인 논문 식별자 존재 여부

11. 기술적 인프라

12. 학술지 마케팅 노력

13. 학술지 역사

14. 연간 출판 논문 건수

15. 연간 학술지 발간 횟수

* p<.05, ** p<.01 

<표 6> 사회과학 연구자 학술지 선정기준 상관성 분석(N=146)

3. 측정 동일성 검정

분석에 사용된 지표변수에 대한 기술통계치와 상관계수를 앞서 <표 4>~<표 6>에 제시하였다. 

자료가 정규분포 가정을 만족하는지 확인하기 위해 왜도 및 첨도값을 살펴보았다. 그 결과, 변수들의 

왜도 값은 -2.30∼0.06, 첨도 값은 -0.83∼6.04로 나타나 Kline(2016)의 기준(왜도값 < 3, 첨도값 < 7) 

을 만족하는 것으로 나타나서 최대우도추정법(maximum-likelihood estimation method)을 사용

하는데 필요한 정규분포의 가정을 충족하는 것으로 확인되었다.

측정 동일성을 검정하기에 앞서 집단별로 확인적 요인분석을 수행한 결과, 문헌정보학 연구자 집단

에서 기저모형의 적합도는 χ2=166.12, df=80, p<0.001, TLI=.948, CFI=.961, RMSEA=.047 

(90% C.I. =0.037 0.057), SRMR=.053으로 나타났으며, 사회과학 연구자 집단의 적합도는 χ2=177.63, 

df=80, p<0.001, TLI=.800, CFI=.847, RMSEA=.09(90% C.I. =0.073 0.110), SRMR=.082

로 확인되었다. 비록 카이제곱(χ2) 검정 통계치가 0.05 수준에서 기각되었지만, 표본 크기의 영향

을 받으며 CFI, RMSEA, SRMR 등의 다른 적합도 지수가 양호한 것으로 나타나 기저모형이 
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두 집단의 자료를 적절히 반영하고 있는 것으로 판단하였다. 이에 더해 추정된 모든 표준화 요인

계수가 .25∼.92 수준이고, 요인 간 상관계수가 .03∼.54 수준으로 나타나 수렴 타당도, 변별 타당

도를 만족하는 것으로 판단하였다. 확인적 요인분석에 의한 모형의 요인계수와 요인별 상관은 

다음 <표 7>, <표 8>과 같다.

요인 지표변수
문헌정보학 연구자 사회과학 연구자 

요인부하 표준오차 요인부하 표준오차

명성

주요 데이터베이스 등재 0.54*** 0.06 0.52*** 0.06 

학술지 영향력 지수 0.70*** 0.06 0.69*** 0.08 

기타 학술지 영향력 지수 0.67*** 0.04 0.60*** 0.09 

독자층

폭넓은 독자층 0.82*** 0.04 0.73*** 0.07 

주요 타깃 독자층 0.50*** 0.05 0.51*** 0.07 

학술지의 가시성 0.70*** 0.04 0.60*** 0.06 

동료평가

동료평가 실시 0.33*** 0.06 0.25*** 0.06 

동료평가의 품질 0.89*** 0.03 0.79*** 0.06 

공정한 심사과정 0.83*** 0.03 0.79*** 0.04 

인프라

영구적인 논문 식별자 존재 여부 0.65*** 0.03 0.70*** 0.05 

기술적 인프라 0.75*** 0.03 0.80*** 0.04 

학술지 마케팅 노력 0.79*** 0.03 0.75*** 0.05 

학술지 역사 0.66*** 0.04 0.60*** 0.05 

성과
연간 출판 논문 건수 0.95*** 0.02 0.92*** 0.04 

연간 학술지 발간 횟수 0.93*** 0.02 0.89*** 0.04 

*** p<.001 ** p<.01, * p<.05

<표 7> 사회과학 분야 및 문헌정보학 연구자 집단의 요인부하량

요인 연구자 집단 명성 독자층 동료평가 인프라

독자층
문헌정보학 0.10*

사회과학 0.11

동료평가
문헌정보학 0.04* 0.09*** 

사회과학 0.03* 0.10**

인프라
문헌정보학 0.20*** 0.27*** 0.09*** 

사회과학 0.18*** 0.25*** 0.08*** 

성과
문헌정보학 0.17*** 0.26*** 0.09*** 0.54*** 

사회과학 0.19*** 0.08 0.05** 0.54*** 

*** p<.001 ** p<.01, * p<.05

<표 8> 문헌정보학 분야 및 사회과학 분야 연구자 집단의 요인 간 상관

측정 동일성 검정을 위한 다집단 분석은 세 가지 단계 즉, 형태 동일성, 측정단위 동일성, 원점 

동일성 순으로 실시하였으며 결과는 <표 9>와 같다. 가장 먼저, 어떠한 동일화 제약도 가하지 

않은 형태 동일성 모형(모형1)의 CFI와 RMSEA는 각각 .940, .04으로 모형이 자료에 적합한 것으
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로 나타났다. 따라서 집단 간 요인구조(요인의 수와 요인-지표변수 관계)가 두 집단에서 동일한 

것으로 판단하였다. 

다음으로 두 집단의 모든 요인부하량을 동일하게 고정한 측정단위 동일성 모형(모형2)과 형태 

동일성 모형과의 적합도 지수를 비교하였다. 그 결과, 카이제곱 차이 값이 유의하였으며 (Δχ2= 20.313, 

Δdf=10, p < .05), CFI의 차이 값도 .03으로 Cheung과 Rensvold(2002)가 제시한 기준인 .01을 

초과하였으므로 전반적 측정단위 동일성은 만족하지 않은 것으로 판단하였다. 

가장 높은 수정지수를 보인 문항 3(“기타 학술지 영향력 지수”)의 요인계수에 대해 동일화 

제약을 해제한 부분측정 동일성 모형(모형3)과 형태 동일성 모형과의 적합도 지수를 비교한 결과, 

카이제곱 차이 값이 유의하지 않았으며(Δχ2 = 6.483, Δdf=9, p > .05), CFI의 차이값 역시 .00으로 

기준값인 .01보다 낮았으므로 문항 3을 제외한 부분 측정단위 동일성은 만족하였다.

이어서 두 집단의 절편에 대해 동일화 제약을 가한 원점 동일성 모형(모형4)과 부분 측정단위 

동일성 모형과의 적합도 지수를 비교한 결과, 카이제곱 차이 값이 유의하였으며(Δχ2 = 90.531, 

Δdf=15, p < .05), CFI의 차이 값 역시 .17으로 기준값인 .01을 크게 초과하였으므로 전반적 원점 

동일성은 만족하지 않았다. 수정지수를 바탕으로 문항 7(“동료평가 실시”)의 동일화 제약을 제거

한 부분 원점 동일성 모형(모형5)과 부분 측정단위 동일성 모형과의 차이 역시 유의한 것으로 

나타나 분석을 종료하였다(Δχ2 = 73.406, df=14, ΔCFI=-0.16). 종합하면, 학술지 선정의 요인

구조는 두 집단에 걸쳐 동일한 요인구조와 유사한 요인부하량을 가지는 것으로 해석할 수 있다. 

모형 검정종류 χ2 df Δχ2 Δdf p-value CFI ΔCFI

모형1 형태 동일성 378.881 160 0.940

모형2 측정단위 동일성 399.194 170 20.313 10 0.03 0.937 0.03

모형3
부분 측정단위 동일성 

(문항3 제외)
385.364 169 6.483 9 0.64 0.940 0.00

모형4 원점 동일성 475.895 185 90.531 15 <0.001 0.920 0.20

모형5
부분 원점 동일성 

(문항7 제외)
458.770 184 73.406 14 <0.001 0.924 0.16

<표 9> 다집단 분석 결과

Ⅴ. 요약 및 결론

연구자들이 논문을 투고하기 위한 학술지를 선정하는 데 있어 고려하는 요인을 이해하는 것은 

출판사나 학회가 이들로부터 양질의 논문을 투고 받기 위한 전략을 수립하고 학술지의 품질을 

개선하는데 유용할 수 있다. 이 연구에서는 논문 투고를 위한 학술지 선정기준에 있어 문헌정보학 



 문헌정보학 및 사회과학 분야 연구자의 학술지 선정요인에 대한 측정 동일성 검증

- 249 -

분야 연구자를 대상으로 개발된 선정요인 모형이 좀 더 광범위한 사회과학 분야 연구자에게도 

일반화하여 적용할 수 있는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 2014년부터 2016년까지 국내에서 

발행된 사회과학 분야 SSCI 및 Scopus 등재학술지에 논문을 출판한 저자를 대상으로 설문조사를 

실시하였으며, 총 146명의 연구자로부터 설문 응답을 수집하였다. 그 후, 기초분석으로 문헌정보학 

분야 연구자와 사회과학 분야 연구자의 학술지 선정요인 지표변수에 대한 기술통계 및 상관 분석을 

실시하였고, 측정 동일성 검증에 앞서 집단별로 확인적 요인분석을 실시하였다.

측정 동일성 분석을 위한 다집단 확인적 요인분석을 수행하였으며, 형태 동일성 검정을 통해 

두 집단 간 요인구조(요인의 개수와 요인-지표변수 관계)가 동일한 것을 확인하였다. 다음으로 

두 집단의 요인부하량을 동일하게 고정한 측정단위 동일성을 검정하였으며, 부분 측정단위 동일성

이 만족되는 것을 확인하였다. 이를 통해 문헌정보학과 사회과학 연구자 집단 간의 학술지 선정요인

에 대한 측정 동일성을 확보하였으며, 문헌정보학 연구자를 대상으로 제시된 5가지 요인구조(명성, 

독자층, 동료평가, 인프라, 성과)는 학문 분야 범위가 좀 더 광범위한 사회과학 분야 연구자 집단에도 

동일하게 적용될 수 있음을 확인하였다. 

부차적으로 집단별로 학술지 선정기준 지표변수에 대한 인식을 살펴보았으며, 두 집단 모두 

주요 데이터베이스 등재, 동료평가 실시, 공정한 심사과정을 공통적으로 중요시하는 것으로 나타

났다. 다시 말해, 해당 분야 학술지 관리 및 운영 주체는 국제적 학술지 육성을 위해 동료평가 

과정을 개선하고 심사과정에 공정성을 기울이는 노력이 필요한 것으로 나타났으며, 이와 더불어 

주요 인용색인 데이터베이스 등재를 위한 노력이 병행되어야 하는 것으로 드러났다. 

한편 학술지 선정요인 지표변수에 대한 설문 응답자의 중요도 인식이 상대적으로 낮게 나왔더라도 

주요 인용색인 데이터베이스(예, SSCI, Scopus)에 학술지를 등재시키기 위해서는 학술지의 연간 

발간 횟수나 기술적 인프라, 수록 논문 피인용도 등에 대한 관리 및 개선은 불가피하다. 다시 말해, 

본 연구에서 활용한 5개 요인의 15개 지표변수는 국제적 수준의 국내 학술지 육성을 위해 총체적

으로 고려할 필요가 있을 것으로 판단된다. 

국내 학술지의 국제화 방안을 도출하기 위한 기존 연구의 대부분은 주요 학술지의 외적 및 

내용적 특성을 계량적으로 분석하는 것에 치우쳐져 있었으나 이 연구에서는 논문의 투고자를 대상

으로 논문 출판행태의 일부 즉, 국제적 수준의 논문을 투고하는 데 있어 고려하는 학술지 선정요인

을 조사한 것에 의의가 있다. 더불어 문헌정보학 분야에서 제안된 학술지 선정요인에 대한 타당성을 

확인하여 해당 도구가 다른 학문 분야에서도 적용될 수 있음을 확인하였다. 

학회나 출판사 차원에서는 이러한 연구결과를 활용하여 중점 학문 분야 연구자의 학술지 선정

방식에 대한 이해를 높여 국제 학술지 육성 전략 수립에 활용할 수 있을 것이다. 그렇지만 설문조사 

응답자가 특정 기간 국내 주요 사회과학 분야 학술지에 투고한 연구자로 국한하여 국내 기관 

소속 응답자의 비율이 높은 점이나 응답자 수가 충분하지 못한 점은 본 연구결과를 해석함에 
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있어 유의해야 하는 사항이다. 후속 연구에서는 국내외 다양한 학문 분야에 적용 가능한 학술지 

선정요인 모형을 개발하여, 학문 분야별 연구자 출판행태에 대한 이해를 높일 필요가 있을 것이다.
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