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요  약 : OA 논문이 증가하는 상황에서 개별 연구자의 연구 성과 유통이 얼마나 개방적인지를 지수화하는 POI(Practical 

Openness Index)가 등장하였다. 본 연구는 국내 문헌정보학 연구자들이 국제학술지에 출판한 논문을 대상으로 OA 

여부와 방식을 조사하고 연구자 단위의 POI를 도출해 지수의 분포를 살펴보았다. 또한 연구자의 세부 연구 분야나 국제 

협력 활동이 개방성에 관련성을 보이는지 분석하였다. 그 결과 Unpaywall을 통해 정상적으로 OA 여부와 방식이 식별된 

논문은 82명 연구자의 492건으로 나타났으며, 20.7%의 논문만이 공개되어 있는 것으로 분석되었다. 두 번째, 골드 OA 

방식의 공개 논문은 의학 분야 저널에 수록된 텍스트마이닝 분야 논문이 많았으며, 그린 OA방식으로 공개된 논문은 

외국인 공동저자 소속 기관의 리포지터리나 PMC와 같은 초국가적 주제 리포지터리에서 공개되고 있는 것으로 확인되었다. 

세 번째, POI 지수는 절반 가량의 연구자가 0으로 나타났으나, 계량정보학, 기계학습 및 지식처리 영역의 연구자들에게서 

상대적으로 높게 나타났다. 또한 연구자의 해외공동연구 활동이 논문 공개와 관련성이 있는 것으로 분석되었다.

주제어: 오픈액세스, 문헌정보학 연구자, POI, 그린 OA, Unpaywall, 리포지터리

ABSTRACT : In a situation where OA papers are increasing, POI, which indexes how open the research 

activities of individual researchers are, is drawing attention. This study investigated the existence of 

OA papers and the OA method published in international academic journals by domestic LIS researchers, 

and derived the researchers’ POI based on this. In addition, by examining the relationship between the 

POI index and the researcher’s amount of research papers, the research sub field, and the foreign co-authors, 

it was analyzed whether these factors are relevant to the researcher’s POI. As a result, there were 492 

papers by 82 researchers whose OA status and method were normally identified through Unpaywall. Second, 

only 20.7% of papers published in international journals were open accessed, and almost cases were gold 

and green methods. Third, there were many papers in text mining in medical journals, and the papers 

opened in the green method are open in institutional repositories of foreign co-authors or transnational 

subject repositories such as PMC. Third, the POI index was relatively higher for researchers in the field 

of informetrics, machine learning than other fields. In addition, it was analyzed that the presence or absence 

of overseas co-authors is related to OA.
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Ⅰ. 서 론

PlanS를 발표한 유럽 연합을 중심으로 공공기금이 투입된 연구성과물 공개에 대한 의무 이행이 

급진전하고 있다. 미국에서도 연방정부연구기금 성과물의 12개월 이내 공개를 규정한 현행 정책에

서 엠바고 철폐를 고려하면서(American Association for the Advancement of Science, 2020) 

완전하고 즉시적인 오픈액세스를 실현하기 위한 새로운 국면이 시작되고 있다. 국내에서도 한국

연구재단의 오픈액세스 2021(안)을 통해 연구기금을 받아 수행된 학술논문의 오픈액세스 출판과 

그에 따른 지원 방안 등이 논의되고 있다(정경희 외, 2020). 이러한 배경으로 OA(Open Access) 논문 

수는 급증하고 있다. 2020년 12월 오픈액세스학술출판협회(Open Access Scholarly Publishers 

Association, 2020)가 발표한 결과에 의하면, 2019년에 CC-BY 라이센스로 출판한 오픈액세스 

논문 수는 42만 5천건으로 전년 대비 17% 증가했다. 또한 2020년 말 기준 SCOPUS에는 1천 7백만개 

논문의 OA 버전이 존재하고(SCOPUS, 2020), Web of Science에도 1천 2백만개 논문에 OA 버전

이 존재한다고 보고되고 있다(Clarivate, 2021). 

이렇게 OA 논문이 증가하는 상황에서 개별 연구자의 연구 성과 유통이 얼마나 개방적인지를 

지표화하는 OI(Openness Index)가 제안되어 주목되고 있다. Nichols와 Twidale(2017)이 제안한 

OI 지표는 연구자의 모든 논문 중 OA 논문의 비율을 계산하는 POI(Practical Openness Index), 

저작권 제한으로 인해 당장 공개될 수 없는 문헌을 분모에서 제외하고 계산한 지표인 Effective 

Openness Index(EOI), 그 밖에 Preservation-Friendly Openness Index(PFOI), Open Reference 

Index(ORI) 등의 세부 지표로 구성되어 있다. OI 지표는 연구자들에게 OA 기반 학술 정보 유통에 

대한 동기를 부여할 수 있어 오픈 사이언스 촉진에 필요한 새로운 관점의 지표로 논의되고 있다. 

한편, 클라리베이트의 InCite는 2016년에서 2020년까지 국내 소속 연구자가 출판한 국제학술논문의 

35%인 144,010건이 OA되어 있다고 집계하고 있다(Clarivate, 2021). 일반적으로 연구자들은 오픈액세스 

저널이나 구독 기반 저널의 APC(Article Processing Charge) 옵션, 또는 셀프 아카이빙을 통해 논문을 

공개하는데, APC나 그린 아카이브 같은 OA 지원 체계가 미진한 국내 상황에서도 상당한 양의 국제학술논

문이 공개되어 있는 것이다. 따라서 과연 이 논문들이 어떠한 방식과 배경에 의해 OA화되었는지 상대적으

로 높은 POI 지수를 보이는 연구자가 존재한다면 어떠한 요인이 공개에 영향을 주고 있는지 질문이 

생길 수밖에 없다. 본 연구는 이러한 연구 호기심에 접근하기 위하여 먼저 문헌정보학 분야로 범위를 

좁혀 국제학술지에 출판된 논문의 OA 비중과 방식, 그리고 공개에 영향을 주고 있는 요인에 대한 분석을 

시작해 보고자 한다. 연구의 목적을 구체적으로 기술하면 다음과 같다. 첫 번째, 국제학술지에 출판된 

문헌정보학 연구자 논문의 OA 여부와 방식을 조사하고 OA 논문의 출처가 된 저널과 아카이빙된 리포지터

리를 추적해 OA 배경에 접근해 본다. 두 번째, 연구자 단위의 POI를 도출해 지수의 특성을 살피고 

세부 연구 분야나 해외공동연구 활동이 연구 성과 공개에 영향 요인으로 작용하고 있는지 분석해 본다. 
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Ⅱ. 문헌 고찰

1. 오픈액세스 현황

OA 방식은 DOAJ에 등록되어 있는 골드 OA, 유료 저널에 출판되었지만 OA 아카이브에 저장된 

그린 OA, 구독 기반 저널에 출판되었지만 저자에 의해 APC가 지불되어 오픈 라이선스 기반으로 

공개되는 하이브리드 OA 방식 등이 존재한다. 2019년까지 오픈액세스 논문 수는 210만개로 전년 

대비 17% 증가하였으며 OA 저널에 약 32만 3천개, 하이브리드 저널에서 약 3만 9천개의 논문이 

CC-BY 라이센스로 출판되었다(Open Access Scholarly Publishers Association, 2020). OA 논문이 

증가하면서 수요가 있는 논문의 절반은 이미 공개되어 있다고 논의된 바 있으며(Martin-Martin 

et al., 2018; Piwowar et al., 2018), 이용자가 편리하게 OA 버전을 탐색할 수 있는 도구들도 개발

되고 있다. Our Research가 개발한 Unpaywall, Jan Reichelt에 의해 만들어져 Clarivate Analytics

에 의해 인수된 Kopernio, 그 밖에 Anywhere Access, Oabutton이 대표적이다. 

이와 같은 상황에서 최근 도서관들은 조금 더 합리적인 구독 모델을 요구하게 되었다. 이러한 움직

임이 커지는 배경은 OA 버전 자체의 증가 뿐 아니라, 학술지 구독 가격 증가와 빅딜, 그리고 급성장

하고 있는 하이브리드 저널의 더블 디핑 문제 때문이다. 더블 디핑은 APC가 지불된 학술지 논문에 

대해 다시 구독료를 지불하는 상황을 의미한다. 도서관계는 저널의 오프셋 계약이나 Publish & Read 

모델을 기반으로 오픈액세스 출판을 지원하는 전환 계약을 요구하고 있는데, 이는 기존의 구독 기반

의 전자저널 모델에서 OA 출판 모델로 전환하는 개념이다. 이상적인 목표는 OA 논문 출판을 위한 

APC 비용을 구독료 대신 지불하는 형태라고 말할 수 있다(김환민, 2019; 나혜란, 2020). 2021년 

1월 기준 ESAC(Efficiency and Standards for Article Charges)의 레지스트리를 보면, 179개 이상

의 전환 계약이 등록되어 있으며 24개국의 45개 출판사에서 협상이 진행되고 있음을 알 수 있다. 

한편 하이브리드 저널의 전환 계획과 더불어 공공 기금으로 수행된 연구 성과물의 완전하고 

즉시적인 오픈액세스를 실현하기 위한 새로운 국면이 시작되어 주목되고 있다. 유럽연합에서는 

공적 연구 기금을 지원받은 논문의 완전하고 즉시적인 오픈액세스를 실현하기 위하여 PlanS라는 

원칙을 공표하였다. PlanS는 유럽 연구조성기관의 수혜를 받은 성과물이 즉시 오픈 라이센스하에 

발표되어야 하며, 높은 품질의 오픈액세스 저널 및 플랫폼이 제공되어야 한다는 것을 요지로 한다. 

도서관계는 지지를 표명하는 성명을 발표하고 있으나(ARL, 2019; IARLA, 2019; MIT Libraries, 

2019) 반발하는 출판사들도 있으며 게재 학술지에 제한이 생길 수 밖에 없는 연구자들의 불만도 

제기되고 있다. 그러나 PlanS를 발표한 유럽 연합 뿐 아니라 미국에서도 연방정부연구비 수혜물

의 12개월 엠바고 철폐를 고려하면서 연구 성과물의 완전하고 즉시적인 오픈액세스를 실현하기 

위한 변화를 모색하고 있다. 우리나라에서도 NRF OA 2021(안)을 통해 기금 수탁자에 대한 의무
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로 오픈액세스 학술지 또는 정해진 기간 내에 오픈액세스 학술지로 전환하려는 학술지에 출판하

거나 지정 오픈액세스 레포지터리 중 한 곳에 기탁하도록 계획하고 있다. 더불어 오픈액세스 출판

을 위한 APC 지원이나 셀프아카이빙, 국내 학술지의 오픈액세스 전환을 유도하기 위한 방안에 

대한 논의가 이어지고 있다(정경희 외, 2020). 

2. OI 지표

Nichols와 Twidale(2017)은 연구자의 연구 성과물 유통이 얼마나 개방적인가를 파악하는 지표

를 제안하였다. 이 지표는 저자의 총 논문 중 공개되어 있는 논문량의 비율을 파악하는 지표와 

공개 가능한 논문 중 실제 공개되어 있는 논문의 비율을 파악하는 지표 등으로 제안되고 있다. 

구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

첫 번째, Practical Openness Index(POI)는 연구자 개인을 대상으로 전체 논문수에서 실제 공개

되어 있는 논문 수를 계산한 지수로 가장 간단하고 단순하게 계산된다. 본 연구에서는 연구자의 전체 

국제학술지 논문을 분모로, 공개되어 있는 논문수를 분자로 두고 POI 지수를 계산할 예정이다. 두 

번째, Effective Openness Index(EOI)는 자신의 의사로 공개할 수 있는 논문 중 실제로 공개되어 

있는 논문을 계산한 지수이다. 저작권 제한으로 인해 당장 공개될 수 없는 문헌을 분모에서 제외하고 

계산한 지표이다. 세 번째, Preservation-Friendly Openness Index(PFOI)는 논문이 영구보존을 보

장하는 장소에서 공개되고 있는지 여부를 반영한 지표이다. 공개되어 있는 장소가 기관 또는 주제 

리포지터리인지 아니면 연구자의 개인 웹사이트인지를 구별하기 위한 지표로 분자를 저장소 또는 

OA 저널로 한정해 계산하게 된다. 네 번째, Open Reference Index(ORI)는 해당 문헌 뿐 아니라 

인용문헌의 공개정도까지를 포함해 산출하는 지수를 의미한다. ORI는 연구자 단위가 아닌 개별 문헌 

단위로 집계되는데 인용된 총 문헌 중 공개된 문헌의 비율로 계산된다. 이상적인 학술 문헌의 OA는 

그 문헌 뿐 아니라 인용된 문헌까지 모두 OA된 상태로, 이를 Fully Open Paper라고 정의하고 있다. 

한편 위와 같은 OI 지표를 연구업적 평가에 활용하고 있는 사례를 일본 오키나와 과학기술대학

원대학에서 찾을 수 있다. 이 대학은 교원 평가에 EOI 개념의 지표를 활용하고 있다. 교수들은 

연구 출판물의 최종 버전을 도서관에 제출하고 도서관은 저자를 대신해 아카이빙에 관한 저작권 

정책을 확인하여 기관 리포지터리(OISTIR)에 등록하고 있는데, 연구자의 공개 가능한 논문 중 

OISTIR에 공개된 논문을 지수로 산정해 업적 평가에 활용하고 있다(上原 藤子, 2019).

3. 선행연구

Severin et al.(2020)은 의료 및 건강 관련 연구 분야가 OA를 수용하는데 가장 주도적 역할을 
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하고 있다고 언급하면서, 임상 의학 분야는 47.8%, 생물 의학 분야는 85%의 논문이 OA로 출판되고 

있다고 하였다. 한편 물리학, 수학, 지구 및 우주 과학이 그 뒤를 따르고 있으며 사회과학은 이보다 

뒤떨어지지만 법, 예술, 인문학보다는 양호하다고 언급하였다. Wang et al.(2018)도 이와 유사한 

결과를 보고한 바 있다. 생물학, 생명 및 건강 관련 분야는 OA화가 가장 빠르고 물리학 및 화학 

분야는 저조하며, 국가별로는 브라질의 OA 비율이 가장 높고 러시아, 인도 및 중국은 낮은 편이라고 

하였다. 한편, 신문방송학에는 42% 논문이 OA 버전을 사용할 수 있다고 조사된 바 있으며(Schultz, 

2017), 문헌정보학 분야에서도 20개의 상위 저널에서 27%의 OA버전을 찾을 수 있다고 보고된 바 

있다(Way, 2010). 또한 사서와 교수가 저자인 고인용 저널에 수록된 논문에서 51%의 OA 논문이 

존재하였으며(Xia, Wilhoite, & Myers, 2011), LISA(Library and Information Science Abstracts)

에 등록된 논문에서도 40.6%의 OA버전을 찾을 수 있다고 보고된 연구도 존재한다(Mercer, 2011). 

한편, OA Finder를 사용해 기계적으로 OA현황을 파악한 연구도 주목된다. Piwowar et al.(2018)

은 CrossRef를 기반으로 OA 규모를 확인한 결과 27.9% 약 350만 건이 공개되어 있다고 추산하

였다. OA된 논문은 브론즈가 가장 많고 그 다음 그린, 골드, 하이브리드 순을 이룬다고 하였다. 

국내에서 조재인(2020)은 국내 연구자가 국제 학술지에 출판한 논문 중 인용빈도가 높은 논문 

3,905건을 대상으로 Unpaywall을 활용하여 OA 현황을 조사한 바 있으며, 김규환(2020)도 정보

관리학회지에 인용된 해외 학술지 논문 1,543편에 대해 OA Finder(Google Scholar, Unpaywall, 

OA Button)를 활용하여 온라인에서의 접근 가능성을 조사한 바 있다.

한편 연구자 단위의 개방성을 탐구한 연구는 많지 않지만 870명의 북미 지역 LIS 교수를 대상

으로 오픈액세스 출판 활동 경험과 인식에 대해 조사한 연구가 있다. Peekhaus(2021)는 LIS 

교수들은 오픈액세스를 지지하지만 투고 저널을 결정할 때 학술지의 영향력을 가장 중요한 요소로 

간주한다고 하였다. 그는 조사 싯점을 기준으로 12개월 이내에 81%의 연구자가 구독기반 저널에 

논문을 출판하였지만 오픈액세스 저널 투고는 상대적으로 저조하다고 덧붙였다.

Ⅲ. 연구의 방법

본 연구는 국내 문헌정보학 연구자가 국제학술지에 출판한 논문을 대상으로 OA 여부와 방식을 

조사하고 이를 기반으로 연구자의 POI 지수를 도출하였다. 더불어 POI 지수와 연구자의 연구실적물 

양, 연구 분야, 외국인공저자 유무 등과의 관계를 살펴봄으로써 연구자의 연구실적물 공개에 이들 

요소가 관련성을 보이는지 분석하였다. 구체적인 데이터 수집 및 분석 방법을 기술하면 다음과 같다. 

첫 번째, 본 연구는 한국연구재단의 KRI(https://www.kri.go.kr/kri2)에서 2020년 7월까지 

등록된 문헌정보학 교수급 연구자의 업적 정보를 기반으로 하였다. 국가연구업적통합정보시스템
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인 KRI는 전국 400여개 대학과 협정이 체결되어있으며 다수 대학의 자체 연구업적관리시스템과 

연계하여 정보를 통합 관리하고 있다. 오기입된 데이터를 제외하고 추출된 국제학술논문은 103명 

저자의 총 675건이었으나, OA 식별에 파라미터로 활용할 DOI가 존재하는 논문은 535개로 추려

졌다. 저자의 역할에 제한을 두지 않았으므로 여기에는 국내 연구자가 주저자이거나 교신저인 

경우 뿐 아니라 공동저자인 경우도 포함되었다. 

두 번째, 수집된 DOI는 Unpaywall을 활용해 오픈액세스 여부 및 공개 방식을 분석하는데 활용

하였다. 9천만건의 OA 인덱스를 수록하고 있는 Unpaywall은 CrossRef License Metadata Field, 

DOAJ(Directory of Open Access Journals), DOI 프리픽스, DataCit, BASE OA Search Engine 

등을 활용해 망라적으로 OA 버전을 추적하고 있다. 본 연구에서는 Unpaywall Simple Query Tool 

(https://unpaywall.org/products/simple-query-tool)를 통해 OA 여부, 방식, 근거에 대한 정

보를 추출하였다. OA 상태에 대한 결과 값은 비공개, 골드, 하이브리드, 그린, 브론즈로 제시된다. 

비공개는 구독 기반 저널에 수록되어 유료로 유통되는 경우를 의미하며, 골드는 DOAJ에 등재된 

저널의 논문, 그린은 PMH 기반 리포지터리 또는 PMCID가 존재하는 경우를 의미한다. 하이브리

드는 DOAJ에 없는 구독 기반 저널에 게재된 논문으로 관련 라이선스가 존재하는 공개된 논문을 

의미한다. 마지막으로 브론즈는 하이브리드와 마찬가지로 구독 기반 저널을 통해 출판되어 공개 

서비스되고 있지만 라이선스가 부재한 경우에 해당된다. 그러나 브론즈와 하이브리드가 명확하게 

식별되지 않는 API의 한계(Akbaritabar & Stahlschmidt, 2019)에 의해, 여기에서는 이 두 가지를 

구분하지 않고 기타 OA로 통칭해 분석하였다. 

세 번째, OA 여부에 대한 정상적인 결과 값을 얻은 논문은 총 492건으로 그 중 오픈액세스되고 

있는 논문을 선별해 공개 방식을 구체적으로 파악하였다. 또한 골드, 기타 OA(하이브리드, 브론즈)

로 분류된 논문은 출처가 된 저널을 확인하였으며, 그린 OA된 경우는 아카이빙된 리포지터리를 

추적하였다. 

네 번째, 정상 결과 값을 얻은 논문의 저자 82명을 대상으로 다음과 같이 KRI에 등록된 연구자의 

전체 국제학술논문량에서 OA된 논문의 비율을 계산해 POI를 도출하였다. 더불어 POI와 연구자 개인의 

국제학술논문 양, 세부연구분야 간의 관계를 각각 상관분석과 Welch 아노바 분석을 활용해 검증하고 

국제협력연구 활동과 OA여부 간의 관계를 교차분석을 통해 검증하였다. 세부연구분야, 국제협력연구 

활동에 대한 정보는 KRI에 등록된 연구자의 전공분야와 논문별 외국인공저자 정보를 추출해 활용하였다. 

POI = (number of open accessed A) / (number of A)

A: Articles published in international journals

한편 본 연구의 분석 대상은 문헌정보학 교수급 연구자의 연구실적으로 2020년 7월 기준 KRI에 
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등록되어 공개된 데이터 중 DOI가 부여되어 있는 논문으로 한정된다. 더불어 OA 여부 및 방식은 

Unpaywall API 능력에 의존하며 OA 상태 및 방법은 시간이 지남에 따라 바뀔 수 있음을 밝힌다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 기초 분석

675건의 수집 데이터 중 DOI가 존재하는 연구실적물은 535편의 논문이었으나 국제 학술지 

출판 실적이 있는 문헌정보학 연구자와 그 실적물을 광범위하게 이해하기 위하여 전체 추출 데이터인 

675편을 대상으로 먼저 기초분석을 수행하였다.

<표 1>과 같이 논문이 게재된 국제학술지를 파악한 결과, 총 222종으로 집계되었으며, Journal 

of the Association for Information Science and Technology가 48편으로 가장 많은 것으로 나타났다. 

그 다음 Scientometrics가 31편, Journal of Information Science와 Library & Information Science 

Research가 23편으로 나타났다. 그 밖에 BMC Bioinformatics(9편), BMC Medical Informatics and 

Decision Making(6편), <표 1>에서는 제시되지 않았으나 Lecture Notes In Computer Science(5편), 

Science Editing(6편) 등 다양한 분야의 학술지가 포함되어 있는 것으로 분석되었다. 더불어 SSCI, 

SCOPUS와 같은 국제학술지인용색인에 등록되지 않은 학술지도 존재하는 것으로 확인되었다. 

학술지명　 빈도

Journal of the Association for Information Science and Technology 48

Scientometrics 31

Journal of Information Science 23

Library & Information Science Research 23

Journal of Academic Librarianship 20

Library Hi Tech 20

Electronic Library 18

Journal of Librarianship and Information Science 18

Information Research-An International Electronic Journal 18

Journal of Information Science Theory and Practice 17

Journal of Informetrics 17

Aslib Journal of Information Management 17

Libri 15

Proceedings of the ASIS Annual Meeting 12

Plos One 11

Information Processing & Management 10

Bmc Bioinformatics 9

BMC Medical Informatics and Decision Making 6

<표 1> 논문이 수록된 국제학술지 상위 종
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그 다음 국제학술지에 출판된 국내 연구자 논문의 연구 분야도 분석하였다. 논문 저자의 주 전공 분야

를 개별 논문에 매칭시킨 결과 가장 높은 빈도를 보인 분야는 <표 2>와 같이 기타문헌정보학(160편)

으로 나타났으며, 정보서비스(84편) 분야가 그 다음을 잇고 있다. 기타문헌정보학 분야를 정확하게 

이해하기 위하여 이를 KRI에 주 전공분야로 등록한 저자의 세부 연구 분야를 살펴보니, 텍스트마이닝

과 HCI(Human Computer Interaction)가 가장 높은 비중을 보이는 것으로 조사되었다. 참고로 서지

학 분야 연구자의 논문도 18편이 국제 학술지에 게재되어 주목되었는데, 주로 일본, 중국 등의 동아시

아에서 발행되거나 국제학술지 형태로 발간되는 한국학 저널 등에 게재되고 있는 것으로 조사되었다. 

한편 여기에 제시된 연구 분야는 KRI에 등록되어 있는 연구자의 전공 분야를 데이터 수집 

시점에 그대로 집계한 것으로 연구자가 추후 수정할 수 있어 고정된 정보가 아님을 밝힌다. 또한 

연구자별로 분류표 계층 수준 선택에 일관성이 결여되어 있다는 문제도 있다. 가령 특정 연구자는 

학문분야 분류표에서 상위 범주인 정보조직을, 또 다른 연구자는 하위 범주인 편목/메타데이터를 

선택할 수 있어, 이 부분을 참고해 해석할 필요가 있겠다.

　연구 분야 빈도

기타문헌정보학(텍스트마이닝 / HCI) 160

정보서비스 84

문헌정보학 66

정보공학 61

도서관/정보센터경영 57

정보조직 30

검색모형/기법 29

디지털도서관 20

정보자료/미디어 19

서지학 18

한국어정보처리 16

계량정보학 14

편목/메타데이터 12

데이터베이스 12

정보/도서관정책 11

기계학습및지식처리 11

정보검색 10

<표 2> 상위 빈도를 보인 국제학술지 출판 논문 저자의 연구 분야

학술지명　 빈도

IFLA Journal 6

Journal of Data and Information Science 6

Journal of Education for Library and Information 6

Journal of Scholarly Publishing 6

Knowledge Organization 6

Malaysian Journal of Library Information Science 6
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2. 논문의 OA 여부 및 방식 분석

Unpaywall을 통해 분석 대상 논문의 OA 여부 및 방식을 분석한 결과 DOI가 있는 535건 중 

492건에서 정상 결과 값을 얻었다. 분석 결과를 요약하면 다음 <표 3>과 같다. 

첫 번째, 공개된 논문의 비율을 살펴보면 79.3%인 390편이 비공개로 식별되었으며 20.7%인 

102건만이 공개되어 있는 것으로 나타났다. 따라서 아직까지 많은 논문이 구독 기반 저널에 출판

되어 유료로 유통되고 있는 것으로 확인되었다. 이는 2016년에서 2020년 사이에 전 분야에서 국제

학술지에 출판된 국내 연구자 논문의 35%가 공개되어 있다고 분석된 InCite의 통계와 비교할 

때 낮은 수준이다. 또한 LISA에 등록된 3,873건 중 40.6%가 공개되어 있다고 밝힌 Mercer(2011)

의 연구 결과와 문헌정보학 분야 고인용 논문에서 51%가 공개되어 있다고 보고한 Xia, Wilhoite, 

Myers(2011)의 연구 결과와 비교해 봐도 저조한 수준임을 알 수 있다.

OA여부 빈도 퍼센트

NON-OA 390 79.3

OA 102 20.7

전체 492 100.0

<표 3> 공개된 논문의 규모

두 번째로 저자가 KRI에 등록한 연구 분야를 활용해 OA 논문 수가 많은 분야를 집계한 결과, <표 4>와 

같이 기타문헌정보학(텍스트마이닝/HCI)이 35건으로 가장 많은 것으로 나타났다. 이 분야의 논문은 의학 

분야 오픈액세스 저널과 PMC 등의 리포지터리에서 다수 공개되어 있는 것으로 확인되었다. 두 번째로 

많은 분야는 정보공학(15건)으로 집계되었는데, 이 분야 논문은 ArXiv 등과 같은 주제 리포지터리, 

또는 해외 대학의 기관 리포지터리에서 공개되거나 오픈액세스 저널에 출판된 것으로 확인되고 있다. 

그 밖에 정보서비스(9건), 계량정보학(6건) 등이 상대적으로 OA 논문수가 많은 분야로 집계되었다. 

분야 OA 논문수

기타문헌정보학 35

정보공학 15

정보서비스 9

계량정보학 6

기계학습및지식처리 5

정보조직 5

<표 4> OA된 논문 수가 많은 연구 분야 

세 번째, 공개된 논문의 OA 방식을 분석한 결과는 다음 <표 5>와 같다. 비공개를 제외하면, 골드 
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방식으로 공개된 경우가 52건(10.6%)으로 가장 많았으며, 그린 방식으로 공개된 경우가 31건(6.3%), 

기타 OA로 분류된 경우가 19건(3.9%)으로 집계되었다. OA된 국내 연구자의 국제학술논문은 

셀프아카이빙이나 구독기반 저널에 출판되어 APC 옵션 방식으로 공개되는 경우보다 오픈액세스 

저널에 투고되어 공개되고 있는 경우가 더 많다고 요약할 수 있겠다. 

방식 빈도 퍼센트

비공개 390 79.3

골드 52 10.6

그린 31 6.3

기타 OA(하이브리드/브론즈) 19 3.9

전체 492 100

<표 5> OA 방식

네 번째, 그렇다면 오픈액세스 저널을 통해 골드 방식으로 공개된 경우를 자세히 살펴보도록 

하자. <표 6>과 같이 분석 대상 논문 중에는 Plos One에 게재되어 공개된 경우가 7편으로 가장 

많았는데, 대부분이 텍스마이닝과 데이터사이언스 분야의 논문인 것으로 분석되었다. 그 다음으로 

많은 5편이 게재된 오픈액세스 저널은 BMC Bioinformatics, BMC Medical Informatics and 

Decision Making, Journal of Data and Information Science, Science Editing으로 의생명 분야를 

포함한 타 분야 학술 저널이다. 그 밖에 Journal of Information Science Theory and Practice, College 

Research Libraries 등의 저널이 포함되어 있는 것으로 나타났다. 한편 Unpaywall은 골드를 식별할 

때 DOAJ 리스트를 판단기준으로 삼고 있는데, 최근 약탈저널을 거르기 위해 까다로운 심사 과정을 

적용하고 있다고 알려져 있다. 분석 대상 국제학술지 중에는 홈페이지를 통해 오픈액세스를 선언

하고 있음에도 불구하고 DOAJ 리스트에 부재해 골드로 집계되지 못한 저널이 존재하고 있었다.

저널명 빈도

Plos One 7

Bmc Bioinformatics 5

BMC Medical Informatics and Decision Making 5

Journal of Data and Information Science 5

Science Editing 5

Journal of Information Science Theory and Practice 4

College Research Libraries 3

<표 6> 골드 방식으로 공개된 논문이 게재된 상위 빈도 저널

다섯 번째, 그린 방식으로 공개된 경우는 <표 7>과 같이 초국가적 주제 리포지터리 또는 외국인

공저자 소속 기관의 리포지터리에 의해 공개되고 있는 것으로 조사되었다. New Jersey Institute 
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of Technology, University of Arizona, Drexel University 등이 논문이 공개된 기관의 리포지터

리로 외국인공저자의 소속 기관 리포지터리가 대부분인 것으로 조사되었다. 한편 주제 리포지터

리에는 22건이 공개되고 있었는데 그중 5건은 모두 계량정보 및 건강정보 관련 분야 논문으로 

의생명분야 저널에 실려 PMC/EuropePMC를 통해 공개된 경우로 파악되었다. 참고로 의생명 

분야 저널의 다수는 PMC에 자동 기탁되므로 의생명 분야 출판량이 많은 국가의 그린 집계치는 

그만큼 높아질 수 있다. 이러한 효과는 의생명 분야에서 높은 출판량을 보이나 연구자에 의한 셀프 

아카이빙이 활성화되지 않은 중국과 한국에서 크게 나타나고 있다. 따라서 그린 OA 통계치를 기반

으로 국가별 OA 성숙도를 해석할 때 주의해야 한다고 논의된 바 있다(Robinson-Garcia, Costas, 

& Leeuwen, 2020). 한편 PMC 이외에도 문헌정보학 분야의 주제 리포지터리인 E-LIS를 통해 

2건, 컴퓨터 과학 및 의생명분야 주제 리포지터리인 Semantic Scholar에도 12건이 그린 OA되고 

있음을 확인하였다. E-LIS는 47개국에서 사서 및 정보 과학자들로 구성된 국제 조직이 관리하는 

문헌정보학 분야 주제 리포지터리이며, Semantic Scholar는 머신러닝, 자연어처리 등 AI 기반의 연구 

도구로 Open Research Corpus를 공개하고 있는 주제 리포지터리이다.

종류 위치 빈도

주제

리포지터리

PMC/EuropePMC 5

Arxiv 3

Semanticscholar 12

E-lis 2

기관

리포지터리

New Jersey Institute of Technology 1

University of Arizona 1

University of Indiana 1

University of Florida 1

Drexel University 1

Oslo Metropolitan University 1

Loughborough University 1

University of Kentucky 1

University of Washington 1

<표 7> Green 방식으로 공개된 논문이 저장된 리포지터리

마지막으로 <표 8>의 기타 OA는 오픈액세스 저널이 아닌 구독 기반 저널을 통해 게재된 논문이 

하이브리드 방식이나 브론즈 방식으로 공개된 상태를 의미한다. Journal of Informetrics와 같은 경우

는 하이브리드 옵션을 제공하는 저널이지만 여기에서 분석된 다수의 수록 논문은 일부는 비공개로, 

일부는 브론즈로 공개되어 있었다. 또한 Malaysian Journal of Library & Information Science, 

Library Resources & Technical Services 등에도 브론즈 방식으로 공개된 논문이 있는 것으로 조사

되었다. 한편 국내 문헌정보학 연구자가 많은 논문을 출판한 Scientometrics은 전환 협의된 하이브리
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드(Transformative Journal)저널이지만 여기에 실린 대부분의 우리 논문은 비공개되어 있어, 하이브

리드 형태로 OA된 경우는 부재하였다. 참고로 Unpaywall API와 DOAJ 리스트가 일치하지 않은 

경우를 발견하였는데, API는 Journal of Biomedical Informatics에 수록된 논문 중 하이브리드 케이

스를 탐지하였으나 이 저널은 최근 DOAJ에 등재되어 Gold로 전환된 것으로 확인되었다.

저널명 비고 

Malaysian Journal of Library & Information Science 4

Library Resources & Technical Services 2

Health Informaition and Libraries Journal 1

International Journal of U- And E- Service, Science And Technology 1

Journal of Computational Science Education 1

International Journal on Digital Libraries 1

Briefings in Bioinformatics 1

Journal of Computing Science and Engineering 1

Journal of Education for Library and Information Science 1

Journal of Information Science 1

Journal of Informetrics 1

<표 8> 기타 OA 방식으로 공개된 논문이 게재된 저널

위에서 OA된 논문의 방법과 배경을 조사해 본 결과를 종합해 보면 다음과 같다. 국제학술지에 

출판된 문헌정보학 연구자의 논문은 구독기반 저널에 수록되어 유료로 유통되고 있는 경우가 지배

적이며, 타 분야 국내 연구자의 논문 또는 동일 분야 해외 연구자들의 논문보다 OA되는 비율이 

낮은 것으로 정리되었다. 또한 오픈액세스 방식에 따라 주목할 만한 특징이 드러났는데, 골드 방식

으로 공개된 경우는 LIS 분야 학술지를 출처로 하는 경우보다 의생명 분야의 오픈액세스 저널을 

비롯해 타 분야 학술지에 수록된 경우가 많았으며, 그린 방식으로 공개된 경우도 의생명 분야 및 

컴퓨터 과학 분야 주제 리포지터리 또는 외국인 공동저자의 기관 리포지터리를 통해 공개되고 있는 

것으로 나타났다. 더불어 LIS 분야 하이브리드 저널에서 APC 옵션을 통해 OA된 경우를 찾을 

수 없었다는 점도 주목되었다. 이러한 정황을 종합해 보면 국내 연구자의 자발적 의지로 OA화가 

순조롭게 이루어지고 있다고 해석하기 어려워 보인다. 많은 분석 대상 OA 논문이 연구 분야가 

특수하거나 외국인 공동저자의 영향을 받고 있을 것으로 추정되므로 이를 확인하기 위하여 연구자

의 POI와 연구 분야, 외국인공저자와의 관련성을 통계적으로 검증해 보도록 하겠다.

3. 연구자의 POI 분석

먼저, 개별 연구자 단위로 POI를 도출해 지수의 분포를 살펴보고, 그 다음 국제학술논문의 양, 
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연구 분야, 외국인공저자와 관련성이 존재하는지 분석해 보도록 한다. 

첫 번째, <표 9>와 같이 POI 지수를 분석한 결과, 가장 높은 연구자는 해외학술지 출판 논문이 

모두 오픈액세스되어 있는 A 연구자 외 2명으로 나타났다. A 연구자는 계량정보학 연구자로 출판

된 국제학술논문이 모두 OA되어 있으며 해당 논문은 의학 분야 학술지에 게재된 것으로 조사되었

다. 한편 0.5 이상의 POI 범위를 보이는 연구자는 4명으로 기타문헌정보학(텍스트마이닝/HCI), 

기계학습 및 지식처리, 복합학, 계량서지 분야인 것으로 나타났다. POI 지수의 분포를 살펴보면 

0.5 이상 8.6%(7명), 0.2-0.5 미만 18.3%(15명), 0-0.2 미만 73.1%(60명)로 집계되었으며, 그중 

48명(58%)의 지수는 0을 보여 OA된 논문이 부재한 것으로 조사되었다.

지수범위 연구자수 비율 

1 3 3.7

0.5-0.1 미만 4 4.9

0.2-0.5 미만 15 18.3

0-0.2 미만 60 73.1

계 82 100

<표 9> 지수범위와 연구자 분포

두 번째, 연구자의 국제학술논문총수와 POI 간의 상관관계를 스피어만 분석을 통해 살펴본 

결과, <표 10>과 같이 r= 0.335(p = 0.002)로 약한 상관성을 보이는 것으로 나타났다. 그러나 

논문수가 5편 이상인 연구자로 제한해 다시 한 번 상관성을 확인한 결과는 r= -.014(p = 0.931)

로 나타나 연구자의 국제학술논문수와 OA간에는 정의 상관관계가 나타나지 않았다. <그림 1>의 

산점도를 통해 노드의 분포를 자세히 살펴보면, 대부분의 노드가 20편이하의 실적수와 0.4 이하의 

POI를 보이는 좌측 하단에 밀집해 있음을 알 수 있다. 국제학술논문수 20편 이상의 높은 실적을 

보이는 연구자들의 POI는 모두 0.4 이하인 것으로 나타나며, 0.5 이상의 높은 POI를 보인 연구자들

의 실적은 20편 미만으로 나타나고 있다.

상관분석 국제논문수 POI

국제논문수

Spearman’s rho 1 .335

유의확률 (양측) .002

N 82 82

POI

Spearman’s rho .335 1

유의확률 (양측) .002

N 82 82

<표 10> POI와 국제논문수간의 상관성
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<그림 1> POI와 국제논문수에 대한 산점도

4. 연구 분야 및 외국인공저자 유무의 영향

한편 세부 연구 분야를 문헌정보학/도서관학, 정보학/기타, 기록관리/서지학으로 그룹핑하여 

POI 지수가 3개 분야 간에 차이를 보이는지 확인해 보았다. 그 결과 비록 Welch 아노바 분석에서 

유의한 차이를 보이진 않았지만(p= 0.37), <표 12>와 같이 정보학의 POI 평균이 0.15로 가장 

높은 반면 기록관리/서지학 분야가 0.06으로 가장 낮게 나타났다. 정보학/기타 분야에서 특히 

높은 수치를 보인 영역은 사례수가 1인 경우를 제외하면 <표 11>과 같이 계량정보학, 기계학습 

및 지식처리, 텍스트마이닝 분야 등이다. 이는 컴퓨터공학, 데이터사이언스, 건강 및 생명정보 등

과 관련된 학제성이 강한 새로운 연구 전선으로 전통적 문헌정보학보다 더 적극적인 OA화가 

진행되고 있다고 유추할 수 있겠다.

분야 세부분야 POI

기록관리/서지학
기록관리/보존 0.15

서지학 0.00

문헌정보학/

도서관학

비교문헌정보학 1.00

편목/메타데이터 0.33

분류 0.13

도서관/정보센터경영 0.02

문헌정보학 0.00

문헌정보학일반 0.00

<표 11> 연구 분야간 POI 지수 차이
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대분야 N 평균 표준화 편차

문헌정보/도서관학 25 .11 .28

정보학/기타 52 .15 .22

기록관리/서지학 5 .06 .13

통계량a 자유도1 자유도2 유의확률

Welch 1.060 2 13.36 .37

<표 12> 3개 분야간 POI 지수 차이에 대한 평균 및 Welch 검정 결과

마지막으로 외국인공저자 유무가 공개 정도에 영향을 줄 수 있는지 확인해 보았다. 앞에서 살펴

본 바와 같이 그린 OA된 경우의 저장소는 대부분 외국인공저자 소속 기관의 리포지터리이거나 

초국가적 주제 리포지터리였다. 또한 APC를 지불해야 하는 골드나 하이브리드 방식으로 공개된 

논문 중에는 외국인공저자가 포함되어 있는 경우가 다수 존재하였다. 해외 연구기금을 수혜하거

나 외국인공저자의 소속기관이 투고 저널에 APC 기관 멤버쉽으로 가입되어 있다면 골드나 하이

브리드 저널을 통한 OA화가 수월해 진다. 또한 셀프 아카이빙 환경이 마련되어 있다면 출판사의 

아카이빙 정책에 따라 소속 기관 리포지터리를 통해 논문을 공개할 수 있다. 따라서 오픈액세스 

여건이 갖추어진 외국인공저자 유무는 개방성에 영향을 줄 수 있을 것이라는 가정을 바탕으로 

외국인공저자 유무와 OA여부간의 관계를 교차 분석을 통해 검증해 보았다. 그 결과 <표 13>과 

같이 외국인 공동저자가 없는 경우는 16% 만이 OA되어 있으나 있는 경우는 두배 가까운 33%가 

분야 세부분야 POI

정보학/기타

복합학 0.8

계량정보학 0.63

기계학습및지식처리 0.41

기타사회과학 0.33

데이터베이스 0.25

기타문헌정보학(텍스트마이닝/HCI) 0.21

한국어정보처리 0.19

정보공학(데이터사이언스) 0.16

정보서비스 0.11

정보자료/미디어 0.10

정보조직 0.05

검색모형/기법 0.04

디지털도서관 0.00

사회과학정보 0.00

자동분류/클러스터링 0.00

자동색인/요약 0.00

정보/도서관정책 0.00

정보검색 0.00
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OA 되어있는 것으로 분석되었다. 카이제곱 결과에서도 p= 0.00로 나타나 집단 간 유의미한 차이

가 있는 것으로 검증되었다. 그러나 이는 통계적 추정일 뿐 모든 사례에 일반화하기는 어렵다. 

분석 사례 중에는 골드로 OA된 케이스에 외국인공저자가 존재하지만 국내 기금 수혜를 통해 

APC가 지불되었을 것으로 추정되는 경우도 존재하였기 때문이다. 외국인공저자가 OA화에 관련

성이 있는 것으로 검증되었지만, 어떠한 방식으로 영향을 미쳤는지, 또한 외국인공저자 이외에 

연구 분야 등 어떠한 요인이 OA화에 영향을 줄 수 있는 지는 후속 연구를 통한 심층 조사가 

이어질 필요가 있겠다. 

우리와 같이 APC 지원이나 그린 OA를 위한 인프라가 미성숙한 환경에서 연구자의 자발적 

OA화 실행은 쉽지 않다. 더구나 연구비 수혜 과제의 OA 의무화 정책이 부재하기 때문에, 아무리 

연구 기금을 수혜한 연구자라도 해당 실적물을 출판할 때 OA 저널보다 영향력이 높은 구독 기반 

저널을 선택하게 된다. 이러한 상황에서 외국인공저자가 존재하는 논문에서 OA 실현 가능성이 

높게 나타났다는 점은 그린 아카이브 및 APC 지원 체계와 같은 OA 여건 조성이 연구 성과물 

공개에 중요한 조건이 될 수 있음을 시사할 수 있겠다. 

외국인공저자유무
OA

전체
NON_OA OA

없음
빈도 293 56 349

외국인공저자유무 중 % 84.0% 16.0% 100.0%

있음
빈도 71 36 100

외국인공저자유무 중 % 66.4% 33.6% 100.0%

전체
빈도 364 92 456

외국인공저자유무 중 % 79.8% 20.7% 100.0%

Pearson 

카이제곱

값 자유도 근사 유의확률 (양측검정)

15.749a 1 .000

<표 13> OA 여부와 외국인공저자 유무간의 Pearson Chi-Square 결과

Ⅴ. 요약 및 결론 

본 연구를 통해 국제학술지에 출판된 문헌정보학 연구자 논문의 20.7%만이 공개되고 있다는 

사실을 발견하였다. 이는 국제학술지에 출판된 전 분야 국내 연구자 논문의 35%가 공개되어 있다

는 InCite 통계와 해외 문헌정보학분야 논문의 약 40% 이상이 오픈액세스 되어 있다는 분석 결과

(Mercer, 2011)와 비교할 때 작은 양이라고 할 수 있다. 또한 골드 방식으로 공개된 논문은 의생

명 분야 등 타 분야의 저널을 통해, 그린 방식으로 공개된 논문은 외국인공저자 소속 기관 리포지
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터리를 통해 공개되고 있다는 점은 저자의 자발적 의지에 의한 OA화가 쉽지 않은 국내 환경을 

투영해 주고 있다. 한편 문헌정보학 연구자들의 POI는 절반 가량의 연구자들에게서 0으로 나타났

으나, 데이터사이언스, 건강 및 생명정보와 같이 학제성이 강한 연구 전선에 있는 연구자들에게서 

상대적으로 높게 나타났다. 또한 외국인공저자가 있는 논문에서 상대적으로 높은 OA 비중이 나

타나 주목되었는데 이는 저자의 자발적 OA화가 쉽지 않은 국내 환경에서 외국인공저자의 OA 

지원 환경이 긍정적인 영향을 미쳤을 것이라는 추정을 가능케 하였다. 물론 앞에서 언급했다시피, 

정확한 분석을 위해서는 외국인공저자 역할과 APC 자금 출처, 연구 기금 수혜 조건과 논문 기탁 

정책 등 질적 연구가 병행된 심층 조사가 이어져야 할 것이다. 

국내에서는 연구기관 구성원의 오픈액세스 출판을 위한 APC 지원 정책이 자리잡지 않았으며 

전환 계약도 본격적으로 추진되지 않고 있다. 그러나 다수의 국제 학술지가 셀프 아카이빙을 허용

하고 있는 상황에서 그린 오픈액세스 정책은 조금 더 쉽게 추진할 수 있다. 리포지터리 기능 정상

화와 셀프 아카이빙을 위한 여건을 조성한다면 해외 기관 리포지터리를 통해 그린 OA되고 있는 

우리의 연구실적물을 국내에서 오픈액세스 시킬 수 있을 것이다. 신속한 기반 마련을 통해 국내 

연구 성과를 국내에서 유통하고 영구 보존할 수 있도록 지원해야 할 것이다. 한편 PlanS, NRF 

OA2021은 연구기금이 투입된 학술연구성과의 오픈액세스 출판에 좋은 기폭제가 될 수 있을 뿐 

아니라 골드 오픈액세스 실현을 위한 첫 단추가 될 수 있을 것으로 본다. 연구비 수혜 결과물의 

오픈액세스 출판 의무화는 기존 구독기반 학술지와 이중접근 국내 학술지의 오픈액세스 전환을 

가속화해 국내 학술생태계의 건강한 발전에 기여할 수 있을 것으로 본다. 

한편 본 연구를 통해 소개된 개방성 지표의 산출은 연구자간의 개방성에 대한 평가나 비교를 

위한 목적으로 당장 사용하기는 어렵다. 그러나 현상을 설명하고 문제에 대한 관심 유발함으로써 

오픈 사이언스에 새로운 논의의 장을 열 수 있을 것이다. 본 연구를 통해 제시된 POI 지수는 개별 

연구자 논문의 개방성을 실증적으로 파악하고 그 과정에서 OA 촉진을 위해 필요한 제 요소를 

논의할 수 있는 기회를 제공했다는 점에서 의의를 가진다. 앞으로 국내 학술지의 오픈액세스 전환 

협의에 대한 논의가 진전된다면 더욱 의미 있는 지표로서 활용성을 기대해 볼 수 있을 것이다.
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