
스마트기기와 앱을 활용한 온라인 수업 시연 교육이
초등예비교사들의 실제 수업 활용 의도에 미치는 영향

13)

서웅․안성진
성균관대학교

요약

2020년 이후 학교에서는 온라인에서 수업하는 것이 일상이 되었으며 동시에 교사들에게는 스마트기기와 앱을
활용하여 수업을 설계하고 진행하는 역량이 중요해지고 있다. 이에 이 연구에서는 온라인으로 스마트기기와 앱
을 활용하여 수업을 시연하는 것이 향후 실제 현장에서 그것을 활용하여 수업하고자 하는 예비교사의 의도에 어
떠한 영향을 미치는지를 확인하고자 하였다. 이를 위해 예비교사의 스마트교육 역량 향상을 위한 설계 원칙에
따라 수업을 설계하고 예비교사를 대상으로 그 수업을 진행하였다. 이후 UTAUT모델에서 비롯한 변인인 성과
기대, 노력기대, 사회적영향, 자발성, 활용의도, 촉진조건을 수업 전·후에 각각 측정하고 대응 표본 t검정을 통해
수업의 효과성을 검증하였다. 그 결과 촉진조건을 제외한 모든 변인에서 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 확
인되었다. 이러한 결과는 온라인 수업 시연 교육이 예비교원으로 하여금 스마트 교육이 필수가 되어버린 교육
현장에 보다 실제적으로 적응할 수 있게 하는 한 가지 방안이 될 수 있음을 시사한다.
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Abstract

Online teaching has become a daily routine in schools after 2020, and at the same time, the ability to design
and conduct classes using smart devices and apps is becoming more important to teachers. Therefore, in this
study, we tried to find out how the demonstration of classes using smart devices and apps online has an effect
on the intentions of prospective teachers who want to use them in the future. To this end, classes were designed
according to the design principles for improving smart education capabilities of pre-service teachers, and the
classes were conducted for pre-service teachers. Afterwards, the variables included in the UTAUT model, such as
Performance Expectancy, effort Expectancy, social influence, Voluntariness of Use, Behavioral Intention, and
Facilitating Conditions, were measured before and after classes, respectively, and the effectiveness of the class
was verified through t-test of response samples. As a result, it was confirmed that all variables except the
Facilitating Conditions had a significant positive(+) effect. These results suggest that online class demonstration
education can be a way for pre-service teachers to more practically adapt to the educational field where smart
education is required.
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1. 서론

2019년 12월 중국 우한에서 코로나 19가 처음 발생한

이후 국내에서는 100여 일 만에 초·중·고등학교와 대학

교까지 전 수업을 원격으로 진행하는 ‘온라인 개학’이

단행되었다. 이러한 상황에서 학교에서는 온라인수업에

필요한 스마트패드 등의 기자재를 확보하는 준비를 하

였으며, 교사들은 그동안 거의 사용해보지 않은 도구들

을 사용하여 수업을 설계하고 수행해야 한다는 요구를

받았다[1]. 이러한 격변을 맞이한 교육계에서는 온라인

으로 교사교육을 어떻게 진행하고 있는지와 어떠한 방

향으로 나아가야 할지 등에 관한 연구들이 발표되고 있

으나 큰 방향만을 이야기할 뿐 이를 정량적으로 측정하

려는 뚜렷한 목표를 가지고 교사교육의 수업을 설계하

고 그 효과를 검증한 연구는 아직 발표되지 않았다

[2][3].

한편 이와같이 새로운 기술을 교실에 적용하는 것에

대한 교육은 현직 교사를 대상으로 하는 연수뿐만 아니

라 예비교사에게 시행하여야하며 교원양성기관에서의

교육 또한 예외가 아니다. 이와 관련이 있는 연구들로는

외국에서는 예비교사의 수업 전문성 향상을 위한 모바

일 학습의 연계 방안, 수업에서 스마트 기기를 보다 효

과적으로 활용하기 위해 테크놀로지 통합 활용 방안 등

이 있으며 국내에서는 예비교사의 기술통합 자기 효능

감, 스마트 교육의 효과적 운영을 위한 예비교사 역량

향상 교육 프로그램 모형 개발 연구, 예비교사 교육을

위한 e-포트폴리오 시스템 개발 설계기반 연구, 예비교

사 교육실습 강화를 위한 스마트러닝 활용 방안 등이

있다[4][5][6][7][8][9]. 이상의 연구들은 교수자가 정보통

신기술을 활용하여 교육을 지원한다는 측면에서 각각의

의미를 지니고 있지만, 교사와 학생 모두가 스마트기기

를 활용하여 온라인에서 수업하게 된 최근의 학교 현장

상황이 반영되지 않았다는 점에서 이러한 논의가 새롭

게 구체화될 필요가 있다.

따라서 이 연구에서는 온라인으로 스마트기기와 앱을

활용하여 수업을 시연하는 것이 실제 현장에서 그것을

활용하여 수업하고자 하는 예비교사의 의도에 어떠한

영향을 미치는지를 확인하고자 한다.

이를 통해 예비교사의 양성과정에서 반드시 지원해야

하는 핵심적인 역량 계발 과정인 교육실습을 실행함에

있어 교수자와 학생이 모두 온라인으로 수업하는 실제

적인 체험환경을 통해 이론과 실제의 거리를 줄이고 동

시에 미래에는 실제 현장에서 디지털 리터러시를 지닌

교사가 더 전문성을 지닌 교사로 인정받게 될 것이기

때문에 이와 관련된 교사교육을 해야 한다는 기존의 주

장들을 지원할 수 있는 실제적 방안의 가능성을 탐색한

다[10][11][12].

2. 이론적 배경

2.1. 온라인 수업

이 연구에서 언급되는 온라인 수업은 기존의 스마트

교육에 대한 연구들을 바탕으로 하며, 스마트 교육이란

스마트 기술을 바탕으로 스마트 기기를 교수 및 학습

영역에서 활용하는 수업 방식이나 학습 체제를 의미한

다[13]. 이러한 스마트 교육은 다양한 장점이 있는데 학

생의 측면에서 본다면 온라인 수업과 같이 스마트 미디

어를 활용한 학습을 적용하는 것이 학생들의 자기주도

학습, 학업성취, 사회적 효능감을 향상시키는 것에 있어

긍정적인 효과를 나타낸다는 것이 알려져있다

[14][15][16]. 또한 교사의 측면에서 볼때는 온라인 수업

이 교과목 특성과 학습 형태, 교수-학습 전개에 따라 기

기의 기능을 적절히 사용할 수 있다는 점, 새로운 정보

기술이나 수업 패러다임의 변화, 수업 매체의 변화에 따

른 혁신성, 언제든지 접속하여 다양한 정보, 콘텐츠, 앱

등을 활용할 수 있는 유용성, 새로운 정보를 쉽고 빠르

게 이용할 수 있는 용이성 등을 장점으로 꼽을 수 있다

[17]. 더욱이 교육방법적인 측면에서 Garrison(2016)은

온라인 교육이 네트워크를 통하여 동료 학습자나 전문

지식인의 지식 정보에 접근 가능하기 때문에 기존의 전

통적인 교육 방법의 단점들을 보완할 수 있다고 하였다

[18].

한편 온라인 수업은 코로나 사태 이전까지는 대학이

나 일부 학교에서 주로 연구의 목적으로 운영되었지만,

2020년부터는 모든 학생을 대상으로 모든 학교에서 준

비하고 실시하게 되었다. 그리고 이러한 유례없는 상황

에서 겪었던 교육 현장의 경험들에 관해 다양한 사례들

이 보고되고 있다. 이러한 보고에서 교사들은 스마트기

기와 앱을 잘 활용할 수 있을지와 같은 온라인 수업의
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전문성에 대한 걱정과 함께 기존의 교육과정과 콘텐츠

를 온라인으로 변환하여 전달하는 것에 대한 어려움 등

을 이야기하였다. 특히 교사 스스로의 적극적인 대응 노

력에 관해 이야기하며 정보화 기기에 대한 체계적인 연

수를 통한 전문성 신장 등이 필요하다고 하였다

[19][20][21]. 이러한 요구는 스마트 교육과 관련된 수업

경험이 태도, 조직시민행동, 교사효능감, 그리고 기술 통

합 자기 효능감 요인을 더 담보해 줄 수 있을 뿐만 아

니라 수업부담감을 감소시킬 수 있다는 연구가 더욱 설

득력을 높여준다[17][22][6]. 또한 스마트 교육 경험이

있는 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 스마트 교육 활

용 의도에 대한 설명력이 더 높은 것으로 나타난 연구

결과도 있으며 이는 스마트 교육과 관련된 경험 제공이

스마트 교육 도입과 활용의 핵심적인 역할을 할 수 있

음을 시사하므로 이 연구에서 알아보고자 하는 연구문

제를 뒷받침한다[17].

2.2. UTAUT(Unified theory of acceptance and 

use of technology)

이 연구에서는 예비교사들의 실제 수업 활용의도를

알아보기 위한 목적으로 UTAUT모델의 일부 변인을

활용하였다. UTAUT모델은 기술 수용 의도를 연구하기

위해 개발된 모델인 TAM(Technology Acceptance

Model)을 기반으로 하여 TAM을 포함한 기존의 8개 모

델을 통합한 모형이다[23][24]. 문헌 검토에 따르면

UTAUT는 개별 기술 채택 및 사용에 대해 가장 널리

인용되는 모델이 되었다[25]. 또한, UTAUT모형은 다양

한 교육의 맥락에서도 활용되었는데 이는 정한호(2012)

의 교사의 멀티미디어 교수자료 사용의도, 김영록&김재

현(2014)의 초등교사의 스마트기기 수업 활용의도, 김효

진&정재삼(2012)의 중등교사의 테크놀로지 활용 영향

변인, 이기조(2020)의 교수자의 비대면 강의 지속사용의

도에 대한 연구 등에서 확인할 수 있다[26][27][28][29].

UTAUT모형은 기술수용의도에 영향을 주는 3가지

변수와 사용행동에 영향을 주는 1가지 변수, 통제변수

(나이, 경험, 자발성, 성별)로 설명된다. 기술수용의도에

영향을 주는 변인 3가지는 다음과 같다. 첫째, 성과기대

(performance expectancy)는 시스템을 사용함으로써 작

업의 성과를 향상시키는데 도움을 받을수 있다고 믿는

정도를 말한다. 둘째, 노력기대(effort expectancy)는 시

스템을 사용하는 것과 관련된 용이성의 정도이고, 셋째,

사회적 영향(social influence)은 주변에 중요한 사람들

이 새로운 시스템을 사용해야 한다고 믿는 것에 대한

인식 정도를 말한다. 사용행동에 영향을 주는 촉진조건

(facilitating conditions)은 개인의 시스템 사용을 지원하

기 위한 조직적, 기술적 기반이 갖춰져 있다고 믿는 정

도를 의미한다.

3. 연구방법

3.1. 연구문제

이 연구에서는 성과기대, 노력기대, 사회적영향, 자발

성, 그리고 활용의도에 대한 학생들의 변화에 초점을 맞

추었다. 기존의 UTAUT모델은 촉진조건, 성별, 나이,

경험 등을 고려하였지만, 이 연구에서의 촉진조건은 수

업현장의 환경에 대한 인식으로서 이 수업을 통해 변화

되지 않을 것이라고 여겼다. 또한, 이 연구에서 성별에

대한 차이 분석은 의미가 없을 것으로 연구자는 판단하

였으며, 나이의 경우 모든 연구대상자가 21~23살로 비슷

하였고, 경험의 경우 모든 연구대상자는 온라인을 통한

수업시연을 준비해본 적이 없었으므로 변수에서 제외하

였다. 이상을 종합하여 이 연구에서는 다음과 같은 6가

지 연구문제를 상정하였다.

연구문제 1 : 온라인으로 수업을 시연하는 것은 예비

교사가 느끼는 온라인 수업의 성과기대에 정(+)의 영향

을 준다.

연구문제 2 : 온라인으로 수업을 시연하는 것은 예비

교사가 느끼는 온라인 수업의 노력기대에 정(+)의 영향

을 준다.

연구문제 3 : 온라인으로 수업을 시연하는 것은 예

비교사가 느끼는 온라인 수업의 사회적영향에 정(+)의

영향을 준다.

연구문제 4 : 온라인으로 수업을 시연하는 것은 예

비교사가 느끼는 온라인 수업의 자발성에 정(+)의 영향

을 준다.

연구문제 5 : 온라인으로 수업을 시연하는 것은 예비

교사가 느끼는 온라인 수업의 촉진조건에 영향을 주지
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않는다.

연구문제 6 : 온라인으로 수업을 시연하는 것은 예

비교사가 느끼는 온라인 수업의 활용의도에 정(+)의 영

향을 준다.

3.2. 연구대상 및 절차

이 연구의 대상자는 G교육대학교의 ‘스마트기기

100%활용’과목을 수강한 학생들 24명 중 연구를 위한

설문조사에 응한 18명(남학생 5명, 여학생 13명)이었으

며 모든 학생은 21~23세로 구성되어 있었다.

1주차에는 과목에 대한 오리엔테이션을 진행하였고,

이후 연구에 동의한 학생들만 수업을 받기 전 후술할

측정도구를 통하여 사전검사를 실시하였다. 2주차에는

교수자가 시연한 스마트기기를 활용한 수업을 통해 앞

으로 예비교사들이 준비해야 할 수업의 예시를 확인하

였다. 3주차부터는 각 예비교사가 줌을 통해 온라인으로

스마트기기를 활용한 수업을 학기당 2번씩 시연하였으

며 자신의 시연 차례가 아닐 때는 온라인 설문조사를

통해 동료평가자로서 피드백을 제공하였다. 그리고 모

든 주차의 수업이 마무리된 후에 1주차에 사전검사를

한 예비교사들이 같은 항목으로 사후검사를 시행하였다.

3.3. 수업설계

수업은 다음과 같은 목표로 설계하였다. 첫째, 스마트

기기와 앱을 활용하여 온라인 환경에서 수업하는 것의

필요성과 유용성을 인식한다. 둘째, 스마트기기와 앱을

활용하여 온라인 환경에서 수업을 시연하고 참관한다.

셋째, 스마트기기와 앱을 활용하여 온라인 환경에서 수

업할 수 있는 역량을 기른다.

이를 위한 수업 설계에는 임철일 외(2016)의 ‘스마트

교육의 효과적 운영을 위한 예비교사 역량 향상 교육

프로그램 모형 개발 연구’와 김경현, 주청(2018)의 ‘온라

인 사례기반학습 수업설계의 개념 모형 개발’을 참고하

였다[30][7]. 그 중 임철일 외(2016)는 예비교사의 스마

트 교육 역량 향상을 위한 설계 원칙으로 스마트 교육

운영을 위한 기존 교수 자원 활용, 스마트 교육 핵심 내

용 제공, 교실 내 스마트 도구의 통합적 활용, 효과적인

스마트 교육에 대한 비판적 논의 기회 제공, 지속적인

의사소통을 통한 상호작용, 스마트 교육 역량 향상을 위

한 온라인 지원 시스템 제공, 스마트 도구 통합 기반의

체계적인 마이크로 티칭 기회 제공, 팀별 학교 현장에서

의 수업 실행 기회 제공, 학교 현장과의 연계성을 통한

실제성 향상의 9가지를 제시했으며 이 연구에서는 그중

적용이 어려운 학교 현장에서의 수업 실행 기회 제공을

제외한 8가지 원칙들을 적용하여 수업을 설계하였다[7].

아래 <Table 1>에서는 원칙들에 대응하는 수업의 실제

활동들을 나타내었다.

Design principles Class activity

Using existing
teaching resources for
smart education
operation

Pre-service teachers who are
demonstrating themselves use existing
textbooks and tutorials to select subjects
to be taught in the elementary

curriculum, and smart devices and apps
to be used.

Provide smart
education core
contents

Explain the necessity and usefulness of
the curriculum through orientation

during the 1st class.
Through the instructor's demonstration
at the 2nd class, the selection of smart
devices and apps, the selection of a
curriculum, and the fusion of the two
to compose a class and an example of
the demonstration are shown.

Integrated use of
smart tools in the
classroom

From the 3rd class, the class designed
by the pre-service teacher will be

demonstrated directly.

Online support system
to improve smart
education capabilities
Provides systematic
micro-teaching

opportunities based on
smart tool integration
Provides opportunities
for critical discussion
on effective smart
education

The instructor and the pre-service
teacher who observes analyze and give
feedback on whether smart devices,
apps, and the curriculum are properly
fused with each other in the

demonstrated class.

Interaction through
continuous
communication

Improving practicality
through connection
with the school field

<Table 1> Class design in response A model of educational
program
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3.4. 수업진행

수업은 총 15차시로 구성되며 1차시에는 녹화된 영상

으로 오리엔테이션을 진행하고 2차시 교수자가 시범적

으로 시연하는 수업부터는 Zoom을 통해 실시간으로 진

행하였다.

수업의 도입에서 교수자는 지난 시간 시연한 수업에

대한 다른 예비교사들의 피드백을 정리하고 전달한다.

이후 발표를 맡은 예비교사는 다음과 같은 순서대로 발

표와 수업시연을 진행한다. 먼저 시연할 수업에서 사용

하는 앱을 청중에게 소개하고 간단하게 시연한다. 해당

앱을 선택한 이유, 수업 적용에서의 장단점 및 유의사항

등을 안내한다. 다음으로 시연할 수업의 성취기준, 교

수·학습 방법 및 유의사항, 평가 방법 등을 안내한다. 마

지막으로 앞서 발표한 앱과 성취기준에 따라 수업을 시

연한다.

<Table 2>는 예비교사들이 수업을 시연할 때 활용한

앱의 이름들이며 이를 통해 수업관리, 교육도구, 교육과

정 등 여러 장면에 걸쳐 다양한 앱들을 활용했음을 알

수 있다.

Kinds Name of Application

Class management
teaching tools

Answer garden,
Bluestacks, Camscanner,
Classcard, Classting,

Edpuzzle, Evernote, Google
Lens, Jamboard, Kahoot,
Kakao talk, Naver Band,
Onenote, Pedlet, Pickers,
QR code, Socrative

Curriculum
related

Science
AR light lab, BEAKER,

Solar Walk

Math
Algeomath,

PROTRACTOR, Todo
math

Art
Puppet pals, Quiver Vison,
Stopmotion Studio

Practical Art
AR animal observation,

Plantsnap
Music Hum on, Isle of tune
Physical
Education

Badminton tournament
Maker

Sociology
Google expedition,
Mynewspaper

<Table 2> Apps used in class

해당 주차의 발표자가 앱과 수업을 소개하고 시연하

는 동안, 발표를 맡지 않은 예비교사는 네이버폼을 활용

한 피드백을 진행한다. 질문은 각 시연마다 필수적으로

응답해야 하는 5점 리커트척도로 되어있는 질문 3개와

선택적으로 응답할 수 있는 서술형 공란으로 구성되어

있으며 여기에는 추가적인 감상 및 수업에 대한 추가질

문 등을 작성할 수 있도록 하였다. 필수적으로 응답해야

하는 질문들로는 <Table 2>에서 볼 수 있듯이

Davis(1989)의 TAM(Technology Acceptance Model)모

형과 관련하여 지각된 유용성(Perceived Usefulness),

지각된 용이성(Perceived Ease of Use), 활용의도

(Behavioral Intention to Use)를 각각 물어보았으며 이

는 시연한 개개의 수업을 청중역할의 예비교사가 자신

의 수업에도 활용할 의도가 있는지에 관한 질문이었다

[24].

Constructs Questions

Perceived
Usefulness

Will using the app help you
achieve your achievement

standards?

Perceived Ease
of Use

Do you think you can use
the app?

Behavioral
Intention to Use

Are you willing to use the
app to conduct your class?

<Table 2> Questions for Peer Feedback

모든 발표자의 수업이 끝나면 교수자는 수업 내용을

요약하고 정리하며 발표한 수업에서 사용된 앱과 성취

기준, 그리고 시연한 수업에 대한 피드백을 제공한다.

피드백의 주된 내용은 발표한 앱을 활용하여 실제로 학

교현장에서 수업할 때 예상되는 효과와 어려움이었다.

그리고 다음 수업에 대한 안내를 제공한다.

3.5. 측정도구

이 연구에서의 연구문제를 검증하기 위해 UTAUT에

서 제안한 변인들인 성과기대, 노력기대, 사회적영향, 자

발성, 활용의도, 촉진조건을 주영주 외(2015)의 교수활
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동에서 테크놀로지 수용의도 영향 변인에 관한 연구나

강혜영, 김성완(2013)의 스마트교육 수용의도에 영향을

미치는 요인 간의 관계 분석과 같은 기존의 관련 선행

연구를 참고하여 해당 연구에 알맞게 수정하여 사용하

였다[31][32]. 모든 문항은 Likert 5점 척도로 구성되어

있으며 각 변인별 측정도구에 대한 구체적인 정보는 다

음 <Table 3>과 같다.

Constructs Questions

Performance
Expectancy1

Classes using smart devices can help
you reach your learning goals.

Performance
Expectancy2

Lessons through various apps can be
beneficial to students

Performance
Expectancy3

Students can have meaningful
experiences through classes using

smart devices.

Effort Expectancy1
Classes using smart devices are not

difficult for me ('classes'
include'class demonstrations')

Effort Expectancy2 I can do classes using smart devices

Social Influence1
I think the use of smart devices has
become important in the times.

Social Influence2
Some people say that classes using
smart devices will become
increasingly important.

Voluntariness of
Use

If I take a class using smart devices,
I think I will do it with my own
intention, not because someone

ordered it.

Facilitating
Conditions1

There will be no environmental
difficulties when teaching classes
using smart devices (Wi-Fi, smart

devices, etc.).

Facilitating
Conditions2

I think the school will be an
environment where students can
teach using smart devices.

Behavioral
Intention1

I intend to prepare a class using smart
devices in the field.

Behavioral
Intention2

I am thinking of using various apps
for my class

Behavioral
Intention3

I intend to use smart devices during
my class

<Table 3> Questions to ask about the intention of the
preservice teacher to actually use the class

4. 연구결과

이 연구에서는 스마트기기와 앱을 활용한 온라인 수

업 시연 교육을 받기 전과 후에 각각 변인들을 측정하

였으며 이에 따른 검사한 변인들의 측정값의 평균은

3.73에서 4.37로 상승하였음을 확인하였다. 이후 <Table

4>와 같이 해당 측정값을 통해 교육을 받기 전과 후에

일어난 예비교사들의 각 변인에 대한 인식 변화를 대응

표본 t검정을 통해 검증하였다.

Hourly M SD t p
Performance
Expectancy1

Before 4.28 .461
-2.715* 0.015

After 4.67 .485
Performance
Expectancy2

Before 4.00 .686 -4.761*
**

0
After 4.67 .485

Performance
Expectancy3

Before 4.17 .514
-2.474* 0.024

After 4.67 .485
Effort

Expectancy1
Before 2.94 .998 -4.447*

**
0

After 4.17 .514
Effort

Expectancy2
Before 3.22 .878 -4.123*

*
0.001

After 4.39 .608
Social
Influence1

Before 4.11 .676 -3.007*
*

.008
After 4.67 .485

Social
Influence2

Before 4.17 .786 -3.051*
*

.007
After 4.78 .428

Voluntariness
of Use

Before 3.78 .732 -4.507*
**

0
After 4.56 .511

Facilitating
Conditions1

Before 2.89 1.023
.000 1.000

After 2.89 .832
Facilitating
Conditions2

Before 3.22 1.215
-1.031 .317

After 3.56 1.097
Behavioral
Intention1

Before 3.94 .802
-2.755* 0.014

After 4.50 .618
Behavioral
Intention2

Before 3.89 .758 -3.367*
*

0.004
After 4.56 .616

Behavioral
Intention3

Before 3.94 .725 -3.708*
*

0.002
After 4.67 .485

<Table 4> Analysis Result

각각의 변인 중 성과기대1에 대한 분석 결과 수업 전

과 후의 성과기대1은 통계적으로 유의한 차이를 나타냈

다(t=-2.715, df=17, p<.05). 구체적으로 수업 후의 성과

기대1(M=4.28, SD=0.461)은 수업 전보다 증가(M=4.67,

SD=0.485)하는 것으로 나타났다. 성과기대2(t=-4.761,

df=17, p<.001)와 성과기대3(t=-2.474, df=17, p<.05) 또
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한 유의한 차이를 보였으며 구체적인 수치는 <Table

4>와 같다. 이러한 성과기대에 대한 분석 결과를 통해

수업을 경험한 예비교사가 스마트기기와 앱을 활용한

수업을 하는 것이 수업목표 도달에 도움을 줄 수 있으

며, 학생들에게 유의미할 것이라는 생각하는 비율이 그

것을 시연하는 경험을 하기 전보다 증가했다는 것으로

해석할 수 있다(Fig. 1).

(Fig. 1) Response values before and after class -
Performance Expectancy

노력기대1에 대한 분석 결과 또한 수업 전과 후에 통

계적으로 유의한 차이를 나타냈다(t=-4.447, df=17,

p<.001). 구체적으로 수업 후의 노력기대1(M=2.94,

SD=0.998)은 수업 전보다 증가(M=4.17, SD=0.514)하였

다. 노력기대2 또한 유의한 차이를 보였으며(t=-4.123,

df=17, p<.001) 이러한 노력기대에 대한 측정값의 수업

전과 후의 차이는 검사한 변인 중 가장 컸다. 이것은 예

비교사들이 수업을 듣기 전에는 스마트기기를 활용한

수업을 진행하는 것이 어렵다거나 할 수 없다고 생각하

는 비율이 높았으나 수업 후에는 이러한 수업을 하는

것을 더 수월하게 할 수 있을 것 같다고 생각하게 되었

음을 의미한다(Fig. 2).

(Fig. 2) Response values before and after class -
Effort Expectancy

사회적 영향1에 대한 측정값 역시 수업 전(M=4.11,

SD=0.676)보다 수업 후(M=4.67, SD=0.485)에 증가하였

다. 해당 변인의 대응표본 t검정의 결괏값 또한 유의함

을 보여주었다(t=-3.007, df=17, p<.01). 사회적 영향2 또

한 유의미한 분석결과를 보였으며(t=-3.051, df=17,

p<.01) 이를 통해 예비교사들이 수업을 듣기 전보다 후

에 사회적으로 스마트기기를 활용한 수업이 중요해졌다

고 생각하는 비율이 늘어났음을 알 수 있다(Fig. 3).

(Fig. 3) Response values before and after class -
Social Influence

자발성의 경우 수업 전에는 평균값이 3.78(SD=0.732)

였으나 수업 후에는 4.56(SD=.511)로 상승하였으며 분석

결과 통계적으로도 유의미하였다(t=-4.507, df=17,

p<.001). 이러한 자발성에 대한 분석결과는 스마트기기

와 앱을 활용한 수업을 하게 되었을 때, 그 원인이 예를

들어 근무하는 학교의 지침변화와 같은 외부의 환경 요

소 때문이 아니라 자신의 의지가 될 것이라는 예비교사

의 의식변화를 나타낸다(Fig. 4).

(Fig. 4) Response values before and after class -
Voluntariness of Use

한편 촉진조건1의 경우 수업 전과 후의 평균값이

2.89로 차이가 없었으며(표준편차는 1.023에서 .832가 되

었음) 통계적으로도 유의미한 차이를 보이지 않았다. 촉

진조건2 또한 수업 전(M=3.22, SD=1.215)에 비해 수업

후(M=3.56, SD=1.097)의 평균값이 소폭 상승하였으나

유의하진 않았다. 이는 연구문제에서도 가정했던 결과

로서 해당 수업이 실제로 스마트기기를 활용하여 수업

을 진행하게 될 학교 현장의 촉진조건과는 관계가 없으

므로 예비교사의 이에 대한 인식에는 영향을 끼치지 못

하였음을 알 수 있었다(Fig. 5).
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(Fig. 5) Response values before and after class -
Behavioral Intention

‘나는 현장에서 스마트기기를 활용한 수업을 준비할

생각이 있다’라는 질문이었던 활용의도1에 대한 응답은

수업 전(M=3.94, SD=.802)과 후(M=4.50, SD=.618)에 유

의한 차이(t=-2.755, df=17, p<.05)를 보였다. 이는 비슷

한 질문이었던 활용의도2(t=-3.367, df=17, p<.01)와 활

용의도3(t=-3.708, df=17, p<.01)도 마찬가지였다. 최종

적으로 분석 결과를 통해 예비교사가 해당 수업을 듣기

전보다 들은 후에 스마트기기와 앱을 활용한 수업을 실

제 현장에서 수업할 의도가 늘어났음을 확인하였다(Fig.

6).

(Fig. 6) Response values before and after class -
Facilitating Conditions

결과적으로 수업이 예비교사가 느끼는 온라인 수업의

성과기대, 노력기대, 사회적영향, 자발성, 활용의도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 연구문제 1~4, 6은 대립가

설이 채택되었으며 촉진조건에는 영향을 미치지 않을

것이라는 연구문제 5는 영가설이 채택되었다. 이는

UTAUT모형에서 제시한 실제 행동에 영향을 미치는

변인 중 검사의 전·후가 달라지지 않는 성별과 나이를

제외한 변인들의 변화가 수업에 의해 유의미하게 영향

을 받았다는 것을 의미한다.

5. 결론과 향후연구

이 연구에서는 스마트기기와 앱을 활용한 온라인 수

업시연 교육이 예비교사들이 실제로 그것을 활용하여

수업하고자 하는 의도에 어떠한 영향을 미치는지

UTAUT모형의 변수들로 이루어진 문항의 사전·사후

측정을 통해 통계적으로 검증하였다. 연구의 의미는 다

음과 같다. 예비교사 대상의 스마트기기와 앱을 활용한

수업시연이 실제 수업 현장에서의 활용 의도를 높여준

다는 것을 확인하였다. 이는 이전과 달리 교사와 학생

모두가 온라인을 통해 수업을 진행하는 것이 일상이 된

현 상황에서, 예비교사들이 실제 현장과 유사한 환경에

서 수업을 시연함으로써 보다 교직에 잘 적응할 수 있

도록 하며 동시에 그동안 제기되어 오던 예비교원에 대

한 교육이 실제와 괴리되어 있다거나 지나치게 이론 중

심적이라는 문제를 해결할 수 있는 한가지 방안을 제시

하였다[33][34].

다만 이 연구는 단일 교원양성기관 소속의 소규모 재

학생을 대상으로 한 학기동안 이루어진 강좌의 효과를

확인하였다는 것을 한계점이라 할 수 있으므로 이와 관

련하여 발전된 논의가 필요하다.

추후 현직교사 대상의 온라인 수업의도에 대한 연구

역량에 관한 연구, 또는 온라인과 오프라인을 아우르는

현실적인 수업 모형에 대한 연구로 발전할 수 있길 기

대한다.
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