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1. 서론

최근 치위생학 분야에서 대학의 치위생 교육과정이 

치과위생사의 역할에 대한 인식 변화와 업무영역의 

확대로 실습현장과 임상현장에서 필요한 치위생 교육

으로 전환되어야 한다는 문제 제기가 활발히 논의되

는 추세이다1).

이에 치위생 교육도 빠르게 변화하고 있는 사회환

경 내에서 효과적이고 안전하게 치위생 서비스를 제

공할 수 있도록 졸업 후 전문직 치과위생사로서 갖추

어야 할 실무능력에 초점을 두어 교육해야 한다2-4). 

따라서 임상현장에서 치과위생사의 역할을 충분히 경

험해 볼 수 있는 기회를 제공하는 임상실습이 필수적

이다.

임상실습은 치위생학 및 치의학의 과학적 지식과 

기술을 다양한 환자의 구강진료 환경에 광범위하게 

적용하여, 치과임상에서 이루어지고 있는 전문과정과 

내용을 습득하고 대인관계의 이해와 기술을 발달시켜 

치과위생사의 업무를 활발하게 수행하기 위한 가장 

중요한 과정이다. 그러나 임상실습 시 학생들에게 많

은 혼란과 두려움, 역할의 모호성, 갈등 등 부정적인 

경험을 하고, 새로운 환경 등으로 임상실습과정 중 많

은 어려움과 스트레스로 이어지는 것이 현실이다5-7).

치위생교육이 전문직업인으로서 선택된 직업에 잘 

적응하여 계속적인 발전을 기할 수 있도록 이끌어주

기 위해서는 활동분야에 필요한 기초적인 이론과 기

술을 습득하여 활동현장에서 직무를 수행하는데 필요

한 고도의 수준과 기술을 보유하여 직무능력을 최대

한 발휘 할 수 있는 교육이 되어야 한다8-10). 치과위생

사의 전문역할이 증대되면서 직무내용이 점차적으로 

전문화되고 있는 현실이며 치과의료분야의 중요한 전

문인력으로서 치과위생사를 배출하는 치위생교육은 

매우 중요한 부분이다.

이에 본 연구는 일부 치위생과 학생들이 임상실습

을 통해 치과위생사로서 직무를 수행하는 데 가장 관

련성이 있는 교과목으로 인식하고 있는 것은 어떤 교

과목인지 분석함으로써 전문가로서 직무수행을 위한 

교육에 대한 방향을 마련하는데 도움이 되는 자료를 

제공하고자 한다.
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2. 연구대상 및 방법

2.1. 연구대상

본 연구의 대상자는 임상실습 경험이 있는 경기도 

소재의 K대학교 치위생과에 재학 중인 2학년, 3학년 

학생 260명에게 설문지를 배부하고 수집한 결과 응답

이 충분하지 않은 설문지 10개를 제외하고 250부의 

설문지를 분석 자료로 사용하였다. 

2.2. 연구방법

설문내용으로는 일반적인 특성으로 학년, 임상실습 

횟수, 임상실습 기간, 임상실습 장소로 구성하였고, 

전공학과 만족도, 임상실습 중 흥미로웠던 진료과목, 

교과목 관련성에 관한 문항으로 임상실습현장의 요구

도 차이, 요구도 차이 이유의 문항과 교과목별 유용성 

문항을 5점 리커트 척도를 사용하여 ‘매우 유용하다’ 5

점, ‘비교적 유용하다’ 4점, ‘보통이다’ 3점, ‘비교적 유

용하다’ 2점, ‘전혀 유용하지 않다’ 1점으로 점수가 높

을수록 도움 정도가 큰 것으로 간주하였다.

2.3. 통계분석

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 조

사대상자의 일반적인 특성과 전공학과 만족도, 임상

실습 중 흥미로웠던 진료과목, 임상실습 시 교과목에 

대한 유용성 정도는 빈도분석을 하였고, 학년별 임상

실습 중 가장 흥미로웠던 진료과목, 학년별 대학(학과)

과 임상실습 현장과의 요구수준 차이(교차분석)와 학년

별 대학(학과)과 임상실습 현장과의 요구수준 차이 이

유는 교차분석을 이용하여 분석하였다.

3. 연구결과

3.1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성은 학년별로 3학년 

64.8%, 2학년 35.2%이고 임상실습 횟수는 1회에서 4

회까지 분포되어 있고, 실습장소는 치과의원 67.6%, 

치과대학병원 45.6%, 치과병원 28.0%, 종합병원치과 

17.6% 순으로 나타났다.

Table 1.연구대상자의 일반적 특성	 N(%)

구분 빈도(백분율)

학년 2학년 88(35.2)

3학년 162(64.8)

임상실습 횟수 1회 88(35.2)

2회 59(23.6)

3회 100(40)

4회 3(1.2)

실습기간 4주 138(55.2)

7주 112(44.8)

실습장소 치과대학병원 114(45.6)

종합병원치과 44(17.6)

치과병원 70(28.0)

치과의원 169(67.6)

보건소 2(0.8)
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3.2. 연구대상자의 전공학과 만족도

연구대상자의 전공학과 만족도는 보통 43.2%, 약간 

만족 36.8%, 약간 불만족 12.0%, 매우만족 6.8%, 매

우 불만족 1.2% 순으로 나타났다.

3.3. ‌�학년별 임상실습 중 가장 흥미로웠던  

진료과목

임상실습 중 가장 흥미로웠던 진료과목은 2학년에

서는 치과교정과, 치과보존과, 치과보철과, 구강악안

면외과, 통합치의학과, 치주과, 소아치과, 구강내과, 

디지털진료와 장애인치과 순으로 나타났으며, 3학년

에서는 치과교정과, 구강악안면외과, 치과보존과, 소

아치과, 치주과, 치과보철과, 구강내과, 통합치의학

과, 장애인치과, 디지털진료순으로 나타났다. 2학년, 

3학년 모두에서는 치과교정과 26.4%, 구강악안면외과 

25.2%, 치과보존과 15.2%로 나타났다.

Table 2. 연구대상자의 전공학과 만족도	 N(%)

전공학과 만족도
매우 만족 약간 만족 보통 약간 불만족 매우 불만족

17(6.8) 92(36.8) 108(43.2) 30(12.0) 3(1.2)

Table 3. 학년별 임상실습 중 가장 흥미로웠던 진료과목(교차분석)	 N(%)

진료과목 2학년 3학년 합계

치과교정과 27(30.6) 39(24.0) 66(26.4)

구강내과 2(2.2) 7(4.3) 9(3.6)

구강악안면외과 10(11.3) 53(32.7) 63(25.2)

디지털진료 1(1.13) 1(0.6) 2(0.8)

치과보존과 21(23.8) 17(10.4) 38(15.2)

치과보철과 12(13.6) 11(6.7) 23(9.2)

소아치과 3(3.4) 14(8.6) 17(6.8)

장애인치과 1(1.1) 2(1.2) 3(1.2)

치주과 5(5.6) 13(8.0) 18(7.2)

통합치의학과 6(6.8) 5(3.0) 11(4.4)

3.4. ‌�대학(학과)과 임상실습 현장과의 요구수준 

차이와 요구수준 차이 이유

2학년, 3학년 모두 대학(학과)과 임상실습 현장과의 

요구수준 차이(교차분석)에서 차이가 있다 54.8%, 보통

이다 30.4%로 나타났으며, 요구수준 차이의 이유(중복

체크)로는 대학(학과)의 학문적 이론에 치우침 45.6%로 

가장 높게 나타났고, 대학(학과)의 체계적인 실습 및 실

습능력부족 34.0%, 대학(학과)의 최신지식이나 기술부

족 26.8%로 나타났다.

3.5. 임상실습 시 교과목에 대한 유용성

임상실습 시 매우 유용한 교과목으로 상위그룹은 치

과보존학 59.6%, 임상전단계실습 55.2%, 치과재료학 

및 실습 54.4%, 치과보철학 49.6% 순으로 나타났고, 

하위그룹은 구강생리학 2.0%, 구강조직학 및 발생학 

1.6%, 구강미생물학 1.2% 순으로 나타났고, 상위그룹

에서 2학년은 치과재료학 및 실습 64.8%, 치과보존학 

62.5%, 임상전단계실습 55.7%, 치과보철학 53.4% 순

으로 나타났으며 3학년은 치과보존학 58.0%, 임상전

단계실습 54.9%, 치과재료학 및 실습 48.8%, 치과보철

학 47.5% 순으로 나타났다.



14  대한치위생과학회지
Journal of Korean Dental Hygiene Science

Table 4. 대학(학과)과 임상실습 현장과의 요구수준 차이와 요구수준 차이 이유	 N(%)

요구도 수준차이 수준 차이 2학년 3학년 합계

전혀 차이가 없다 1(1.1) 1(0.6) 2(0.8)

차이가 없다 5(5.6) 9(5.5) 14(5.6)

보통이다 38(43.1) 38(23.4) 76(30.4)

약간 차이가 있다 38(43.1) 99(61.1) 137(54.8)

매우 차이가 있다 6(6.8) 15(9.2) 21(8.4)

 요구수준 차이 이유 2학년 3학년 합계

대학(학과)의 학문적 이론에 치우침 44(50.0) 70(43.2) 114(45.6)

대학(학과)의 최신지식이나 기술부족 18(20.4) 49(30.2) 67(26.8)

대학(학과)의 체계적인 실습 및 실습능력부족 24(27.2) 61(37.6) 85(34.0)

대학(학과)의 습득한 지식과 기술이 비실용적 21(23.8) 43(26.5) 64(25.6)

전혀 차이가 없다 9(10.2) 6(3.70) 15(6.0)

Table 5. 임상실습 시 교과목에 대한 유용성	 N(%)

교과목 1 2 3 4 5
구강조직 및 발생학 46(18.4) 101(40.4) 76(30.4) 23(9.2) 4(1.6)

치아형태학 및 실습 4(1.6) 20(8.0) 76(30.4) 90(36.0) 60(24.0)

구강미생물학 55(22.0) 108(43.2) 66(26.4) 18(7.2) 3(1.2)

구강해부학 16(6.4) 56(22.4) 104(41.6) 55(22.0) 19(7.6)

구강생리학 40(16) 73(29.2) 103(41.2) 29(11.6) 5(2.0)

구강병리학 19(7.6) 48(19.2) 131(52.4) 37(14.8) 15(6.0)

치주학 2(0.8) 8(3.2) 57(22.8) 115(46.0) 68(27.2)

치과보존학 1(0.4) 1(0.4) 21(8.4) 78(31.2) 149(59.6)

치과보철학 0(0.0) 2(0.8) 24(9.6) 100(40.0) 124(49.6)

소아치과학 5(2.0) 4(1.6) 106(42.4) 78(31.2) 57(22.8)

치과교정학 4(1.6) 3(1.2) 67(26.8) 86(34.4) 90(36.0)

구강악안면외과학 5(2.0) 5(2.0) 95(38.0) 89(35.6) 56(22.4)

치과재료학 및 실습 1(0.4) 6(2.4) 27(10.8) 80(32.0) 136(54.4)

치과임플란트학 3(1.2) 7(2.8) 96(38.4) 69(27.6) 75(30.0)

임상전단계실습 2(0.8) 2(0.8) 31(12.4) 77(30.8) 138(55.2)

치과응급처치 11(4.4) 31(12.4) 128(51.2) 53(21.2) 27(10.8)

치과의료관리학 30(12.0) 42(16.8) 133(53.2) 33(13.2) 12(4.8)

치과건강보험 14(5.6) 19(7.6) 99(39.6) 60(24.0) 58(23.2)

예방치과학 및 실습 4(1.6) 12(4.8) 78(31.2) 88(35.2) 68(27.2)

치위생학 및 실습 3(1.2) 5(2.0) 61(24.4) 90(36.0) 91(36.4)

임상치위생학 및 실습 3(1.2) 4(1.6) 74(29.6) 81(32.4) 88(35.2)

구강영상학 및 실습 5(2.0) 6(2.4) 62(24.8) 94(37.6) 83(33.2)

지역사회구강보건학 24(9.6) 46(18.4) 136(54.4) 37(14.8) 7(2.8)

구강보건통계학 28(11.2) 53(21.2) 142(56.8) 20(8.0) 7(2.8)

구강보건 교육학 및 실습 14(5.6) 49(19.6) 116(46.4) 48(19.2) 23(9.2)

교육학 개론 35(14.0) 60(24.0) 118(47.2) 30(12.0) 7(2.8)

치의학용어 6(2.4) 14(5.6) 58(23.2) 97(38.8) 75(30.0)

치위생학개론 37(14.8) 52(20.8) 103(41.2) 38(15.2) 20(8.0)

공중보건학 20(8.0) 42(16.8) 135(54.0) 45(18.0) 8(3.2)

치과생활영어 27(10.8) 39(15.6) 122(48.8) 36(14.4) 26(10.4)

(1-전혀 유용하지 않다, 2-비교적 유용하지 않다, 3-보통이다, 4-비교적 유용하다, 5-매우유용하다)
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4. 고찰

본 연구는 일부 치위생과 학생들이 치과위생사로서 

직무를 수행하는 데 가장 관련성이 있는 교과목으로 

인식하고 있는 것은 어떤 교과목인지 분석함으로써 전

문가로서 직무수행을 위한 교육에 대한 방향을 마련하

는데 도움이 되는 자료를 제공하고자 시행하였다.

연구 대상자는 1회 이상의 임상실습을 진행한 2학

년, 3학년 학생 대상으로 250명을 조사하였으며, 학

과만족도 약간만족 36.8%, 보통 43.2%, 약간불만족 

12.0%, 매우만족 6.8%, 매우불만족1.2% 순이었다. 

임상실습 중 가장 흥미로웠던 진료과목으로는 치

과교정과 26.4%, 구강악안면외과 25.2%, 치과보존과 

15.2% 순으로 나타났다. 이는 교내 실험이나 실습수업

과정 중 대상자들이 실습에 참여에 제한이 있는 교과

목이므로 임상실습 진행 과정에서 경험을 할 수 있는 

부분이라 이와 같은 결과가 나타난 것으로 생각된다. 

대학(학과)와 실습병원 현장과의 요구도 수준에서는 약

간차이가 있다 54.8% 나타났고, 요구수준 차이 이유

로는 학과의 학문적 이론에 치우침 45.6%로 가장 높게 

나타났다. 이는 학과 교육과정에서 실험이나 실습수업

이 이루어지고는 있으나 임상실습에서 체감 할 수 있

을 만큼의 교육과정은 아닌 듯하다. 향후 실습교육내

용이 개발되어야 할 필요가 있을 것으로 생각된다.

교과목 효용도에서 매우 유용한 교과목 상위그룹

은 치과보존학 59.6%, 임상전단계실습 55.2%, 치과재

료학 및 실습 54.4%, 치과보철학 49.6% 순으로 나타

났다. 이는 대상자들의 실습기간 중 실습내용에 있어

서 치과위생사의 치과예방처치와 구강위생관리를 수

행하기 보다는 진료의 협조자로서의 업무를 수행하

는 빈도가 높은 것으로 간주된다. 이는 진료협조를 가

장 맣이 하고 있다는 선행연구 결과11-15)와 같다. 2학

년은 치과재료학 및 실습 64.8%, 치과보존학 62.5%, 

임상전단계실습 55.7%, 치과보철학 53.4% 순으로 나

Table 6. 학년별 임상실습 시 교과목에 대한 유용성	 N(%)

교과목 학년 1 2 3 4 5

구강조직 및 발생학 46(18.4) 101(40.4) 76(30.4) 23(9.2) 4(1.6)

2학년 18(20.5) 35(39.8) 23(26.1) 10(114.1) 2(2.3)

3학년 28(17.3) 66(40.7) 53(32.7) 13(8.0) 2(1.2)

구강미생물학 55(22.0) 108(43.2) 66(26.4) 18(7.2) 3(1.2)

2학년 22(25.0) 31(35.2) 24(27.3) 10(11.4) 1(1.1)

3학년 33(20.4) 77(47.5) 42(25.9) 8(4.9) 2(1.2)

구강생리학 40(16) 73(29.2) 103(41.2) 29(11.6) 5(2.0)

2학년 21(23.9) 23(26.1) 31(35.2) 11(12.5) 2(2.3)

3학년 19(11.7) 50(30.9) 72(44.4) 18(11.1) 3(1.9)

치과보존학 1(0.4) 1(0.4) 21(8.4) 78(31.2) 149(59.6)

2학년 1(1.1) 1(1.1) 10(11.4) 21(23.9) 55(62.5)

3학년 0(0.0) 0(0.0) 11(6.8) 57(35.2) 94(58.0)

치과보철학 0(0.0) 2(0.8) 24(9.6) 100(40.0) 124(49.6)

2학년 0(0.0) 2(2.3) 10(11.4) 29(33.0) 47(53.4)

3학년 0(0.0) 0(0.0) 14(8.6) 71(73.8) 77(47.5)

치과재료학 및 실습 1(0.4) 6(2.4) 27(10.8) 80(32.0) 136(54.4)

2학년 1(1.1) 0(0.0) 6(6.8) 24(27.3) 57(64.8)

3학년 0(0.0) 6(3.7) 21(13.0) 56(34.6) 79(48.8)

임상전단계실습 2(0.8) 2(0.8) 31(12.4) 77(30.8) 138(55.2)

2학년 1(1.1) 0(0.0) 8(9.1) 30(34.1) 49(55.7)

3학년 1(0.6) 2(1.2) 23(14.2) 47(29.0) 89(54.9)
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타났으며 3학년은 치과보존학 58.0%, 임상전단계실

습 54.9%, 치과재료학 및 실습 48.8%, 치과보철학 

47.5% 순으로 나타났다. 이는 교육과정 개설 시기에 

따라 학년별 차이가 나타나는 것으로 사료된다.

교과목 효용도에서 매우 유용한 교과목 하위그룹은 

구강생리학 2.0%, 구강조직학 및 발생학 1.6%, 구강

미생물학 1.2% 순으로 나타났다. 지식위주의 교과목

을 나열하는 교육과정과 임상에서 치과위생사로서 수

행업무의 연계성에 대한 교육의 부족한 결과로 보여

진다16).

치위생교육에서는 치과위생사의 본연의 직무에 대

하여 전문성을 강조하고 전문인력으로서 직무를 수행

할 수 있는 치과위생사를 배출하고 있으나 임상에서

는 여전히 진료협조자의 업무가 가장 많이 차지하고 

있는 것으로 보아 예비치과위생사들은 자신이 전문직

업인이라는 사고를 가지는 것이 필요하고, 교육과정

에서도 인문학적인 소양과 기초치위생학 및 임상적인 

지식을 교육해야 할 것이다17). 

교육의 목적은 전문직을 규정하는 지식, 기술, 그리

고 가치관을 실천에 반영할 수 있는 유능한 전문가를 

배출하는 것이다. 학교교육에서는 여러 상황을 고려

하여 효율적인 방향으로 실습내용과 이론수업을 계획

하고 임상현장과 유사한 실습환경을 제공하여 학교교

육과 임상 현장과의 적합성을 높이는 교육을 실시하

여야 한다18-19).

5. 결론

본 연구는 치위생과 학생들이 치과위생사로서 직무

를 수행하는 데 가장 관련성이 있는 교과목으로 인식

하고 있는 교과목을 분석함으로써 전문가로서 직무수

행을 위한 교육에 대한 방향을 마련하고자 하였다. 최

근 치위생과 교육을 일정기간 이수하고 임상실습을 

진행 할 때 임상현장에서 실습을 수행하기에는 어려

움이 있는 것으로 알려져 있다. 임상실습 시 교과목에 

대한 유용성에서 매우 유용한 교과목으로 상위그룹은 

치과보존학 59.6%, 임상전단계실습 55.2%, 치과재료

학 및 실습 54.4%, 치과보철학 49.6% 순으로 나타났

다. 치위생과 학생들은 재학 중 진행되는 임상실습 과

정 동안 치과위생사의 직무에서 진료협조자로서의 업

무를 주로 수행하는 것으로 사료된다. 유용한 교과목

의 상위그룹인 임상교과목의 체계적인 이론수업과 실

습수업이 병행되어야 할 것으로 사료되며, 교육과정

에 임상실습 전 교육과정 편성에 대한 논의가 필요할 

것으로 생각된다. 유용한 교과목으로 하위그룹인 기

초교과목인 구강생리학, 구강조직발생학, 구강미생

물학에서는 치과위생사의 업무 수행에 필요한 부분이 

무엇인지 파악하여 임상에서의 업무수행 연계성과 관

련된 교육이 필요하다고 사료되었다.
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ABSTRACT

A Study on Dental Hygiene Students’ 
Curriculum Regarding Clinical Practice

Sung-Yeon Jang
Department of Dental Hygiene, KyungBok University

Background: The present study aimed to analyze which curriculum is the most relevant to dental hygiene students 

when they participate in clinical practice in order to provide a useful reference for preparing educational guidance 

in this field.

Method: The survey utilized in the present study consisted of  six questions about general characteristics, such 

as grade, satisfaction with major, amount of  clinical practice, period of  clinical practice, place of  clinical practice, 

and the most interesting are during clinical practice. When evaluating curriculum relevancy, the following were 

ranked on a 5-point Likert scale, where 5 = very useful, 4 = comparatively useful, 3 = normal, 2 = comparatively 

unuseful, 1 = very unuseful: difference in requirements in the field of  clinical practice, reason for this difference, 

and question about the utility of  each curriculum. On this scale, higher points implied higher relevance.

Result: The highest groups of  curricula regarding curriculum utility were as follows: operative dentistry (59.6%), 

pre-clinical practice (55.2%), dental materials and clinical practice (54.4%), and prosthetic dentistry (49.6%). The 

lowest groups of  curricula regarding curriculum utility were as follows: oral physiology (2.0%), oral histology and 

embryology (1.6%), and oral microbiology (1.2%). These results imply a lack of  connection between the curriculum 

and tasks in clinical practice.

Conclusion: Based on the results of  the present study, it appears that both theory and practice courses of  

the clinical curriculum must be conducted systematically, and that there is a need to conduct education for the 

fundamental curricula, such as oral physiology, oral histology and embryology, and oral microbiology, regarding the 

relevance of  tasks practiced in clinics.

Keywords: Clinical Practice, Dental hygienist, Job awareness, Job performance


