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요    약

글로벌 스마트도시 추진 동향을 기반으로 2018년‘4차산업혁명위원회’는 국내 스마트도시 정

책의 방향과 관련하여‘지속가능성’과‘사람중심’을 핵심 키워드로 선정하였다. 이에 따라 국내 

스마트도시사업 추진단계별로 적극적인 시민중심의 혁신 방법론인 리빙랩 프로그램을 적용하고 있

다. 스마트도시는 리빙랩을 통해 시민이 중심이 되어 지역문제를 발굴하고, 공공·전문가와 함께 

시민의 니즈(Needs)를 반영한 해결방안 도출을 통해 지속가능한 도시문제 해결방안 및 지역발전 

방안을 마련하고 있다. 그러나 상대적으로 오랜 시간 운영된 도시재생사업과 비교할 때 스마트도

시사업의 시민참여는 그 수준이나 지속가능성에서 상당한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이에 본 

연구는 2018년부터 2019년까지 추진된 스마트도시사업에서 수행한 리빙랩 프로그램 사례를 대상

으로 도시재생사업 단계별 시민참여 특성과의 비교 분석과 Arnstein의‘참여의 사다리’모형을 

기준으로 한 시민참여 활동 수준진단을 수행하였다. 진단결과, 스마트도시사업에서 수행된 리빙랩

에 나타난 시민참여 활동은 스마트도시서비스의 선정이나 해결책 구성 등에 상대적으로 높은 수준

의 권한을 기반으로 지역주민의 수요에 맞는 스마트도시서비스를 선택하고 지역에 맞는 서비스의 

기술수준이 결정되는 데 큰 영향을 보이고 있었다. 그러나 스마트도시 구축사업만을 위한 단발성 

성격의 시민참여단 모집으로 사업 종료 후 에는 대부분의 시민참여활동이 중단되고 있었다. 이에 

반해 도시재생사업의 시민참여 활동은 지역공동체 중심으로 사업 계획 단계부터 사업 종료 후 운

영단계까지 지속적인 운영·관리 방안이 도출되고 있었다. 본 연구는 이와 같은 도시재생사업과 

스마트도시사업간의 시민참여의 특성 비교와 수준진단을 통해 보다 지속가능한 스마트도시 구현을 

위한 시민참여활성화 방안을 제시하였다.
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ABSTRACT

Based on the global smart city promotion trend, in 2018, the“Fourth Industrial 

Revolution Committee”selected“sustainability”and“people-centered”as keywords in 

relation to the direction of domestic smart city policy. Accordingly, the Living Lab 

program, which is an active citizen-centered innovation methodology, is applied to each 

stage of the domestic smart city construction project. Through the Living Lab program, 

and in collaboration with the public and experts, the smart city discovers local issues as 

it focuses on citizens, devises solutions to sustainable urban problems, and formulates a 

regional development plan that reflects the needs of citizens. However, compared to 

citizen participation in urban regeneration projects that have been operated for a 

relatively long time, participation in smart city projects was found to significantly differ 

in level and sustainability. Therefore, this study conducted a comparative analysis of the 

characteristics of citizen participation at each stage of an urban regeneration project 

and, based on Arnstein’s“Participation Ladder”model, examined the level of citizen 

participation activities in the Living Lab program carried out in a smart city commercial 

area from 2018 to 2019. The results indicated that citizen participation activities in the 

Living Lab conducted in the smart city project had a great influence on selecting smart 

city services, which fit the needs of local residents, and on determining the 

technological level of services appropriate to the region based on a relatively high level 

of authority, such as selection of smart city services or composition of solutions. 

However, most of the citizen participation activities were halted after the project’s 

completion due to the one-off recruitment of citizen participation groups for the smart 

city construction project only. On the other hand, citizens’ participation activities in the 

field of urban regeneration were focused on local communities, and continuous operation 

and management measures were being drawn from the project planning stage to the 

operation stage after the project was completed. This study presented a plan to 

revitalize citizen participation for the realization of a more sustainable smart city through 

a comparison of the characteristics and an examination of the level of citizen 

participation in such urban regeneration and smart city projects.

KEYWORDS : Living Lab, Smart City, Urban Regeneration, Citizen Participation, A Ladder of 

Citizen Participation

서  론

1. 연구의 배경 및 목적

4차산업혁명과 첨단 ICT 기술의 급격한 발전

에 따라 정부는 핵심 정책으로 스마트도시건설

사업을 추진하고 있다. 2018년‘4차산업혁명위

원회’는 국내 스마트도시 정책의 추진전략으로 

‘지속가능성’과‘사람중심’을 선정하였다. 이

에 정부는 스마트도시 건설 및 확산 사업에 시

민참여의 수단으로 리빙랩을 도입하고 있다. 이

는 리빙랩이 지역의 사용자인 주민 중심으로 지

역문제를 발굴하고 공공분야와 전문가의 협력을 
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Division Year Project name

Smart City
Project

2018
National Agency for Administrative City Construction(short tittle : NAACC)(1-4 living zone)

Smart City Living Lab Project Research

2019 Smart city theme-type specialized zones development project in Tongyeong-si, Gyeongsangnam-do

2018 Smart city theme-type specialized zones development project in Gimhae-si, Gyeongsangnam-do

Urban 
regeneration

Project

2018 Establishment of urban regeneration activation plan in Suyeong-gu, Busan

2019 Establishment of urban regeneration activation plan in Hwango-dong, Gyeongju-si, Gyeongsangbuk-do

TABLE 1. Scope of research

통해 지역문제에 대한 해결방안 도출하는 등 창

의적인 지역혁신 생태계를 제공하는 것으로 판

단했기 때문이다. 그러나 시민참여가 핵심적인 

요소인 도시재생사업에 비해 스마트도시사업의 

시민참여는 그 수준이나 지속성 등에서 많은 한

계를 드러내고 있는 것으로 지적되어 왔다. 이

에 본 연구는 Arnstein의‘참여의 사다리’모

형을 활용하여 도시재생사업과 스마트도시사업 

간의 시민참여 특성과 수준을 비교분석하고 그 

진단결과를 토대로 스마트도시계획 수립 및 운

영 과정에서의 시민참여 활성화 방안을 모색하

였다. 

2. 연구의 범위 및 방법

본 연구는 Arnstein의‘참여의 사다리’모형 

관점으로 스마트도시사업과 도시재생사업의 추

진단계별 시민참여 활동 사례를 분석하였다. 먼

저, 스마트도시사업과 도시재생사업의 추진단계

를‘사업 계획 단계-사업 진행 단계-사업 종료 

단계’로 구분하였으며, 사업 추진 과정에 따라 

‘사업 진행 단계’를 시민참여 활동을 기준으

로 세분화하였다. 이렇게 사업 추진단계별로 세

분화된 시민참여 활동들을 대상으로 Arnstein

의‘참여의 사다리’모형을 기준으로 스마트도

시사업과 도시재생사업의 시민참여 수준 진단 

후 활성화 방안을 제시하고자 하였다. 이를 위

해 본 연구에서는 2018년, 2019년에 추진된 

스마트도시사업 3개 및 도시재생사업 2개의 시

민참여 수준을 분석하였다(표 1).

이론적 고찰

1. Arnstein의‘참여의 사다리’모형

Arnstein은 시민참여 과정을 참여 수준에 따

라 시민들이 정책형성과 집행에 참여하지 않는 

비참여부터 실질적인 참여까지의 8단계로 구분

하였다(Arnstein, 1969). 또한 Arnstein은 시

민참여 과정을 참여 형태별 협력 방식에 따라 

비참여 단계(Non participation), 형식적 참여

(Degrees of tokenism), 실질적 참여

(Degrees of citizen power)로 정의하였다. 비

참여 단계인 1, 2단계는 행정(공무원)에서 정한 

정책을 교육이나 홍보를 통해 시민들에게 알리

고 지지받는 것을 목적으로 하는 단계를 말한

다. 비참여 단계에서는 공공이 시민에게 교육 

및 안내 목적의 일방적인 정보제공 형태로 진행

되며, 필요할 경우 사업참여 여부 등의 조사가 

진행된다. 형식적 참여단계 중 3단계는 일방적

인 정보제공, 4단계는 형식적인 공청회 등을 통

한 의견수렴으로 정책결정 과정에서 절차적으로 

요구되는 최소한의 시민참여를 진행하는 것이

다. 5단계는 일부 시민들과 행정이 사전에 협의

하는 단계로 소수자에 의한 최종의사결정이 이

루어지는 단계이다. 5단계까지의 시민참여 과정

은 비참여 또는 형식적 참여이며, 정부가 주도

적인 의사결정권을 갖거나, 최소한의 시민의견

을 수렴하여 듣는 수준을 말한다. 실질적 참여 

수준인 6, 7, 8단계에서는 정부의 정책 계획과 

집행과정에서 시민의 영향력이 높아지는 단계

로, 의사결정에 대한 책임을 시민과 정부가 공

유하거나, 시민이 의사결정의 주도권을 갖고 정

부의 정책을 결정하고 실행, 관리하는 과정에서 
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Division Step The details

Nonparticipation

1. manipulation
- the express purpose of "educating" them or engineering their support
- Participation signature

2. therapy
- One-sided guidance of administration
- Support for the socially underprivileged

Degrees of tokenism

3. informing
- One-sided provision of administrative information
- Lack of opportunities for feedback and negotiation
- Provide information at the end of the plan

4. consultation
- attitude survey, neighborhood meeting, public hearing, etc.
- Give Feedback insufficient after investigation

5. placation
- Low level participant influence
- Operating a small number of committees
- Final decision made by a small number of committees

Degrees of citizen 
power

6. partnership
- Final decision of public (Negotiating with citizens)
- Negotiating with citizens (Negotiation oriented)
- Joint cooperation and responsibility in planning and decision-making

7. delegated power
- Citizen-dominated decision-making
- Granting the right to make citizen decisions in public plans
- Give citizens the right to vote

8. citizen control
- Substantive civil control level
- Civil rights guarantees in public planning
- Direct participation in planning, decision, execution, evaluation, etc.

TABLE 2. Arnstein’s‘A ladder of citizen participation’model

더 나아가 시민이 정책을 통제하는 수준을 의미

한다. 이 단계에서는 정부와 시민 사이 결정권

의 소재에 대한 합의가 이루어져 권한을 위임하

고, 시민들이 정부 정책을 통제한다(표 2).

Arnstein의‘참여의 사다리’모형은 공공행

정에서 시민참여를 통한 권력의 재분배가 어느 

수준까지 가능할 수 있을지를 구체적으로 단계화

한 모델로 상당한 의의가 있다(Park, 2021). 이

에 본 연구에서는 스마트도시사업과 도시재생사

업의 사업 추진단계에 따른 시민참여 사례를 분

석하고, Arnstein의 사다리 모형을 기준으로 시

민참여 수준을 진단한다.

2. 선행연구

스마트도시사업의 시민참여는 스마트도시의 

성공적인 구축을 위해 수요자가 직접 참여하여 

서비스 기능 검토 및 고도화 방안을 찾는 수단

으로 사용되고 있다. 이와 관련한 연구를 살펴

보면 스마트도시에서 리빙랩의 효율적인 구현을 

위한 정책, 법·제도 개선, 시민참여 활성화, 규

제샌드박스 도입 등 다양한 측면에서 연구가 이

루어지고 있다. 먼저 Jang and Kim(2019)은 

리빙랩 기반의 시민주도형 스마트도시 구축을 

위해서는 일회성의 사업 발주 형태보다는 전문

인력의 양성이 필요하다고 주장하였다. 또한, 스

마트도시의 전국적 확산을 위해서는 도시재생사

업과의 연계 방향과 기존에 구축된 스마트도시 

리빙랩의 결과물을 활용하는 연계서비스 발굴 

등의 정책 방향을 제시하였다. Choi(2019)는 

리빙랩 구현을 위한 규제샌드박스의 도입 방안 

도출을 통해 리빙랩 절차의 간소화와 시민을 혁

신과정에 포함하는 체계마련, 정부의 촉진 지원

책, 산학민관의 상호체계, 공공데이터 활용기반

마련을 제안하였다. 한편 시민참여의 확대방안 

관련 연구로 Lim(2019)은 리빙랩이 지역 단위 

생활 정책을 해결하기 위한 수단이며, 직접 민

주주의가 실현되고 성장할 수 있는 동력이 될 

수 있다고 하였다. 또한, 온라인 플랫폼을 구축

하고 공공과 민간의 협력과 수시로 시민들이 함

께 공유하는 리빙랩이 일시적이 아닌 국내에 적

용하고 제도화시켜 지속적인 지방자치 발전을 

위해 많은 관심과 연구가 필요하다고 주장하였
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다. Park et al.(2019)는 리빙랩 관련 정책적 

동향 분석과 인터뷰, 사례분석을 통해 사업화와 

성과확산을 위한 혁신지원체계의 조성, 유기적

인 네트워크 구축을 통한 중간지원조직 체계마

련과 실증테스트를 위한 법·제도적 지원을 제

시하였다. Lee(2020)은 해외 스마트도시 리빙

랩 사례분석을 통해 사람중심의 커뮤니티서비스

와 도시마케팅을 위한 스마트기술 플랫폼을 기

반으로 한 탄력통합적 상호협력체계 플랫폼 구

축을 강조하였다. 이를 위한 주요 실행계획으로 

스마트커뮤니티센터 운영, 스타트업 창업과 교

육프로그램 개발, 디지털 기술을 활용한 콘텐츠 

개발을 제안하였다.

이와 같이 스마트도시에서 시민참여 연구는 

시민참여 방안의 수단으로 리빙랩을 활용하고 

있으며, 스마트도시서비스 기획과 구축, 운영 단

계에서 리빙랩 운영방안 연구가 진행되는 추세

이다. 각 연구는 시민참여 운영 방안의 확산과 

지속가능성에 대해 법·제도적 지원을 제시하는 

등 스마트도시사업 내 리빙랩을 제도화하여 원

활한 기능적 작동을 추구하고 있다. 이러한 선

행연구들은 스마트도시서비스에 대해 사용자의 

니즈(Needs)를 반영하는 스마트도시사업의 특성

으로 인해 스마트도시사업 추진단계와 시민참여

가 갖는 기능을 중심으로 연구가 진행되고 있다.

스마트도시사업 외에도 최근 도시재생에서 시

민참여의 중요성이 증가함에 따라 이에 관한 여

러 연구가 진행되었다. Lee et al.(2018)은 영

국의 도시재생 정책에서의 시민참여의 의미와 

지역사회의 참여수준 변화과정 사례분석을 통해 

한국 도시재생의 지역사회 참여에 대한 정책적 

함의를 도출하고자 하였다. 이를 통해 지자체와 

지역사회가 긴밀한 관계를 유지하고 지역사회가 

주체가 되어 참여하고 소통하기 위해서는 많은 

연구와 제도적 방안이 필요하다고 강조하였으

며, 공공지원, 지역사회대표자의 권한, 협의회, 

포럼, 전시회를 통한 지역주민의 참여를 제시하

였다. Lee et al.(2019)은 스마트 ICT 기술이 

접목된 도시재생사업에서 사용자 기반 도시개발

사업 추진 방법론으로 리빙랩 방식의 적용 가능

성을 검토하고자 하였다. 이를 통해 스마트 도

시재생사업의 효과적인 추진과 지속가능성을 향

상시키기 위해서는 도시의 실사용자와 그 환경 

안에서의 공간과의 관계, 사회적 가치 및 특성

에 대한 세부적인 분석의 필요성을 강조하였으

며, 도시개발사업에서 이루어질 수 있는 독특한 

사업특성을 반영한 리빙랩 수행 절차와 제도, 

수행 이후의 효율적인 피드백 및 리빙랩 유지관

리 방안에 대한 면밀한 검토를 주장하였다. Cho 

et al.(2018)은 도시재생과 시민참여에 대한 이

론적 고찰을 통해 서울시 도시재생사업 내 시민

참여과정을 네 단계로 구분하여 평가하였다. 이

를 통해 시민참여의 수준과 단계를 확인하고 시

민참여의 질적 수준을 향상시키기 위해 시민참

여의 방법론 제고, 계획 초기단계 투입, 시민 영

향력에 대한 정보제공, 소수의견 존중을 통한 

정책적 방향을 제안하고자 하였다. Shin(2007)

은 도시재생에 있어 효과적으로 대응하기 위한 

정책 결정 과정으로서 시민참여를 통한 상호작

용에 기초한 도심재생을 제안하였다. 이를 통해 

시민참여 제도에 대한 제도 및 구성, 교육을 강

조하였으며, 또한 시민참여는 이해당사자들의 

극심한 갈등을 예방해주고, 기존의 대의민주체

제를 보완하여 도시재생에 활용할 수 있다고 주

장하였다.

도시재생 시민참여 연구는 사업의 추진단계별 

시민참여의 역할과 수준을 기반으로 지역사회와 

연계 네트워크 구축 등 사회적 가치 및 특성이 

연구되고 있다. 지역 내 노후 물리 환경 개선과 

지역공동체 회복 및 활동 등을 지원하는 도시재

생 분야의 특성에 따라 지역 거버넌스를 활용한 

시민참여 활동의 질적 수준 향상 방안, 참여자 

간 갈등 해소방안 마련 등 지속가능한 시민참여 

방안 연구가 진행되고 있다.

본  론

1. 시민참여 사례 분석

본 연구는 스마트도시사업과 도시재생사업의 

시민참여 사례에 대하여 사업 추진단계별 시민

참여 활동과 시민의견 수렴 및 반영 결과 등에 
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FIGURE 1. Citizen participation activities of NAACC Living Lab

(from NAACC(1-4 living zone) smart city living lab project research)

대한 사례 분석을 진행한다. 본 연구에 활용된 

시민참여 사례는 연구자가 직접 시민참여 활동

을 운영하였거나 운영방안 수립에 참여한 경험

을 바탕으로 분석하였다. 시민참여 활동 사례를 

대상으로 Arnstein의‘참여의 사다리’모형을 

통해 사업 추진단계에 따른 시민참여 수준을 진

단한다.

1) 스마트도시 시민참여 사례

가) 행복도시(1-4 생활권) 스마트시티 리

빙랩

행복도시(1-4 생활권) 스마트시티 리빙랩

(이하 행복도시 리빙랩)은 2018년 10월부터 

약 25개월 간 한국토지주택공사에서 추진한 스

마트도시 실증사업이다. 이 사업은 도시문제 해

결을 목적으로 리빙랩 운영을 통해 시민참여 중

심의 스마트도시서비스를 도출하고 현장에 적용

하여 검증하는 과정을 거쳤다. 행복도시 리빙랩

에 직접적으로 참여한 시민 그룹을 ‘시민참여

단’이라 명명하였으며, 이 사업 추진을 위해 

시민참여단을 공개적으로 모집하여 운영하였다. 

행복도시 리빙랩은 사업 추진 프로세스를‘사전 

분석단계’,‘서비스 도출 단계’,‘서비스 기능

개선 단계’,‘서비스 검증단계’의 4단계로 구

분하고, 사업 추진단계별 시민참여 활동에 차별

성을 두었다(그림 1).

행복도시 리빙랩은 사업 추진단계에 따라 

‘사전 분석단계’를 제외한 모든 단계에서 시

민참여 활동이 이루어졌으며, 각 단계를 세분화

하여 체계적인 시민참여 과정을 수행하였다. 

‘서비스 도출 단계’는 대상지의 구체적인 지

역문제를 찾아내고 동시에 이를 해결하기 위한 

방안 도출을 목적으로 시민참여단을 대상으로 

수행되며, 세부적으로‘지역문제 도출 단계’와 

‘서비스 도출 단계’로 구분하여 진행하였다. 

‘지역문제 도출 단계’는 시민참여단이 직접 

지역에 대한 이슈를 제시하고 핵심 문제를 도출

하는 단계로, 차후‘서비스 도출 단계’를 위한 

지역 니즈(Needs) 도출을 목적으로 시민참여단 

중심의 소통 및 의견수렴 과정이 진행된다. 

‘서비스 도출 단계’는 지역문제 해결을 위한 

스마트도시서비스 기획(안)을 도출하였다. 이 
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Process
Detailed
steps

Citizen Paricipation Acticities
Use of 

civic opinion
Ladder level

L
I
v
I
n
g
L
a
b

p
r
o
c
e
s
s

Pre-analysis Pre-analysis - Citizen Participation Group Composition Inactivity Not participating

Service 
planning

Deriving regional 
issues

- Discovering major issues by space within the 
region

- Derivation of regional issues through consultation

Use of evidence of 
service plan

4. consultation
(Degrees of 
tokenism)

Service planning

- Derivation of service plans to solve local 
problems

- Proposal of detailed function and design for each 
service

- Service selection through prioritization

Citizen opinion 
feedback to 
governance

5. placation
(Degrees of 
tokenism)

Service function 
improvement

Before installation,
Service review

- Service detailed function and design improvement 
plan

- Service installation location selection Reflecting practical 
civic opinions

6. partnership
(Degrees of 

citizen power)
Service 
function 

verification

After installation,
Service verification

- Service satisfaction evaluation
- Suggest additional improvements

After completion of 
Project

Operation/
Management

- Inactivity Inactivity Not participating

TABLE 3. Citizens' participation activities by stage of the NAACC Living Lab project

과정에서 시민참여단 의견을 전문가나 공공부문

측 참여자의 자문 활동 및 피드백을 통해 실증

서비스의 실현가능성을 높였으며, 최종적으로는 

시민참여단을 중심으로 행복도시 리빙랩 실증서

비스를 선정하였다.‘서비스 기능개선 단계’는 

실증서비스를 구축하기 전 단계로, 시민참여단 

중심의 의견수렴 과정을 통해 실증서비스의 세

부기능과 디자인, 설치위치 등을 선정하였다. 이 

과정에서 도출된 시민참여단 의견은 실증서비스 

구축업체와의 피드백 과정으로 실증서비스 완성

도에 직접적인 영향을 미치게 되었다.‘서비스 

검증단계’는 실증서비스 구축 후 시민참여단을 

대상으로 서비스의 완성도 및 만족도를 평가하

였으며, 서비스 운영 및 세부 기능별 개선방안 

등 실증서비스 고도화 방안을 도출하였다(표 3).

행복도시 리빙랩 사례에서 시민참여단이 본격

적으로 사업에 참여하는 단계는 서비스 도출단

계 이후의 단계다. 지역 중심의 이슈 및 검토사

항은 시민참여단의 의견을 활용하였지만 차후 

워크숍에서 근거자료 정도로만 활용되었다. 서

비스 도출 단계의 시민참여 활동 결과물 또한 

전문적인 기술, 예산, 운영방안 등의 검토사항은 

전문가와 공공의 자문 및 피드백 과정이 병행된

다. 이 과정을 통해 시민참여 활동은 단순한 시

민 의견수렴 수준에 그치게 되며,‘참여의 사다

리’5단계 수준의 참여 권한이 부여되었다. 행

복도시 리빙랩에서 시민참여 수준 및 권한이 가

장 높다고 진단되는 단계는 서비스 기능개선 단

계와 서비스 검증단계다. 시민참여단은 실증서비

스 구축 전·후 단계에서 직접 실사용자 입장으

로 실증서비스를 평가하고 개선방안을 제시하였

으며, 이를 토대로 공공부문에서는 운영·관리방

안 개선 검토 용도로, 실증서비스 구축업체는 하

드웨어 및 소프트웨어 개선방안 등에 활용하였

다. 이 과정에서 시민참여 활동의 결과물은 실증

서비스의 구성, 세부 기능, 디자인, 설치위치 등

에 대하여 수요자 입장을 적극 반영하여 실사용

자에 대한 활용도를 높이는 전략적인 시민참여 

방안으로 작용하였으며‘참여의 사다리’6단계 

수준인 공동협력 단계까지 도달하게 된다. 이러

한 활동을 통해 시민참여단은 본인이 제시한 의

견이 실제 실증서비스에 반영됨에 따라 실증서

비스와 리빙랩에 대한 만족도가 높아지게 된다. 

이후 실증서비스의 구축과 평가, 고도화방안 제

시 등의 단계를 거쳐 사업이 종료됨에 따라 시

민참여단의 운영 및 활동도 함께 종료된다.
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FIGURE 2. Citizen's participation activities in Tongyeong-si theme-type specialized zones project

(from established master plan for smart city theme-type specialized zones in Tongyeong-si)

나) 경상남도 통영시 테마형 특화단지 마

스터플랜 수립

경상남도 통영시 테마형 특화단지 마스터플랜 

수립(이하 통영시 테마형 특화단지)은 2019년 

3월 국토교통부 공모사업에 선정되어 2019년 

5월부터 추진된 스마트도시서비스 구축사업이

다. 이 사업은 대상지 내 리빙랩 형태의 거버넌

스 운영을 기반으로 기성시가지의 지속가능한 

스마트도시서비스 구축 및 운영을 위한 마스터

플랜 수립 사업이다. 통영시 테마형 특화단지는 

시민분야, 산학분야, 공공분야로 구성된 거버넌

스를 구축하였으며, 거버넌스에 직접적으로 참

여할 통영시민 모집을 통해‘시민참여단’이라 

명명 후 운영하였다. 통영시 테마형 특화단지는 

사업 추진 프로세스를‘지역경쟁력 강화 및 지

역산업 활성화 요구사항 도출 단계’,‘지역경

쟁력 강화 및 지역산업 활성화 방안 도출 단

계’,‘스마트도시서비스(안) 기능 개선 단계’, 

‘스마트도시서비스(안) 평가 단계’의 4단계로 

구분하고, 사업 추진단계별 시민참여 활동에 차

별성을 두었다(그림 2).

통영시 테마형 특화단지는 사업 추진단계에 

따라‘사전 분석단계’를 제외한 모든 단계에서 

시민참여 활동이 이루어졌으며, 각 단계별 세분

화를 통해 체계적인 시민참여 과정을 수행하였

다.‘지역경쟁력 강화 및 지역산업 활성화 요구

사항 도출 단계’는 시민참여단을 중심으로 대

상지 특성을 반영한 지역 이슈사항 도출하였다. 

‘지역경쟁력 강화 및 지역산업 활성화 방안 도

출 단계’는 주요 자산을 활용하여 지역경쟁력 

향상을 위한 스마트도시서비스 기획(안)을 도출

하였다. 이 과정에서 시민참여단 의견을 전문

가·공공의 자문 활동 및 피드백을 통해 실증서

비스의 실현가능성을 높였으며, 최종적으로는 

시민참여단을 중심으로 통영시 테마형 특화단지 

실증서비스를 선정하였다.‘서비스 기능개선 단

계’는 실증서비스를 구축하기 전 단계로, 시민

참여단 중심의 의견수렴 과정을 통해 실증서비

스의 세부기능과 디자인, 설치위치 등을 선정하

였다(표 4).

통영시 테마형 특화단지 사례 역시 사업을 위

해 시민참여단을 구성하였으며, 시민참여단의 

활동은 계획 수립 사업에 한정되어 운영되었다. 

두 차례의 워크숍을 통해 지역경쟁력 강화 및 

지역산업 활성화 방안을 도출하였지만 3차 워크

숍의 근거자료 이외의 활용도를 가지지 못하며, 

4차 워크숍 이후 스마트도시서비스(안) 결과물 

또한 타 지역과 유사하게 전문적인 기술, 예산, 

운영방안 등의 전문적인 검토사항은 전문가와 

공공의 자문 및 피드백 과정이 병행되었다. 통

영시 테마형 특화단지 사례는 시민에게‘참여의 

사다리’5단계 이상의 참여 권한을 부여하지 않

고, 공공·전문가 그룹에게 최종 결정 권한을 

부여하여 형식적인 시민참여 활동 수준에 그치

게 되며 스마트도시서비스(안) 사업이 종료됨에 

따라 시민참여단의 운영 및 활동도 함께 종료됐

다. 이와 같이 스마트도시서비스의 구현에 따라 

실사용자 입장을 검토하는 사업 추진단계가 없
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Process
Detailed
steps

Citizen Paricipation Acticities
Use of 

civic opinion
Ladder level

Project-planning step Pre-analysis
- Citizen Participation Group 

Composition
Inactivity Not participating

L
I
v
I
n
g
L
a
b

p
r
o
c
e
s
s

Steps to derive 
requirements for local 

industry activation
1st workshop

- Discovery of major issues in the 
target area

- Discovering local industry issues
Use of evidence of 

3rd workshop
4. consultation

(Degrees of 
tokenism)Steps to derive measures 

to revitalize local industries

2nd workshop

- Vision/Goal to Strengthen 
Regional Competitiveness

- Strategies for Reinforcing 
Regional Competitiveness

3rd workshop - Smart city service planning
Use of evidence of 

4th workshop

Steps to improve smart city 
service functions

4th workshop
- Smart city service detailed 

function definition
Citizen opinion 
feedback to 
governance

5. placation
(Degrees of 
tokenism)

Smart city service 
evaluation step

5th workshop

- Comprehensive evaluation of 
smart city services

- Service installation location 
selection

After completion of Project
Operation/

Management
- Inactivity Inactivity Not participating

TABLE 4. Citizen's participation in Tongyeong-si theme-type specialized zones 

project promotion steps

거나 의견 반영이 제한적이라면, 리빙랩 프로그

램은 단순한 지역 의견수렴 수준에 머무르게 되

며 형식적인 시민참여 활동이 된다.

다) 경상남도 김해시 테마형 특화단지 마

스터플랜 수립

경상남도 김해시 테마형 특화단지 마스터플랜 

수립(이하 김해시 테마형 특화단지)은 2018년 

3월 국토교통부 공모사업에 선정되어 2018년 9

월부터 추진된 스마트도시서비스 구축사업이다. 

이 사업은 기성시가지를 대상으로 지역 수요에 

최적화된 스마트도시서비스를 제공하는 사업으

로, 김해시 특성과 김해시민 니즈를 고려한 관광 

활성화 서비스 발굴을 위해 시민주도형 계획 수

립을 목적으로 추진되는 사업이다. 김해시 테마

형 특화단지는 시민분야, 민간분야, 공공분야, 전

문가 자문단으로 구성된 거버넌스를 구축하였으

며, 거버넌스에 직접적으로 참여할 김해시민을 

공개 모집하여 시민참여단을 운영하였다. 김해시 

테마형 특화단지는 사업 추진 프로세스를‘사전 

분석단계’,‘서비스 도출 단계’, ‘서비스 기

능개선 단계’의 3단계로 구분하고 서비스 검증

형 리빙랩은 수행되지 않았으며, 사업 추진단계

별 시민참여 활동을 수행하였다(그림 3).

김해시 테마형 특화단지는 사업 진행단계에 

따라‘서비스 도출 단계’와‘서비스 기능개선 

단계’에서 시민참여 활동이 이루어졌으며, 각 

단계별 세분화를 통해 스마트도시서비스에 대한 

시민참여 활동이 이루어졌다. 김해시 테마형 특

화단지의 경우,‘서비스 도출단계’와‘서비스 

기능개선 단계’를 각 2회차 씩 번갈아가며 진

행하였다. 이는 지역 이슈사항을 중심으로 다양

한 스마트도시서비스 발굴 및 세부 기능개선 방

안을 도출하기 위함이다. 1∼2차 워크숍은 공

공·전문가가 제시하는 스마트도시서비스(안)을 

다루었으며, 3∼4차 워크숍을 통해 시민참여단

이 제시하는 스마트도시서비스(안)을 검토하였

다. 리빙랩 추진 형태가 조금 변형되었지만 

‘서비스 기능개선 단계’를 통해 시민참여단 

의견을 전문가·공공의 자문 활동 및 피드백을

통해 실증서비스의 실현가능성을 높이는 과정은 

동일하게 진행되었다. 최종적으로는 공공·전문
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Process
Detailed
steps

Citizen Paricipation Acticities
Use of 

civic opinion
Ladder level

L
I
v
I
n
g
L
a
b

p
r
o
c
e
s
s

Pre-
Research

Pre-Research - Citizen Participation Group Composition Inactivity Not participating

Service planning

1st workshop

- Discovering major issues by space within 
the region

- Derivation of regional issues through 
consultation

Use of evidence of 
3rd workshop

4. consultation
(Degrees of 
tokenism)

3rd workshop - Smart city service planning
Use of evidence of 

4th workshop

Service function 
improvement

2nd workshop
- Derivation of functional improvement plans 

for smart city services suggested by public 
and experts

Citizen opinion 
feedback to 
governance

5. placation
(Degrees of 
tokenism)

4th workshop
- Derivation of functional improvement plans 

for smart city services presented by 
citizens

After completion of 
Project

Operation/
Management

- Inactivity Inactivity Not participating

TABLE 5. Citizen's participation in Gimhae-si theme-type specialized zones project 

promotion steps

FIGURE 3. Citizen's participation activities in the Gimhae-si theme-type specialized zones project

(from established master plan for smart city theme-type specialized zones in Gimhae-si)

가 그리고 시민참여단이 제안하는 스마트도시서

비스를 모두 검토하였다. 김해시 테마형 특화단

지 사업 또한 통영시 테마형 특화단지와 같이 

도출된 스마트도시서비스(안)에 대한 평가 과정 

후 별도 구축 사업으로 추진되었다(표 5).

김해시 테마형 특화단지 사례 역시 사업을 위
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FIGURE 4. Citizen's participation in Suyeong-gu regeneration project

(from urban regeneration activation plan in Suyeong-gu. 2019.)

해 시민참여단을 구성하였으며, 실증서비스 구

축사업이 진행되지 않아 시민참여단의 의견이 

현장에 적용되지는 못했다.

1∼2차 워크숍을 통해 지역경쟁력 강화 및 

지역산업 활성화 방안을 도출하였지만 3차 워크

숍의 근거자료 이외의 활용도를 가지지 못하며, 

4차 워크숍 이후 스마트도시서비스(안) 결과물 

또한 전문적인 기술, 예산, 운영방안 등에 대해

서는 타 사업과 유사하게 전문가와 공공의 자문 

및 피드백 과정이 병행되었다. 김해시 테마형 

특화단지 사례 역시‘참여의 사다리’5단계 수

준의 형식적인 시민참여 활동 수준에 머물렀으

며, 이는 통영시와 같은 시민참여 활동 수준으

로 리빙랩 운영방안에 대한 사업 특성의 영향을 

받은 것으로 보여진다. 이후 김해시 테마형 특

화단지 사업은 스마트도시서비스(안)의 평가 단

계를 거쳐 사업이 종료됨에 따라 시민참여단의 

운영 및 활동도 함께 종료되었다.

2) 도시재생과 시민참여

가) 부산광역시 수영구 도시재생활성화계획

부산광역시 수영구 도시재생활성화계획(이하 

수영구 재생사업)은‘2015년 좌수영성 재창조 

아카데미’를 시작으로 지속적인 지역문제에 대

한 고민 끝에 2019년 2월 도시재생활성화계획

이 수립되었으며, 수영구 재생사업은 활성화계

획 수립 후 국토교통부에서 추진하는‘도시재생 

뉴딜사업’공모에 선정되어 활성화계획의 세부 

계획을 추진하고 있다(그림 4).

수영구 재생사업의 경우, 2015년을 시작으로 

매년 도시재생대학을 개최하여 지역전문가 양성

과 함께 도시재생 교육 및 강의, 지역 역사·문

화 자산 발굴, 지역별/공간별 이슈사항 도출 등 

지역 중심의 시민참여 활동이 수행되었다. 도시

재생대학은 주로 지역주민을 대상으로 운영되었

으며, 대학 교수, 연구원, 기술사 등 도시계획 

및 도시재생 전문가를 초청하여 도시재생대학 

프로그램을 추진하였다. 이 활동에 지속적으로 

참여하고 지역에 관심을 가진 지역 주민을 대상

으로 도시재생 뉴딜사업의 주민협의체를 구성하

여 시민참여 프로그램을 추진하였다. 수영구 재

생사업 추진 프로세스 중‘지역 현황 및 여건 

진단’,‘기본구상’,‘세부계획 수립’,‘사업

추진 거버넌스 운영방안 수립’등 4단계를 거쳐 

시민참여 활동을 수행하였다. 시민참여 활동을 

통해 수영구 재생사업은 구청 소유의‘어울림센

터’,‘상생협력플랫폼’등의 하드웨어를 구축

하고, 주민협의체가 세부 활동 프로그램 운영 
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Process
Detailed
steps

Citizen Paricipation Acticities
Use of 

civic opinion
Ladder level

Project-planning step
Urban 

renewal-participation 
in education

- Urban regeneration lecture and 
education

- training of local experts, etc.
- Local issue discovery

Use as basic data for 
regional status 

diagnosis

6. partnership
(Degrees of citizen 

power)

p
r
o
j
e
c
t

p
r
o
c
e
s
s

Status analysis
Regional 

Comprehensive 
Diagnosis

- Local tangible and intangible assets 
and storytelling found

- Identify issues by place/space

3. informing
(Degrees of 
tokenism)

Basic idea
Establish a vision, 
goal, and strategy

- Presenting local needs
- Selected Themes of urban regeneration 

projects including

Present the nature and 
direction of the 
activation plan

4. consultation
(Degrees of 
tokenism)

Project plan 
establishment

Establish a detailed 
activation plan

- Develop a plan to revitalize urban 
regeneration that can be implemented 
with public and experts

Establish a plan that 
can be operated by 
the residents' council

5. placation
(Degrees of 
tokenism)

Project promotion 
governance 
operation

Plan operation plan 
and performance 
management plan 

establishment

- Conflict management plan centered on 
resident council

Community
-centered 

operation/management 
plan

6. partnership
(Degrees of citizen 

power)
After completion of 

Project
Operational planning

- Activation plan Detailed plan Actual 
operation plan

- Operating social cooperative

Operation/Management 
(Under construction)

TABLE 6. Citizen's participation in each step of the Suyeong-gu regeneration project 

project

및 관리를 담당하게 된다(그림 6).

수영구 재생사업에서 시민참여 활동은 모든 

단계에서 수행되었으며, 사업 완료 후 활성화계

획의 실제 운영단계까지 진행될 예정이다. 수영

구 재생사업의 활성화계획은 2019년에 수립되

었지만, 2015년부터 지역공동체를 대상으로 도

시재생대학 운영을 통해 지속적으로 도시재생 

시민참여 활동이 이루어졌다. 사업 전 단계부터 

진행되어온 시민참여 활동으로 대상지 내 주요 

이슈사항 도출을 위한 시민참여 활동을 간소화

할 수 있었다. 또한, 기구축된 지역공동체를 활

용하여‘기본구상’,‘사업계획 수립’,‘사업추

진 거버넌스 운영’ 등 시민참여 활동에 참여하

는 등 일관성있는 도시재생사업 추진이 가능하

게 되었다. 또한 지역공동체를 중심으로 사회적

협동조합을 설립 및 운영하고 있으며, 활성화계

획 세부사업의 운영/관리를 통해 지속가능한 수

영구 재생사업을 이끌어갈 수 있다. 수영구 재

생사업을 추진단계별로 구분하여 진단하였을 

때,‘참여의 사다리’3~6단계로 변동 폭이 넓

은 것처럼 보이지만, 지역 중심의 시민참여 활

동 기간과 수준을 보았을 때,‘참여의 사다리’ 

5~6단 수준의 시민참여 활동이 이루어진다고 

판단된다. 활성화계획 수립 마무리 단계에서 세

부사업 내용에 대한 공청회가 수행되며, 이미 

주민협의체를 중심으로 수립된 계획 내용이기에 

큰 변경내용 없이 활성화계획이 수립되었다.

나) 경상북도 경주시 황오동 도시재생활성

화계획

경상북도 경주시 황오동 도시재생활성화계획

(이하 경주시 재생사업)은‘2015년 경주시 활

성화계획 수립용역’을 시작으로 다수의 수정 

및 보완단계를 거쳐 2018년 7월 활성화계획이 

수립되었으며, 지속적인 공모사업 제안 끝에 

2018년 8월 도시재생 뉴딜사업 공모에 선정되

어 현재 활성화계획의 세부 계획을 추진하고 있

다(그림 5).

경주시 재생사업의 경우, 처음의‘2015년 경

주시 활성화계획 수립 용역’을 통해 대상지 중
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FIGURE 5. Citizen's participation in Gyeongju-si regeneration project

(from Establishment of urban regeneration activation plan in Hwango-dong, Gyeongju-si. 

2019.)

심의 도시재생대학 1기와 2기 활동을 수행하였

다. 이를 통해 자연스럽게 지역공동체 형성과 

마을활동가 양성, 시민참여 역량강화 과정 수행 

등 지역기반의 시민참여 활동을 추진하였다. 경

주시 재생사업의 경우, 대상지가 경주시 중심시

가지로 형성되어 있어 지역 주민보다 상인회, 

상가 번영회, 자영업자 등을 대상으로 지역공동

체가 구성되어 있으며, 지역공동체 특성에 맞춰 

상권활성화 방안, 젠트리피케이션 관리 등의 내

용을 중점으로 경주시 재생사업의‘지역 현황 

및 여건 진단’,‘기본구상’,‘세부계획 수립’,

‘사업추진 거버넌스 운영방안 수립’등 4단계 

시민참여 활동을 수행하였다. 시민참여 활동을 

통해 경주시 재생사업은 경주시 소유의‘작은 

도서관’,‘어울림공연장’,‘상생협력상가’, 

‘커뮤니티 센터’등의 하드웨어를 구축하고, 

주민협의체가 세부 활동 프로그램 운영 및 관리

를 담당하게 된다(표 7).

경주시 재생사업에서 시민참여 활동은 모든 

단계에서 수행되었으며, 사업 완료 후 활성화계

획의 실제 운영단계까지 진행될 예정이다. 경주

시 재생사업의 시민참여 활동은 사업 시작 단계

에서 주민협의체를 모집하였으나, 기존의 지역

공동체를 활용한 주민협의체 구성이었기 때문에 

고질적인 지역문제 및 이슈사항 도출이 용이하

였다. 경주시 재생사업의 기본구상 단계에서는 

‘참여의 사다리’5단계, 사업계획 수립 단계부

터 6단계 수준으로 시민참여 단계가 높아지는

데, 이는 지역공동체 중심의 주민협의체가 갖는 

대표성에 따라 주민협의체의 의사결정권이 높아

졌음을 의미한다. 또한, 주민협의체가 사업 추진 

과정과 사업 종료 후 활성화계획 세부 계획의 

실제 운영을 담당하게 되기 때문에 주민협의체 

주도로 활성화계획 수립이 이루어졌다. 다만, 행

정처리 사항과 예산 집행, 도시재생사업으로 구

축된 하드웨어의 유지·보수 등의 사항으로 운

영/관리 사항에 대한 최종 결정권한은 공공이 

갖게 되어 시민참여 단계가‘참여의 사다리’7

단계 이상으로 진행되지 못했다. 경주시 재생사

업 역시 활성화계획 수립 마무리 단계에서 공청
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Process
Detailed
steps

Citizen Paricipation Acticities
Use of 

civic opinion
Ladder level

p
r
o
j
e
c
t

p
r
o
c
e
s
s

Pre-
analysis

Community 
composition

- Urban regeneration lecture and education
- training of local experts, etc.
- Local issue discovery

Use as basic data for 
regional status 

diagnosis

3. informing
(Degrees of 
tokenism)

Status analysis
Regional 

Comprehensive 
Diagnosis

- Local tangible and intangible assets and 
storytelling found

- Identify issues by place/space

Basic idea
Establish a vision, 
goal, and strategy

- Presenting local needs
- Selected Themes of urban regeneration 

projects including

Present the nature 
and direction of the 

activation plan

5. placation
(Degrees of 
tokenism)

Project plan 
establishment

Establish a detailed 
activation plan

- Develop a plan to revitalize urban 
regeneration that can be implemented 
with public and experts

Establish a plan that 
can be operated by 
the residents' council

6. partnership
(Degrees of citizen 

power)

Project promotion 
governance 
operation

Plan operation plan 
and performance 
management plan 

establishment

- Conflict management plan centered on 
resident council

Community
-centered 

operation/management 
plan

After completion of 
Project

Operational planning
- Activation plan Detailed plan Actual 

operation plan
- Operating social cooperative

Operation/Management 
(Under construction)

TABLE 7. Citizen's participation in each stage of the Gyeongju-si regeneration project 

project

회 진행 후 활성화계획이 수립되었다.

2. 소결

본 연구는 공공 주도의 스마트도시사업과 도

시재생사업에서 사업 추진단계에 따른 시민참여 

활동 사례를 분석하고, 이를 Arnstein의‘참여

의 사다리’ 관점으로 시민참여 수준을 진단한 

결과, 분야별 특성에 따라 시민참여 구성과 역

할 및 기능, 사업 추진단계별 시민 권한 등에서 

차별성을 확인하였다.

지자체 추진 사업은 지역 중심의 문제점 도출

부터 사업 기본구상, 세부계획 수립 등 공통적

인 사업 추진단계에서의 시민참여 활동은 비슷

한 수준으로 진행되고 있었으나, 사업 진행 

전·후 단계와 세부계획 보완 단계에서는 시민

참여 활동의 차이점이 발견되었다. 스마트도시

사업에서 시민참여 활동이 높은 수준으로 나타

난 단계는 세부계획에 대한 검토 및 보완 단계

로, 서비스별 기능 평가와 개선방안 도출 등 실

제 서비스 구축 전 실용성 평가를 통해 서비스 

기능을 개선하는 스마트도시사업의 특성을 잘 

반영한 시민참여 활동으로 나타났다. 이러한 시

민참여 활동으로 사업 세부계획의 완성도는 높

아지며, 구축 후 안정적인 운영을 통해 서비스 

활용도와 만족도가 높아진다.

그러나 스마트도시사업에서 사업 계획 단계와 

사업 종료 후 실제 운영 단계에서 한계점이 나

타났다. 먼저 스마트도시사업의 리빙랩은 시민

참여 대상의 기준이 불명확하고 사업 진행을 위

한 시민참여단 구성으로 사업만을 위한 일회성 

시민참여 그룹을 구성하였으며, 사업 종료 후 

서비스 운영 단계에서 또한 시민참여 활동이 이

루어지지 않았다. 그러나 도시재생사업의 경우, 

지역 주민을 중심으로 도시재생대학 등 지자체

의 주민참여 프로그램을 통해 지역공동체가 형

성되어 있었으며, 이를 중심으로 사업 계획 단

계에서부터 세부사업 진행, 사업 종료 후 운영

에 대한 권한위임까지 체계적으로 추진되고 있

었다. 두 분야 사업에서 시민참여 활동의 차이

점은 사업 종료 후 구축된 시설 및 서비스의 운

영·관리 단계에서도 유사하게 나타났다. 도시

재생사업의 경우 주민협의체가 직접 운영·관리 
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Division
Smart City Urban regeneration

Ladder level Main activity Ladder level Main activity

Project-planning step Not participating
- Composition of Citizen 

Participation Group

6. partnership
(Degrees of citizen 

power)
- Community activities

Analysis 
step

Pre-analysis
3. informing

(Degrees of tokenism)
- Collecting opinions on 

local issues
3. informing

(Degrees of tokenism)

- Composition of residents' 
council (use of local 
communities)

Status analysis
4. consultation

(Degrees of tokenism)
- Derivation of regional 

needs
3. informing

(Degrees of tokenism)
- Derivation of regional 

needs

Plannin
g step

Basic idea
4. consultation

(Degrees of tokenism)

- Establish a vision, goal, 
and implementation 
strategy

4. consultation
(Degrees of tokenism)

- Establish a vision, goal, 
and implementation 
strategy

Project plan 
establishment

5. placation
(Degrees of tokenism)

- Smart city service planning
5. placation

(Degrees of tokenism)
- Establishment of activation 

plan (H/W, S/W, etc.)

Stages 
of 

construc
tion 
step

Project promotion 
governance 
operation

5. placation
(Degrees of tokenism)

- Opinion to improve service 
function before 
construction

4. consultation
(Degrees of tokenism)

- Formal opinion survey such 
as public hearing

Establishment of 
detailed plan 

operation plan

5. placation
(Degrees of tokenism)

- Opinion to improve service 
operation after construction

6. partnership
(Degrees of citizen 

power)

- Establishment of 
management plan centered 
on residents' council

After completion of 
Project

Not participating - Inactivity
6. partnership

(Degrees of citizen 
power)

- Performing operation 
authority

TABLE 8. Comparison of smart city and urban regeneration citizen participation 

activities from the perspective of 'A ladder of citizen participation'

권한에 따라 지속적인 시민참여 활동으로 이어

졌지만, 스마트도시사업은 사업 종료 후 시민참

여단이 서비스의 운영·관리 방안에 참여하지 

않는 모습으로 나타났다(표 8).

스마트도시사업과 도시재생사업에서 시민참여 

활동 수준은 추진되는 사업의 전·후 단계에서 

시민참여 활동 영역과 세부 권한에서 차이점이 

발생되었다. 이는 지자체의 분야별 시민참여 활

동에 대한 지속적인 관심과 행정적 지원의 차이

로 나타나며, 상대적으로 스마트도시사업에서 

시민참여 활동의 지속가능성이 부족하다고 볼 

수 있다. 또한 기존의 주민공동체를 활용하여 

소통은 물론 지속성에서도 차이를 보인 도시재

생사업과 달리 스마트도시사업은 시민참여단이

라는 공개모집과정이 갖는 한계도 있는 점을 볼 

때 기존 시민공동체를 활용하는 접근 또한 필요

하다고 하겠다.

결  론

본 연구는 2018년부터 2019년까지 추진된 

스마트도시사업과 도시재생사업의 시민참여 부

문에 대한 단계별 특성을 검토하고, Arnstein의 

‘참여의 사다리’모형을 기준으로 시민참여 활

동 수준을 진단하였다. 분석 결과, 사업 계획 단

계와 사업 종료 후 운영 단계, 그리고 사업의 

세부계획 검토 및 보완단계에서 시민참여 활동 

수준에 차이점이 도출되었다. 

먼저 스마트도시사업의 경우, 스마트도시서비

스(안) 내용과 세부 기능 개선, 운영방안 등을 

다루는 서비스 기획 단계와 개선방안도출 단계

에서 시민참여활동은 높은 권한을 활용하여 적

극적으로 의사표명이 되고 있었다. 이는 실제 

서비스 구축 전에 서비스의 작동성이나 실용성

을 검토하는 과정을 거치는 스마트도시서비스 

구축사업의 특성을 잘 반영한 시민참여 활동이

라 할 수 있다. 그러나 스마트도시사업의 시민
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참여 활동은 사업 전·후 단계를 고려한 접근이 

부족하여, 시민참여 그룹은 사업 추진 시에만 

활동이 이루어지고 사업 후에는 지속되지 못하

는 한시적 운영 형태를 보였다. 

이와는 달리 도시재생사업은 상대적으로 지자

체의 지원 아래 지속적인 시민참여 활동이 이루

어지고 있었다. 이는 도시재생사업의 경우 법·

제도를 기반으로 중간지원조직이 구성되어 시민

참여 활동을 지원하고 있으며, 도시재생대학 등

의 주민참여 프로그램 운영을 기반으로 지역공

동체가 형성된 것이 가장 큰 요인이다. 이와 연

계하여 사업 계획 단계에서부터 세부사업 진행, 

사업 종료 후 운영에 대한 권한위임까지 단계별

로 시민참여의 형태가 진화하는 틀을 갖추고 있

었다. 

사업 대상지나 세부계획의 성격, 주요 목표 

등 스마트도시사업과 도시재생사업의 특성이 다

름을 이해하더라도, 지역의 주요 이슈를 중심으

로 지역문제의 진단이나 해결방안을 도출하는 

등 사업의 목적은 유사하다는 점에서 스마트도

시사업에서의 시민참여 활동의 필요성은 매우 

크다고 하겠다. 지속적인 시민참여 활동이 도시

재생사업에서 지역공동체와 함께 자생적으로 발

전할 수 있는 계기가 된 것처럼 스마트도시사업

에서도 스마트도시 생태계의 지속가능성을 위해 

중간지원조직이나 법제도의 보완, 시민참여 프

로그램의 강화가 필요하다고 하겠다.

이상과 같이 스마트도시사업과 도시재생사업

이 시민참여 분야에서 가지고 있는 한계점을 극

복하기 위해서 사업 관련 법·제도와 과업내용

서, 가이드라인 등의 정비 방안이 마련되어야 

하며 지역문제해결의 주체인 시민 중심의 거버

넌스 구축을 통한 지속가능한 지역혁신 체계를 

만들기 위한 지자체 지원조직구성 방안 등 추가

적인 연구가 필요하다. 
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