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요  약  본 연구는 심각한 사회문제인 사이버불링에 영향을 미치는 심리적 요인을 알아보고 대안을 제시하기 위해 전위
된 공격성과 피해자, 가해자 정의민감성이 사이버불링경향성을 예측하는지 살펴보고, 피해자, 가해자 정의민감성이 전
위된 공격성과 사이버불링경향성 간의 관계를 조절하는지 확인하였다. 본 연구는 20대 성인 261명을 대상으로 1개월간
온라인 설문조사를 진행하였다. 연구결과 첫째, 단순회귀분석 실시 결과, 전위된 공격성(F=62.55, p<.001)과 피해자 
정의민감성(F=29.61, p<.001)이 사이버불링 경향성을 예측하는 것으로 나타났다. 둘째, 성별의 영향을 통제하여 위계
적 회귀분석을 실시한 결과, 가해자 민감성이 전위된 공격성과 사이버불링경향성의 관계를 조절하는 것으로 나타났으며
(F=29.61, p<.001) 피해자 민감성의 효과는 유의하지 않았다. 끝으로 본 연구는 향후 연구가 본 연구의 제한점을 고려
하여 같은 결과가 다른 연령대 집단에서도 동일하게 나타나는지 확인할 필요가 있으며, 공감적 이해와 같은 접근이 사
이버불링경향성을 낮출 수 있을 것임을 제언하였다. 
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Abstract  This study was to examine the effect of Displaced aggression and Justice sensitivity(victim 
sensitivity and penetrator sensitivity) on Cyberbullying tendency in 20s adult, and the moderating role 
of Justice sensitivity to identify psychological factors affecting a serious social problem, cyberbullying. 
The online survey was handed to 261 adults in their 20s for a month. First, Simple regression analysis 
shows that displaced aggression(F=62.55, p<.001) and victim sensitivity(F=29.61, p<.001) predict 
cyberbullying tendency. Second, hierarchical regression analysis by controlling the effects of sex, the 
perpetrator sensitivity has been shown to morderate the relationship between displaced aggression and 
cyberbullying tendencies(F=29.61, p<.001), and the effect of victim sensitivity has not been significant. 
In conclusion, that future studies need to consider the limitations of this study to ensure that the same 
results are shown in different age groups and also some approaches such as empathetic understanding 
could help to reduce cyberbullying.
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1. 서론

현대인들은 아침에 눈을 뜨는 순간부터 스마트폰을 집
어 들어 검색하고, 메시지를 보내고, 온라인 컨텐츠를 소
비하고, 그 공간에 자신을 전시한다. 인터넷과 스마트폰
을 통한 온라인 공간은 이제 단순한 재미 추구나 정보 습
득의 용도를 초월해 사회적으로 타인과 소통하고 적극적
으로 자신을 표현하는 공간이 되었다[1,2]. 전자 통신 수
단의 발전은 일상을 더 편리하게 만들었지만, 오·남용으
로 인한 병폐는 꾸준한 사회적인 문제가 되고 있다. 전자 
통신 수단의 오용으로 인한 대표적인 문제 중 하나는 사
이버불링이다. 사이버불링은 2000년 미국 뉴햄프셔대학
교 아동범죄 예방센터에서 처음 사용한 용어로 인터넷 
가상공간을 의미하는 사이버와 괴롭힘을 뜻하는 불링의 
합성어다[3]. 사이버불링은 인터넷과 전자매체를 이용하
여 의도적으로 괴롭히는 행위를 일컬으며 모욕, 스토킹, 
명예훼손, 음란물 유포 및 성희롱, 사칭, 욕설, 따돌림, 
악의적인 루머 조장 등을 포함한다[4,5]. 

사이버불링이 심각한 사회적인 문제가 되는 이유는 첫 
번째, 사이버불링은 인터넷을 사용하는 사람이라면 대상
을 가리지 않고 일어나기 때문이다. 지금까지 국내의 사
이버불링 연구는 학교폭력에 초점을 맞추어 청소년을 대
상으로 이루어졌다. 사이버불링은 현실에서 면대면으로 
이루어지는 전통적인 괴롭힘과는 달리 인터넷과 각종 매
체를 다루는 정보 통신 기술 능력을 어느 정도 필요로 한
다. 따라서 인터넷, 매체에 있어서 접근성이 좋고 이를 
능숙하게 다루는 사람일수록 인터넷에서 일탈적 행동을 
할 경향성이 높다[6]. 결과적으로 인터넷에 대한 접근과 
사용에 더 개방적이고 능숙한 학생 집단은 지금까지 사
이버불링의 주된 피해자, 가해자로 간주되었다. 그러나 
최근에는 인터넷 사용 연령이 크게 확대되면서 사이버불
링은 더 이상 학생 집단에 국한한 문제가 아니게 되었다. 
방송통신위원회의 2019년 사이버폭력 실태조사에 따르
면 성인의 사이버폭력 가·피해 경험률은 54.7%로 전년도 
대비 11.6% 증가하였으며 오히려 학생들의 사이버폭력 
가·피해 경험률은 26.9%로 전년도 대비 2.6% 줄었다[7]. 
두 번째, 사이버불링은 피해자에게 심각한 후유증을 남
긴다. 2019년 사이버폭력 실태조사에 따르면 사이버폭
력을 경험한 사람 10명 중 3~4명은 상대방에 대한 복수
심이나 우울, 불안, 스트레스를 느끼는 것으로 나타났으
며 자살이나 자해 욕구를 느끼는 경우도 18.3%로 전년 
대비 1.1% 상승한 것으로 나타났다[8]. 마지막으로, 사
이버불링은 가해자와의 차별접촉으로 인해 전염된다. 차

별접촉이란 범죄행위의 원인을 설명하는 이론 중 하나로 
개인이 범죄행위에 빈번히 노출될수록 그 가치나 동기, 
태도를 학습하여 범죄 혹은 비행을 저지르게 된다는 것
이다. 사이버불링의 피해자는 비행친구와 접촉하여 또 
다른 사이버폭력의 가해자가 된다[9]. 사이버불링 피해 
경험이 없더라도 친한 친구 중 사이버폭력 가해자가 많
다면 사이버불링에 가담하게 될 가능성이 높다[10]. 이처
럼 사이버불링은 전염성 높은 질병처럼 주변인에게 퍼지
는 특성이 있다. 사이버불링을 가까이서 접할수록 사이
버불링과 무관한 사람도 언젠가 사이버불링 가해자가 될 
여지가 있는 것이다. 이러한 결과는 사이버불링을 현재
까지 드러난 가해 경험의 여부와 같은 전적 수준에서만 
탐색할 것이 아니라 일상에서 사이버불링을 얼마나 자주 
목격했는지, 사이버불링에 대한 개인의 태도는 어떠한지
까지 확장하여 탐색할 필요성을 시사한다. 본 연구는 직
접적인 가해행위뿐만 아니라 차후 사이버불링에 참여할 
가능성까지 포괄하는 사이버불링경향성이라는 변인을 사
용하였으며, 청소년에 국한되어있던 사이버불링에 관한 
연구범위를 20대 성인으로 확장하여 성인의 사이버불링 
양상을 확인하고자 하였다.

사이버불링 가해자의 특성을 이해하기 위해서는 인터
넷이 지닌 독특성을 살펴볼 필요가 있다. 인터넷 공간의 
비대면성과 많은 사람을 무선적으로 또 동시다발적으로 
만날 수 있는 점은 사이버불링의 특징과 유사하다. 사이
버불링의 가해자가 피해자를 선정할 때는 오랜 시간이나 
합리적인 명분이 필요하지 않다. 사이버불링에서 피해자
는 가해자의 공격성을 유발한 직접적인 원인이 아닌 경
우가 많으며 사실상 가해자와 피해자는 일면식도 없는 
경우가 빈번하다. 이처럼 무고한 피해자가 생기는 현상
은 전위된 공격성이라는 개념으로 설명할 수 있다. 전위
된 공격성이란 원래 공격성을 유발한 대상에게 직접적인 
보복이 어렵거나 불가능할 경우 당시에는 공격성을 억제
했다가 무고한 제 3자에게 공격성을 보이는 것을 말한다
[11,12]. 이와 같은 정의에 의하면 전위된 공격성은 현대
인이라면 누구나 드러낼 수 있다. 현대인은 자주 스트레
스를 받지만, 그것을 즉각 표현할 수 없는 복잡한 사회적 
상황에 놓여있기 때문이다. 

전위된 공격성은 앞서 기술한 것과 같이 내재된 화를 
무관한 타인에게 표출하는 것인데 사이버공간은 화풀이
할 대상이 될 타인을 접하기 쉽다. 이와 함께 인터넷의 
익명성은 원래 분노를 유발한 대상에게 공격성을 직접 
표현했을 때 자신이 받게 될 피해나 불이익을 피하고자 
하는 전위된 공격성의 기저에 있는 안전에 대한 욕구를 
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충족시킨다. 사이버불링과 실제적인 가해행위 및 공격성
과의 관련성은 여러 선행연구를 통해 검증되었다. 청소
년 사이버불링 가해행동의 예측요인 탐색을 위한 메타분
석[13]에 따르면 공격성과 오프라인 및 온라인에서의 피·
가해 경험은 사이버불링 가해행동에 가장 큰 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 사이버불링 가해자의 심리사회적 
특성을 알아내고자 한 선행연구들에서도 악성댓글을 빈
번하게 다는 사람들은 어릴 적 학대경험이 있고[1] 사이
버 윤리의식과 인지적 공감능력이 낮으며[14] 그렇지 않
은 사람들보다 공격성과 충동성이 높다[15]고 보고했다. 

사이버불링이 인터넷상에서 벌어지는 다양한 범주의 
공격행위의 총체라는 것을 생각하면 이러한 연관성은 자
연스러우나 공격성은 욕설이나 모욕성 발언과 같은 언어
적인 공격뿐만 아니라 직접적이고 신체적인 폭력행위 또
한 포함하는 개념으로 사이버불링을 설명하기에는 지나
치게 광범위한 개념으로 보인다. 만약 공격성이 높다면 
굳이 인터넷이라는 간접적인 수단을 빌리지 않더라도 대
면 상황에서 충분히 공격성을 표현할 가능성이 있다. 이
러한 이유를 근거로 본 연구는 전위된 공격성을 독립변
인으로 설정하여 사이버불링경향성과의 관계를 알아보고
자 하였다.

한편, 본 연구는 전위된 공격성과 사이버불링경향성 
간의 관계에서 영향력을 행사할 가능성이 있는 도덕적인 
변인에 관심을 두었다. 전위된 공격성이 반드시 공격 행
동으로 이어지는 것은 아니므로 개인이 평소 자신 혹은 
타인의 가해행위에 대해 어떤 관점을 취하고, 도덕적이
거나 그렇지 않은 행동을 얼마나 민감하게 의식하는지가 
가해 행동의 발현에 영향을 줄 것으로 예상하였기 때문
이다. 정의민감성(Justice sensitivity)은 불공정한 상황 
및 행동에 관한 개인의 반응과 태도[16-19]로 알려져 있
다. 정의민감성은 피해자, 관찰자, 가해자 정의민감성으
로 구분되는데 이 중 가해자 정의민감성은 자신이 타인
을 부당하게 대했음을 인식하고 죄책감을 느끼는 것이고 
피해자 정의민감성은 부당한 상황에서 자신을 피해자로 
인식하고 타인에 대한 공격적이고, 도덕적이지 않은 자
신의 행동을 정당화하는 경향성이다[20-23]. 

정의민감성은 공격성과의 관련성이 여러 연구[24-28]
를 통해 입증되면서 최근에는 사이버불링에 영향을 주는 
변인으로 연구자들의 주목을 받고 있다. 하지만 하위변
인인 가해자 정의민감성의 효과가 연구마다 일관되지 않
았다. 가해자 정의민감성은 이타적이고 타인지향적인 성
격을 지니며 친사회적 행동과 정적상관을 보이고[29] 청
소년의 공격성을 부적으로 예측하므로[26] 사이버불링 

행동을 낮추리라 기대되었지만 몇몇 연구들에서는 그 효
과가 유의하지 않았다. 예를 들어 적대적 귀인편향과 사
이버불링 가해행동의 관계에서 피해자 민감성과 가해자 
민감성의 다중가산조절효과를 검증한 연구에서는 적대적 
귀인편향과 피해자 민감성의 상호작용항이 사이버불링 
가해행동에 미치는 영향은 유의하였지만 (coeff. = .01, 
p< .001) 적대적 귀인편향과 가해자 민감성의 상호작용
항이 유의하지 않았고[16] 마찬가지로 중학생의 사이버
불링 가해 행동에 관한 인터넷 사용시간과 정의민감성의 
영향을 살펴본 연구에서도 피해자 민감성 수준만 인터넷 
사용시간과 사이버불링 가해 행동 간의 관계를 조절하는 
것으로 나타났다[17]. 이에 연구자들은 가해자 정의민감
성이 유의하지 않았던 결과에 대해 온라인과 오프라인 
세계의 상황적 맥락이 달라 민감성이 덜 표출되었을 수 
있으며, 이후 이를 확인하는 추가적인 검증이 필요함을 
제언하였다. 이에 본 연구는 종속변인을 직접적인 사이
버불링 가해 경험이 아닌 사이버불링경향성으로 설정하
여 가해자 정의민감성이 직접적인 가해행위에는 영향을 
미치지 못하더라도 간접적인 참여나 의향에는 영향을 미
치는지 확인하고자 하였다. 

종합하자면 본 연구는 전위된 공격성과 사이버불링경
향성 간의 관계에서 정의민감성이 조절효과를 가질 것으
로 예상하였다. 그러나 현재까지 변인 간의 직접적인 관
련성이 충분히 검증되지 않았고 특히 정의민감성의 조절
효과는 가해자 정의민감성에 있어 그 결과가 일관되지 
않는 점이 있다. 따라서 본 연구는 20대 성인을 대상으로 
전위된 공격성과 사이버불링경향성 간의 관계에서 정의
민감성의 조절효과를 확인하여 사이버불링에 영향을 미
치는 심리적 요인을 살펴보고 이를 통해 성인의 건강한 
인터넷 사용을 위한 실천적 함의를 제시하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구대상 및 절차
본 연구는 한국 국적의 20대 성인 261명을 대상으로, 

2020년 8월 23일부터 9월 22일까지 약 1개월 간 
Google 온라인 설문조사를 활용하여 조사연구를 진행하
였다. 수집된 응답 중 참여자의 연령이 20대 이상인 경
우, 연구자가 자료를 사용하는 것에 동의하지 않은 경우, 
불성실하게 응답한 경우 총 9명의 자료를 제외하였고 최
종 252명의 응답을 분석에 사용하였다. 

본 설문은 사회적으로 부정적으로 인식될 여지가 있는 
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공격성, 가해 경험 및 가해 의도를 가진 경험 등에 대해 
응답하길 요구하였기 때문에 참여자들에게 암묵적으로 
사회적으로 바람직하게 보이고자 응답하는 반응 편향이 
작용할 가능성이 있었다. 이를 방지하고자 설문을 진행
하기에 앞서 연구 목적은 설명되지 않았으며 참여자들은 
사전에 익명성의 보장과 응답 내용이 연구 목적 이외의 
용도로 사용되지 않음을 고지받았다. 또한, 본 연구는 참
여자들이 응답 내용을 연구자가 사용하는 것에 동의하거
나 하지 않음을 선택할 수 있도록 하였다. 모든 연구참여
자에게는 정보 제공 및 참여에 대한 보상으로 편의점 1
천원 상품권이 주어졌다. 

2.2 측정 도구
2.2.1 사이버불링경향성척도(Cyber Bullying Tendency 

Test: CBTT)
사이버불링경향성은 윤미선, 김명주, 박정호의 사이버

불링경향성 검사(CyberBullying Tendency Test: 
CBTT)를 사용하였다[30] . CBTT는 사이버모욕, 사이버
스토킹, 사이버명예훼손, 사이버성폭력, 사이버위장, 사
이버따돌림, 심리정당화, 윤리태도의 8개 하위요인, 총 
29문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 최근 3개월간 사
이버불링 경험이 있거나 그러고 싶었던 경험이 있는지에 
대한 질문으로 참여자는 그 빈도가 전혀 없음(1점), 한두 
번(2점), 일주일에 여러 번(3점), 한 달에 여러 번(4점) 중 
하나로 평정하도록 요구된다. 총점이 높을수록 사이버불
링경향성이 높음을 의미한다. 윤미선, 김명주, 박정호의 
연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α = .92로 보고되었다. 
[30] 본 연구의 Cronbach’s α는 .80이었다. 

2.2.2 한국판 전위된 공격성 질문지(Korean Version 
     of Displaced Aggression Questionnaire: 
     K-DAQ) 
전위된 공격성은 Denson, Pedersen 및 Miller가 개

발한 전위된 공격성 질문지(Displaced Aggression 
Questionnaire: DAQ)를[31] 이하나가 번안, 타당화한 
척도를 사용하여 측정하였다.[32] K-DAQ도 원 DAQ와 
같이 행동적 전위된 공격성(9문항), 분노반추(10문항), 
보복계획(8문항)으로 세 요인으로 분류된다. 문항 내용은 
자신과의 일치 수준에 따라 ‘전혀 그렇지 않다’에서부터 
‘매우 그렇다’까지 7점 Likert 척도로 응답하도록 되어 
있으며 총점이 높을수록 전위된 공격성이 높은 것을 의
미한다. 이하나의 연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α = 

.95로 보고되었다.[32] 본 연구의 Cronbach’s α는 .95
이었다. 

2.2.3 정의민감성 척도 (Justice Sensitivity Scale: JSS)
정의민감성 척도(Justice Sensitivity Scale: JSS)는 

Schmitt, Gollwitzer, Maes와 Arbach에 의해 개발되
어 Bondü와 Elsner가 수정 및 타당화하였다. 본 연구에
서는 국내 [16] 연구에서 번안된 척도를 사용하여 정의민
감성을 측정하였다[16]. JSS는 정의민감성의 세 가지 하
위요인인 피해자, 가해자, 관찰자 민감성으로 구성되어 
있는데 본 연구에서는 사이버불링 가해자의 특성을 측정
하는 연구 목적에 따라 관찰자 민감성 문항을 제외하고 
피해자 민감성(5문항)과 가해자 민감성 문항(5문항)만을 
사용하였다. 문항들은 ‘전혀 그렇지 않다’에서부터 ‘매우 
그렇다’까지 6점 리커트 척도로 평정한다. 피해자 민감성 
총점이 높을수록 자신이 타인에 의해 불공정한 상황의 
피해자가 되는 상황을 부정적으로 받아들이는 것을, 가
해자 민감성 총점이 높을수록 타인을 희생양 삼아 정당
하지 않은 이득을 취하는 상황을 부정적으로 받아들이는 
것을 의미한다. [27] 연구에서 내적합치도는 Cronbach’s α
=.78로 보고되었으며 [16] 연구에서 피해자 정의민감성
의 내적합치도는 Cronbach’s α = .82, 가해자 정의민
감성의 내적합치도는 Cronbach’s α = .83였다[16]. 본 
연구에서 산출된 정의민감성의 Cronbach’s α는 .82이
었으며 피해자 민감성의 Cronbach’s α는 .81, 가해자 
민감성의 Cronbach’s α는 .85로 나타났다.

2.3 통계 분석
가설검증을 위하여 첫째, 연구대상의 인구통계학적 특

성과 주된 인터넷 사용 목적을 파악하기 위해 기술통계
를 시행하였고 빈도분석을 통해 주요 변인의 평균, 표준
편차, 왜도와 첨도를 확인하였다. 둘째, 주요 변인 간의 
관계를 살펴보기 위하여 Pearson’s 상관계수를 산출하
였다. 셋째, 전위된 공격성과 피해자, 가해자 정의민감성
이 사이버불링경향성을 예측하는지. 피해자, 가해자 정
의민감성이 전위된 공격성과 사이버불링경향성 간의 관
계를 조절하는지 확인하기 위해 위계적회귀분석을 실시
하였다. 마지막으로 위계적 회귀분석에서 유의한 상호작
용항의 방향성을 자세히 알아보기 위해 평균을 기준으로 
집단을 나누어 그래프로 표현하였다. 조절 효과를 분석
할 때 선행연구에서 전위된 공격성, 가해자 정의민감성
이 성별 간의 유의한 차이가 있다고 보고됨에 따라 통제
변인으로 포함하였고 다중공선성의 문제를 해결하기 위
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하여 자료를 평균중심화 하였다. 이후 다중공선성을 측
정한 결과 VIF(Variance Inflation Factor) 값이 최소 
1.114에서 최대 1.612로 나타나 다중공선성 문제가 발
생하지 않았다.

3. 연구결과

3.1 인구통계학적 특성 및 기술통계
연구대상자들의 성비는 남성 41.7%(105명), 여성 

58.3%(147명)으로 남성보다 여성의 비율이 높았다. 평
균연령은 23.3세(SD=2.48)로 20대 초반이 가장 많았다. 
본 연구에서 측정한 사이버불링경향성, 전위된 공격성, 
정의민감성(피해자 민감성, 가해자민감성)의 평균과 표준
편차를 포함한 기술통계량을 Table 1에 제시하였다. 사
이버불링경향성의 총점의 평균은 37.43(6.04), 전위된 
공격성은 78.39(29.30), 정의민감성 중 피해자민감성은 
12.07(5.05), 가해자민감성은 14.94(5.35)으로 나타났
다. 모든 변인은 왜도의 값이 절대값 기준 2를 넘지 않았
고, 첨도의 값이 절대값 기준 7을 넘지 않았기 때문에 정
규분포를 따르는 것으로 나타났다. 

3.2 주요 변인 간 상관관계
주요 변인 간의 상관관계를 알아보고자 성별, 사이버

불링경향성, 전위된 공격성, 정의민감성(피해자 민감성, 
가해자 민감성)변인들 간 Pearson의 적률상관계수를 산
출하여 그 결과는 Table 2에 제시하였다. 우선 본 연구
에서 종속변인으로 설정한 사이버불링경향성은 독립변인
인 전위된 공격성(r=.45, p<.01)과 유의하게 정적상관하
였다. 이는 전위된 공격성이 높을수록 사이버불링경향성
이 높을 수 있다는 결과이다. 본 연구의 조절변인 중 피
해자 정의민감성은 사이버불링경향성(r=.33, p<.01) 및 
전위된 공격성(r=.57, p<.01)과 정적상관 하였다. 이러
한 결과는 자신이 피해자가 되는 상황에 민감하게 반응
하는 경향이 높은 사람이 높은 전위된 공격성과 사이버
불링경향성을 가지고 있을 가능성을 의미한다. 한편 가
해자 정의민감성은 전위된 공격성(r=23, p<.01)과 유의
하게 정적 상관하였으나 사이버불링경향성과는 상관관계
가 유의하지 않았다. 이는 자신이 가해자가 되는 상황에 
민감하게 반응하는 사람이 높은 전위된 공격성 또한 가
지고 있을 가능성이 있다고 해석할 수 있다.

3.3 사이버불링경향성에 대한 영향력 검증
3.3.1 전위된 공격성이 사이버불링경향성에 미치는 영향
전위된 공격성이 사이버불링경향성에 미치는 영향을 

살펴보기 위해 단순 회귀 분석을 실시하여 그 결과를 
Table 3에 제시하였다. 전위된 공격성은 사이버불링경
향성에 대하여 20%의 설명력을 가진 것으로 나타났다. 
하위요인들은 23%의 설명력을 가졌으며 그 중 보복계획
(t=4.487, p<.001)만이 통계적으로 유의하였다.

3.3.2 정의민감성(피해자 민감성, 가해자 민감성)이 
사이버불링경향성에 미치는 영향

정의민감성이 사이버불링경향성에 미치는 영향을 살
펴보기 위해 단순 회귀분석을 실시하여 결과를 Table 4
에 제시하였다. 정의민감성 중 피해자 민감성은 사이버
불링경향성을 11% 설명하는 것으로 나타났다. 한편 가
해자 민감성은 단순 회귀분석에서 사이버불링경향성에 
미치는 영향이 유의하지 않았다.

3.4 정의민감성(피해자 민감성, 가해자 민감성)의 조
절효과 검증

전위된 공격성의 효과가 정의민감성(피해자 민감성, 
가해자 민감성)의 수준에 따라 사이버불링경향성에 미치
는 효과가 달라는지 확인하기 위하여 위계적 중다회귀분
석을 실시하였다. 분석을 실시하기에 앞서, 독립변인, 조
절변인, 상호작용항 간의 다중공선성 문제를 해결하기 
위해 평균중심화(mean centering) 절차를 수행하였다. 
그 결과 공차한계가 .62∼1로 모두 0.1 이상이었으며, 
VIF는 1∼1.61로 모두 10 미만으로 나타났기 때문에 다
중공선성의 문제는 없는 것으로 판단되었다.

본 연구는 총 3단계로 위계적 중다회귀분석을 진행하
였다. 우선 1단계에서 통제변인인 성별을 투입하였고 2
단계에서 전위된 공격성과 정의민감성(피해자, 가해자 
민감성)을 독립변인으로 투입하였다. 마지막으로 3단계
에서 전위된 공격성과 정의민감성의 두 하위변인의 상호
작용항을 추가로 투입하였다. 분석결과는 Table 5에 제
시하였다. 

결과를 살펴보면, 먼저 통제변인인 성별이 포함된 1단
계 연구 모형의 설명력은 1%(p>.05)로 나타났으나 통계
적으로 유의하지 않았다. 그러나 뒤이은 2단계(β=-2.312, 
p<.001)와 3단계(β=-2.340, p<.001)에서는 효과가 유
의하였다. 성별의 통제가 작용한 2단계에서는 설명력이 
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Table 1. Means and Standard Deviations of Variables                                                   (N=252)

Variables Score range M SD Min Max skew kurtosis

Cyberbullying tendencies 29~116 37.43 6.04 29 65 .94 1.24

Displaced aggression 27~189 78.39 29.30 27 153 .29 -.73

Justice sensitivity

Victim sensitivity 0~25 12.07 5.05 0 24 -.32 -.10

Penetrator sensitivity 0~25 14.94 5.35 0 25 -.64 .69

Table 2. Correlation among Displaced aggression, Cyberbullying tendencies, Victim sensitivity and Penetrator 
sensitivity 

ㅤ 1 2 3 4-1 4-2

1. Sex 1

2. Cyberbullying tendencies -.08 1 ㅤ ㅤ

3. Displaced aggression .19** .45** 1 ㅤ

4. Justice sensitivity ㅤ

4-1..Victim sensitivity .22** .33** .57** 1

4-2..Penetrator sensitivity .28** .11 .23** .29** 1

p<.05*, p<.01**, p<.001*** 

Table 3. Effect of Displaced aggression on Cyberbullying tendencies
Variables B SE β t F R2

Displaced aggression .092 .012 .447 7.909*** 62.552*** .2

Angry rumination .044 .031 .111 1.4

24.291*** .23Revenge planning .183 .041 .326 4.487***

Behavioral displaced 
aggression .085 .045 .125 1.897

p<.05*, p<.01**, p<.001*** 

Table 4. Effect of Justice sensitivity (Victim sensitivity and Penetrator sensitivity) on Cyberbullying tendencies
Variables B SE β t F R2

Victim sensitivity .389 .072 .325 5.442*** 29.612*** .11

Penetrator sensitivity .126 .071 .112 1.782 3.176 .01

p<.05*, p<.01**, p<.001*** 

Table 5. The Moderating Role of Justice sensitivity (Victim sensitivity and Penetrator sensitivity)
Step Variables B SE β t R2 ∆R2 F

1 Sexa -.92 .77 -.08 .23 .01 .00 1.43

2

Displaced aggression (A) .08 .01 .40 5.90***

.24 .23 19.45*** 
Justice sensitivity

Victim sensitivity (B) .15 .08 .13 1.86

Penetrator sensitivity(C) .04 .07 .04 .58

3
A×B -.00 .00 -.03 -.57

.26 .02 14.38*** 

A×C -.01 .00 -.15 -2.43*

aDummy variable: Male = 0, Female = 1

p<.05*, p<.01**, p<.001***
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1단계에 비해 23% 증가하여 총 24% 설명력을 가졌다. 
독립인 중 전위된 공격성(β=.40, p<.001)이 사이버불링
경향성에 미치는 영향이 유의하였는데 이는 전위된 공격
성, 즉 공격성을 직접 유발한 대상이 아닌 다른 무고한 
곳에 표현하는 성향이 높은 개인일수록 사이버공간에서 
타인을 공격할 경향이 더 높다는 것을 의미한다. 2단계
에서 사이버불링경향성에 대한 피해자 민감성과 가해자 
민감성의 영향은 유의하지 않았다. 마지막으로 3단계에
는 2단계에 비해 상호작용항으로 인한 모형의 설명량이 
2% 증가한 26%의 설명력을 가진 것으로 나타났다. 

독립인 중 전위된 공격성(β=.40, p<.001)이 사이버불
링경향성에 미치는 영향이 유의하였는데 이는 전위된 공
격성, 즉 공격성을 직접 유발한 대상이 아닌 다른 무고한 
곳에 표현하는 성향이 높은 개인일수록 사이버공간에서 
타인을 공격할 경향이 더 높다는 것을 의미한다. 2단계
에서 사이버불링경향성에 대한 피해자 민감성과 가해자 
민감성의 영향은 유의하지 않았다. 마지막으로 3단계에
는 2단계에 비해 상호작용항으로 인한 모형의 설명량이 
2% 증가한 26%의 설명력을 가진 것으로 나타났다. 투입
된 상호작용항 중 전위된 공격성과 가해자 민감성 상호
작용항만이 사이버불링경향성에 대해 부적인 영향(β
=-.15, p<.05) 유의미하였다. 이는 가해자 민감성의 수
준에 따라 전위된 공격성이 사이버불링경향성에 끼치는 
영향이 다르다는 것을 의미한다. 한편 사이버불링경향성
에 대한 전위된 공격성과 피해자 민감성의 상호작용효과
는 유의미하지 않았다. 다음으로 가해자 민감성의 수준
에 따라 전위된 공격성이 사이버불링경향성에 미치는 영
향이 어떻게 다른지 확인하기 위하여 전위된 공격성과 
가해자 정의민감성을 각각의 평균값을 기준으로 평균 상
집단과 평균 하집단으로 구분하였다. 집단별 사이버불링
경향성의 평균값을 산출한 결과는 Fig. 1과 같다. 

Fig. 1. Morderating effet of Penetrator sensitivity on the 
relation between Displaced aggression and 
Cyberbullying tendencies

그래프에 따르면 전위된 공격성이 높은 조건에서는 높
은 가해자 민감성을 가진 집단이 낮은 가해자 민감성을 
가진 집단보다 낮은 사이버불링경향성 평균을 나타냈다. 
한편, 전위된 공격성이 낮은 조건에서는 가해자 민감성
이 높은 집단이 가해자 민감성이 낮은 집단보다 사이버
불링경향성의 평균값이 큰 것으로 나타났다.

Aiken & West가 제안한 바에 의하여[33] 가해자 민
감성 상집단과 하집단 각각에 대해 사이버불링경향성에 
대한 전위공격성의 회귀계수를 산출한 결과는 Table 6
에 제시하였다. 가해자 민감성 평균 상 집단의 회귀계수는 
.37(p<.001), 평균 하 집단의 회귀계수는 .63(p<.001)이
다. 가해자 민감성이 높은 집단은 전위된 공격성이 높은 
조건에서 낮은 사이버불링경향성을 보였고 가해자 민감
성이 낮은 집단에서는 전위된 공격성이 높은 경우 높은 
사이버불링경향성을 보이는 것으로 나타났다.

Table 6. Regression Cefficients of Displaced Aggression 
on Cyberbullying tendencies for Low- and 
High Penetrator Sensitivity Groups

Penetrator 
Sensitivity

 Regression Cefficients of Displaced Aggression 
on Cyberbullying tendencies

B S.E. β
High groups(n=155) .08 .02 .37***

Low groups(n=97) .13 .02 .63***

p<.05*, p<.01**, p<.001*** 

4. 논의

4.1 연구결과 요약 및 논의
본 연구는 20대 성인을 대상으로 전위된 공격성과 정

의민감성(피해자 민감성, 가해자 민감성이 사이버불링경
향성에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고 정의민감성(피
해자 민감성, 가해자 민감성)의 수준에 따라 전위된 공격
성이 사이버불링경향성에 미치는 효과가 달라지는지 검
증하였다. 주요 결과에 대한 요약은 다음과 같다. 

첫째, 연구대상자의 특성에 따른 주요 변인들의 차이
를 살펴본 결과, 먼저 성별에 따른 사이버불링경향성의 
차이가 유의하지 않았다. 이는 사이버불링 가해행동에 
있어서 성차가 거의 존재하지 않는다고 보아야한다는 선
행연구[34]의 주장을 가해행동 뿐만 아니라 경향성까지 
확장하는 결과이다. 전위된 공격성에서는 유의한 성차가 
발견되었으며 여성이 남성에 비해 높은 전위된 공격성을 
가지는 것으로 나타났다. 이는 여성이 남성보다 전위된 
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공격성을 나타낸다는 선행연구[35]를 뒷받침하는 결과이
다. 정의민감성(피해자 민감성, 가해자 민감성)은 등분산 
가정을 만족하지 않은 조건에서 성차가 유의하였다. 여
성이 남성보다 정의와 관련한 이슈에 더 민감하게 반응
하는 것으로 나타났는데 이러한 결과는 여성이 남성보다 
더 높은 정의민감성을 보인다는 선행연구[18]의 결과와 
일치하였다. 

둘째, 전위된 공격성이 사이버불링경향성에 미치는 영
향을 분석한 결과, 전위된 공격성이 높은 사람일수록 사
이버불링경향성이 높은 것으로 나타났다. 이는 전위된 
공격성이 사이버불링경향성과 정적 상관 하며, 인과적으
로는 간접적인 영향을 주었던 선행 연구[1]의 결과를 지
지하였다. 또한, 본 연구의 결과는 전위된 공격성이 익명
성이 보장된 상황에서 그렇지 않았을 때보다 높아진다는 
선행 연구[36] 또한 뒷받침하는데 사이버불링의 배경이 
되는 인터넷 공간은 비대면 상황으로 익명성이 기본적으
로 보장되어 있으므로 전위된 공격성이 높은 사람은 현
실 세계에서 유발된 공격성을 주로 사이버불링의 형태로 
표현하고자 한다고 해석할 수 있다. 본 연구는 악성댓글
을 많이 다는 집단이 그렇지 않은 집단보다 높은 공격성
을 보인다는 선행연구[15]의 결과에 착안하여 전위된 공
격성 또한 사이버불링과 관련이 있으리라 추론하였다. 
연구 결과에 의하면 공격성의 일종인 전위된 공격성은 
사이버불링경향성에 정적인 영향을 미치는 것으로 확인
되어 이는 사이버불링경향성에 영향을 미치는 공격성을 
세부적으로 조명하였다는 함의를 가진다. 

셋째, 전위된 공격성과 사이버불링경향성의 관계를 정
의민감성 중 가해자 민감성이 조절하는 것으로 나타났
다. 전위된 공격성이 사이버불링경향성에 미치는 영향은 
가해자 민감성의 수준에 따라 다른 것으로 나타났으며 
이는 초등학생의 학업스트레스와 높은 가해자 민감성이 
상호작용하여 사이버불링의 가해행동에 유의한 영향을 
미친다는 송지연의 연구 결과 [37]와 다소 일관된다. 또
한, 본 연구의 결과는 가해자 민감성이 친사회적 행동과 
관련이 있고 공격 행동을 낮추는 요인으로써 작용한다는 
선행연구[26]를 지지하였다. 그러나 본 연구에서 정의민
감성의 또 다른 하위변인인 피해자 민감성의 조절효과는 
발견되지 않았다. 이러한 결과는 피해자 민감성이 중학
생의 적대적 귀인편향과 상호작용하여 사이버불링 가해
행동에 영향을 미쳤던 유가람의 연구와 중학생의 인터넷 
사용시간이 피해자 민감성과 상호작용하여 사이버불링 
가해행동에 유의한 영향을 미쳤던 박주희의 연구와 일치
하지 않는다[16,17].

본 연구에서 피해자 민감성이 유의한 효과를 미치지 
못한 이유로는 먼저 사이버불링 가해행동과 사이버불링
경향성의 차이를 고려해볼 수 있다. 사이버불링 가해행
동은 일정 기간 안에 자행된 가해행위의 빈도를 측정하
지만 사이버불링경향성은 가해행위의 빈도뿐만 아니라 
가해행위를 하고자 하는 의도를 가졌던 경험까지 함께 
측정한다. 따라서 자신의 피해를 입었다고 여겨지는 상
황에 예민하게 반응하는 성격특성은 실제 사이버불링 가
해행동이 이루어지는 것에는 영향을 미치지만, 아직 행
동으로 이어지지 않은 수준에서 사이버불링 의도를 갖는 
데에는 영향을 미치지 않는 것으로 해석할 수 있다. 다음
으로는 연구대상의 연령에 따른 차이를 고려해볼 수 있
다. 국내 사이버불링 관련 연구는 주로 청소년을 대상으
로 진행되었으며 정의민감성(피해자 민감성, 가해자 민
감성)을 변인으로 사용하여 사이버불링 가해행동을 예측
한 연구들 또한 중학생 집단을 대상으로 이루어졌다
[16,17]. 한편, 본 연구는 20대 성인을 대상으로 진행되
었는데 여기서 청소년기와 성인기의 인지적 발달 수준에 
따라 정의민감성(피해자 민감성, 가해자 민감성)의 효과 
차이가 나타났을 가능성이 있다. 청소년기에는 전전두엽 
영역의 발달이 급격하게 이루어지며[38] 발달의 과도기
적 특성으로 자아중심성이 발현된다[39]. 타인에게서 오
는 관심의 양을 사실보다 과장되게 해석하는 ‘상상의 청
중’은 청소년기에서 흔히 볼 수 있는 현상으로 이는 피해
자 민감성의 ‘자신과 관련한’ 부당함에 민감하게 반응하
는 자기지향적 특성과 관련지어질 수 있다[16,40]. 청소
년기의 자기중심성은 청소년 중기 이후, 타인과 정서적 
관계를 맺고 자신과 타인의 유사점과 차이점을 이해하며 
점차 사라진다[41]. 이처럼 성인기에 가까워지면서 자기
중심성을 극복하고 타인조망능력이 향상되는 것은 가해
자 민감성의 타인에게 가하는 부당함에 주목하는 타인지
향적 특성[16,42]과 연관될 수 있다. 따라서 중학생 집단
에서는 자신이 입은 피해 단서를 민감하게 지각하는 특
성이 두드러지기 때문에 사이버불링에 유의한 영향을 미
쳤지만, 이들이 청소년기 후반, 성인기에 가까워지며 자
기중심성을 극복함에 따라 20대 성인집단에서는 사이버
불링경향성에서 조차 피해자 민감성의 효과가 유의하지 
않았을 가능성이 있다. 이러한 추론은 시간의 흐름에 따
라 사이버 비행의 패턴을 분석한 정혜원의 연구에서 15
세에서 19세로 이르는 5년간 사이버 비행이 감소한 뒤 
정체한 현상으로 뒷받침될 수 있을 것으로 보인다. [43] 
마지막으로 본 연구에서 수집한 사이버불링경향성의 분
포가 결과에 영향을 미쳤을 수 있다. 본 연구의 사이버불
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링경향성 분포는 왜도와 첨도값에 있어 정규분포를 만족
하였으나 정적편포의 양상을 띠었다. 이는 대체로 사이
버불링을 하였거나 하고자 하는 의도를 가진 적이 없는 
이들이 연구에 참여하였다는 의미로, 평소 이러한 경향
이 낮은 이들이 높은 가해자 민감성 및 낮은 피해자 민감
성을 가졌을 가능성을 배제하기 힘들어 보인다. 

4.2 연구의 제한점 및 제언
첫째, 본 연구는 연구 대상자의 개인적인 특성에 대한 

탐색이 제한적이었다는 한계를 가진다. 본 연구는 주요 
변인에 영향을 미치리라 예상되는 인구통계학적 변인으
로 성별, 연령, 주된 인터넷 사용 목적을 선택하여 응답
을 수집하였다. 그러나 탐색된 변인들 이외에 사이버불
링경향성에 영향을 미치는 인구통계학적 변인은 다양하
다. 대표적으로 인터넷 사용시간은 사이버불링에 강력한 
영향을 미치는 변인으로 꼽힌다. 온라인 및 오프라인에
서의 폭력 가해·피해 경험 여부 또한 그러하다. 따라서 
후속 연구에서는 연구참여자의 개인적인 특성을 더욱 폭
넓게 탐색하여 분석에 활용할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 사이버불링경향성을 종속변인으로 사
용하였기 때문에 경향성에 대한 해석이 실제 가해 행동
으로까지 확장되는 것에는 어려움이 있을 수 있다. 따라
서 후속 연구에서는 사이버불링경향성이 얼마나 실제 사
이버불링 가해행동으로 이행되는지 확인할 필요가 있다. 
덧붙여서 본 연구는 사이버불링경향성을 측정하기 위해 
사이버불링경향성 검사(CBTT)를 사용하였다. ‘일주일에 
여러 번’과 ‘한 달에 여러 번’은 응답하는 사람에 따라 어
떤 것이 사이버불링경향성이 더 중한 상태인지 해석의 
차이가 있을 여지가 있으므로 후속 연구에서는 이 점에 
유의하여 도구를 사용할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 전위된 공격성의 하위변인 중 보
복계획만이 사이버불링경향성에 유의한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 분노 반추와 전위공격적 행동경향의 
효과는 유의하지 않았다. 이는 전위된 공격성의 보복계
획을 세워 원한을 유지하는 특성이 사이버불링경향성과 
특히 관련됨을 의미하며 후속 연구에서는 전위된 공격성
의 인지적 영역에 초점을 맞추어 사이버불링과의 관계성
을 살펴볼 것을 시사한다. 

마지막으로, 본 연구는 사이버불링경향성에 대한 전위
된 공격성의 효과가 정의민감성(피해자 민감성, 가해자 
민감성)의 조절 효과가 선행연구의 결과와 다소 일치하
지 않았다. 이에 관하여 본 연구는 연구대상자의 연령차
로 발달상 자기중심성이 달라 정의민감성(피해자 민감성, 

가해자 민감성)의 효과가 달라졌을 것이라 추론하였다. 
하지만 논리적인 개연성이 있음에도 불구하고 이를 지지
하는 연구는 아직 이루어지지 않은 것으로 보인다. 따라
서 후속 연구에서는 연구대상자의 연령대를 청소년기와 
성인기로 구분하여 두 집단의 정의민감성(피해자 민감성, 
가해자 민감성)에 따라 전위된 공격성이 사이버불링경향
성에 미치는 효과에 차이가 있는지 확인할 필요성이 있
다. 또한, 본 연구는 성인 중 20대를 대상으로 진행되었
기 때문에 30대 이상의 다른 연령대의 성인에게도 연구 
결과가 일반화될 수 있을지 확신하기 어렵다. 때문에, 이
에 대해 추가로 탐색할 필요가 있다. 

이와 함께 본 연구는 현대 사회에 점차 심각해지는 문
제인 사이버불링에 대한 대안으로 가해자 민감성을 높이
는 개입이 효과적일 것이라 제안한다. 본 연구는 전위된 
공격성이 사이버불링을 유발하는 일차적인 원인일 것이
라고 상정하였지만 현대 사회의 특성상 유발된 공격성을 
그 자리에서 표현하고 해결하는 것에는 무리가 있다. 전
위된 공격성을 인력으로 통제할 수 없으므로 사이버불링 
예방에 있어서 가해자 민감성을 높이는 개입은 더욱 중
요해진다. 가해자 민감성은 타인에게 가하는 부당함에 
대해 인식하고 죄책감과 불편함을 느끼는 특성이지만 인
지적 개입을 통해 후천적으로 학습할 여지 또한 있다. 예
를 들어 괴롭힘을 당하는 타인의 입장이 되어서 생각하
는 역지사지의 태도나 제삼자가 자신의 행동을 보았을 
때 어떻게 느낄지 고려하는 조망능력을 향상하는 개입은 
타인 지향적인 특성을 가진 가해자 민감성을 높일 수 있
으리라 기대된다.
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