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Ⅰ. 서론    

과학 탐구는 과학자들이 수행하는 핵심적인 활동이며, 이를 통해 

과학지식을 정교화하거나 확장한다. 학생들이 이러한 과학 탐구를 

경험하는 것은 과학자들이 어떠한 일을 하는지, 과학적 지식이 어떻

게 형성되고 확장되어 가는지를 이해하는데 도움이 된다(Concannon 

et al., 2020). 이 뿐 아니라, 개인 또는 사회의 문제를 해결하기 위해 

다양한 탐구 방법을 활용할 수 있고, 새로운 과학 지식을 얻거나 의미

를 구성해 나가는 능력을 함양할 수도 있다(MOE, 2015). 이러한 이유

로 과학 탐구는 과학교육에서 매우 중요하게 다루어져 왔다. 

과학 탐구가 과학자들이 하는 일이기 때문에 학교 과학에서도 과학 

탐구를 수행하는 행동적인 측면을 강조하였다. 예컨대, 과학자의 탐

구 과정을 경험하고자 하는 시도로써 탐구 과정 기능이 학교 과학 

교육에 도입되기도 하였다. 학교 과학에서는 과학자들이 실제로 수행

하는 탐구 과정을 정련하고 일반화하여 일련의 과학 탐구 과정을 모델

로 제시하였다. 1960년대 미국 과학 교육과정 중의 하나인 Science-A 

Process Approach (SAPA)(Padilla, 1990)를 대표적인 예라고 볼 수 

있다. 우리나라 교육과정에서도 과학 탐구의 교수학습 내용으로 탐구 

과정 및 기능을 제시하고 있으며, 초등학교 과학 교과서에서는 별도

의 탐구 단원에서 다루고 있다(MOE, 2015). 그러나 지금까지의 과학 

탐구 교육이 과연 학생들의 과학 탐구에 대한 올바른 이해를 돕고 

있는가에 대해 비판의 목소리도 있다. Oh (2020)는 학교에서 다루고 

있는 기능 중심의 과학 탐구가 실제 과학이 이루어지는 모습을 제대

로 담고 있지 못하며, 학생들이 과학 활동을 총제적으로 체험하고 

이해하는데 도움이 되지 못한다고 보았다. 최근에는 이러한 기능 중

심의 접근에서 과학탐구를 보다 폭넓게 이해하려는 변화의 움직임이 

일고 있다. 일례로 미국의 차세대 과학 교육 기준(Next Generation 

Science Standards, NGSS)에서는 과학적 실천을 강조하기도 하였다

(Lee, Miller, & Januszyk, 2014). 과학 교육에서 과학 탐구에 대한 

학생들의 올바른 이해를 과학 교육의 목표로 지향함에 따라, 학생들

의 과학 탐구에 대한 이해를 조사하는 연구들이 이루어지고 있다. 

Lederman et al. (2014)은 과학 탐구에 대한 이해를 조사하기 위한 

평가 도구로 The Views about Scientific Inquiry(VASI)를 개발하였

다. Lederman et al. (2014)은 VASI를 개발할 때, 탐구에 대한 이해를 

조사하는 기존 평가 도구인 Views of Scientific Inquiry (VOSI)를 

바탕으로 하여, NGSS에서 말하는 과학적 실천(scientific practices)의 

특징을 반영하였다. 이 후 Lederman et al. (2019)은 18개국의 7학년 

학생들을 대상으로 과학 탐구를 어떻게 이해하고 있는지에 대해 비교 

연구를 실시하였다. 연구 결과, 많은 국가의 7학년 학생들이 과학 탐

구의 특징에 대해서 낮은 이해도를 가지고 있다고 보고하였다. 7학년
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을 대상으로 하는 연구는 초등학교 6년의 과학 교육과정을 마친 시점

에서 나타난 결과이므로 초등 과학 교육에서 과학 탐구의 특징에 대

해 교육할 필요성을 시사한다. 국내에서도 중⋅고등학생, 예비교사, 

현직 교사 등 다양한 대상의 탐구에 대한 인식 연구가 활발하게 이루

어지고 있다. 교사의 탐구에 대한 인식 연구로는 Sung, Shin, & Chun 

(2016)이 VASI를 이용하여 예비 생물교사의 과학 탐구의 특징에 대

한 이해를 조사한 것이 있다. 예비 생물교사들은 국제 연구 결과에 

비해 비교적 높은 수준의 이해도를 보였다. 하지만 8개의 영역 중 

5개의 영역에서 과도기적 관점이 가장 높은 비율을 차지하고 있어, 

교사들의 이해도를 향상시키기 위해서는 교사 교육과정에서 과학 탐

구의 특징에 대한 명시적인 교수를 하는 것이 필요함을 주장하였다. 

Lee & Park (2019)은 과학 탐구 지도에 대한 시사점을 도출하기 위해

서 초등 교사를 대상으로 과학 탐구의 이해 수준과 실태를 분석하였

다. 초등 교사들은 8가지의 과학 탐구의 특징 중 두 가지에 대해서만 

전문가적 관점을 가지고 있었다. 또한 연구대상의 경력과 과학 관련 

연수의 이수 여부가 과학 탐구의 특징에 대한 이해에 큰 영향을 미치

지 않는다고 보고하였다. 이에 따라 기존의 교사 교육의 방식이 개선

될 필요성을 제기하였다. 또한 Seong & Lim (2019)는 미국 과학교육 

표준(National Science Education Standard[NSES], 1998)에서 제시하

는 탐구의 다섯 가지 특징에 기반하여(National Research Council 

[NRC], 2000) 초등 교사가 과학 탐구의 특징을 어떻게 인식하고 있는

지를 조사하였다. 그 결과 과학 탐구의 특징 별로 교사의 이해도가 

유의한 수준 차이를 보였다. 학생을 대상으로 한 연구로는 Cho (2020)

가 일반 고등학교 1학년을 대상으로 과학적 탐구의 특징에 관한 이해

도를 조사하였으며, 아직 초등학생을 대상으로 한 연구는 미흡한 실

정이다. 

앞서 언급하였듯이 우리나라 과학과 교육과정에서도 과학 탐구를 

강조하고 있다. 제6차 교육과정에서부터 과학 탐구라는 용어가 내용 

체계에 명시적으로 등장하였다(Oh, 2020). 현재 2015 개정 교육과정

에서도 내용체계에 탐구 기능을 명시하고 있다. 또한 초등학교 과학 

교과서에 탐구 단원이 별도로 도입하였으며, 탐구 중심으로 교과서가 

구성되어 있다(Lim, 2018). 과학 탐구를 가르치기 위한 이와 같은 

노력들이 학생들의 과학 탐구에 대한 지식을 형성하는데 얼마나 효과

적인지 혹은 개선할 점은 없는지 점검해 볼 필요가 있다. 현 초등 

과학 교과서는 첫 단원이 과학 탐구 단원으로 구성되어 있다. 중학년

에서는 3학년 1학기와 2학기, 4학년 1학기의 1단원이 과학 탐구 단원

이다. 그러므로 본 연구에서는 초등학교 중학년의 과학 탐구 단원 

학습을 완료한 4학년 학생들을 대상으로 과학 탐구의 특징에 대한 

이해의 실태를 조사하였다. 이를 통해 초등학교 3-4학년군, 5-6학년군 

전반에 걸쳐 과학 탐구의 교수학습에 대한 시사점을 얻고자 하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자

본 연구는 과학 탐구에 대한 초등학생의 이해 정도를 살펴보기 

위하여 서울 소재 초등학교에 재학 중인 초등학생 4학년 119명에게 

개방형 질문지 검사와 면담을 실시하였다. 과학교과가 초등학교 3학

년부터 도입되는 것을 고려하여, 초등학교 3-4학년군 과학교육과정을 

이수한 4학년 학생을 대상으로 하였다. 3-4학년군의 교육과정을 이수

한 초등학생의 과학 탐구에 대한 이해를 점검함으로써, 본 연구 결과

가 3-4학년 군 과학 교수학습 뿐 아니라 5-6학년 군 과학 교수학습에

도 시사점을 줄 수 있을 것이라 판단하였기 때문이다. 사회⋅경제적 

여건이 서로 다른 네 개의 공립 초등학교를 선정하였으며, 선정 시 

공립학교 교사들의 자문을 받아 각 학교의 사회⋅경제적 여건을 판단

하여 학교를 섭외하였다. 본 연구는 학생과 보호자를 대상으로 연구

에 대한 동의 과정을 거쳐 개방형 질문지 검사에 동의한 119명의 

학생과 질문지 검사와 면담 모두에 동의한 21명의 학생을 대상으로 

이루어 졌다. 

2. 검사 도구

본 연구에서는 초등학생들의 과학 탐구의 특징에 대한 이해도를 

알아보기 위해서 Lederman et al. (2014)이 개발한 VASI(The Views 

About Scientific Inquiry)의 검사지를 초등학생용으로 수정한 

VASI-E(The Views About Scientific Inquiry-Elementary) 검사지를 

사용하였다(Lederman et al., 2019). VASI는 중⋅고등학생 이상을 대

상으로 한 검사이며, 과학 탐구에 대한 이해 정도를 알아보기 위하여 

과학 탐구의 8가지 특성을 다루고 있다. 7개의 개방형 질문으로 구성

되어 있으며, 하위 질문을 포함하면 총 10개의 질문이다. VASI-E는 

VASI를 초등학생용으로 수정한 검사로, VASI가 포함하고 있는 8개

의 과학 탐구 특성 중 5개만을 포함하고 있다. 과학 탐구의 시작, 

과학 탐구 방법의 다양성, 탐구 절차와 결과의 관련성, 자료와 결론 

도출의 일관성, 과학적 설명에 관련된 다섯 개의 측면이 VASI-E에서 

다루어지고 있다. 이는 초등학교의 교육과정과 초등학생의 발달단계 

Aspect of Scientific Inquiry VASI-E Item No.

1. Scientific investigations all begin with a question but do not necessarily test a hypothesis  1a, 4a, 4b

2. There is no single set and sequence of steps followed in all scientific investigations (i.e., there is no single scientific 

method)
1a, 1b

3. Inquiry procedures can influence the results 3, 4b

4. All scientists performing the same procedures may not get the same results  ×

5. Inquiry procedures can influence the results  ×

6. Research conclusions must be consistent with the data collected 2a, 2b

7. Scientific data are not the same as scientific evidence  ×

8. Explanations are developed from a combination of collected data and what is already known 2a, 2b

Table 1. 8 Aspects of Scientific Inquiry and corresponding to VASI-E questionnaire items 
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상의 특징을 고려하여 한 것이다(Lederman et al., 2019). VASI-E는 

총 4개 문항으로 구성되어 있으며, 하위 문항을 포함하면 총 7문항이

다. 모든 질문은 개방형으로 제시되었으며, VASI-E의 질문 구성에 

대한 개요는 Table 1과 같다. 

본 연구에서는 VASI-E를 사용하여 한국 초등학생들의 과학 탐구

의 특징에 관한 이해도를 점검하기 위해 번역의 과정을 거쳤다. 개발

된 VASI-E 영문 검사지를 연구자 2인이 한국어로 번역하고 초등교사 

3인에게 초등학생이 이해 가능한 용어와 표현으로 적절하게 번역되

었는지를 검토를 받고 윤문하였다. 이렇게 한국어로 번역된 VASI-E

를 영어와 한국어에 능통한 초등교사가 영어로 역 번역(back- 

translation)하였다. 역 번역은 단순 영어 능통자가 아닌 초등 과학 

내용을 파악하고 있으며 동시에 영어에 능통한 초등교사가 하였으며, 

원본을 번역하는 과정에 참여한 초등교사는 역 번역하는 과정에 참여

하지 않았다. 

영어로 역 번역된 검사지는 VASI-E 개발자인 본 연구진에게 보내

어 번역의 과정에서 문항의 의도가 훼손되지 않았는지 확인하는 과정

을 거쳤다. 본 연구에서 최종적으로 사용한 검사지는 Appendix와 같다. 

3. 자료 수집 

2019년 7월 초부터 8월 말까지 약 두 달에 걸쳐 연구 참여자를 

대상으로 VASI-E 설문조사와 이에 대한 반 구조화된 면담을 실시하

였다. VASI-E를 활용한 검사를 할 때에는 학생들에게 충분한 시간을 

제공하였으며, 평균적으로 약 15분 정도 소요되었다. 119명의 학생 

중 면담 참여 의사를 밝힌 학생은 21명이었으며, 두 명의 연구자가 

방과 후 시간에 학교를 방문하여 하루에 1-2명씩 인터뷰를 하였다. 

면담은 개인 당 약 20분씩 소요되었다. 

면담은 VASI-E를 한 뒤 하루 또는 이틀이 지나 실시하였으며, 

VASI-E에 응답한 내용에 대해 생각이 변화하였는지를 묻고, 변화된 

경우 왜 그러하였는지, 변화하지 않았다면 응답한 내용에 대한 자세

한 설명을 요구하였다. 또한 면담을 하는 과정에서 연구자가 그러한 

생각을 갖게 된 까닭에 대해 추가적으로 질문하였다. 면담 내용은 

모두 녹음 후 전사하였다. 

4. 분석 방법

본 연구에서는 과학 탐구에 대한 초등학생들의 이해 정도를 분석하

기 위하여 VASI-E에 대한 학생들의 응답과 면담 전사 자료를 분석하

였다. VASI-E에 대한 학생들의 응답이 주 자료로 활용되었으며, 면담 

전사 자료는 학생들의 응답을 심층적으로 이해하기 위한 보조 자료로 

활용하였다.

VASI-E에 대한 학생들의 응답은 Table 3과 같이 초보자적 관점

(Naive), 과도기적 관점(Mixed), 전문가적 관점(Informed)으로 구분

하여 분석하였다. 과학 탐구의 특성과 모순되거나, 이에 대한 이해가 

낮은 응답들은 초보적인 관점에 해당한다. 질문에서 묻고 있는 과학

의 특성을 부분적으로만 언급하거나, 일부 부정확한 응답이 있을 경

우에는 과도기적 관점을 부여하였다. 해당 과학 탐구 특성에 대해 

적절하게 이해하고 있으면 전문가적 관점을 부여하였다. 예를 들면, 

1번 문항에서 민정이가 한 일이 실험이라고 생각하는지를 묻고 이에 

대한 근거를 설명하라고 할 때, 실험이 아니라고 적절하게 답을 하고 

타당한 근거를 적절하게 제시한 경우에는 전문가적 관점이라고 보았

다. 실험이 아니라고 적절하게 답하였으나 제시한 근거가 불충분한 

경우에는 과도기적 관점으로 간주하였다. 실험이 아니라고 답하였더

라도 근거를 전혀 제시하지 못하거나, 근거에 오류가 있는 경우에는 

초보자적 관점으로 보았다. 실험이라고 답하였을 경우는 탐구의 특성

을 이해하고 있지 못한 것이므로 초보자적 관점으로 보았다. 

먼저, VASI-E 응답 분석에 대한 신뢰도를 확보하기 위하여 연구자 

1인은 VASI-E 분석 방법 워크숍에 참여하여 분석 방법을 숙지하고, 

다른 연구자 1인과 공유하였다. 이후, 무작위로 선정한 6명의 응답을 

3명의 연구자가 각각 분석한 결과, 연구자 간 채점 일치도는 92%였다. 

Informed Mixed Naive

The response corresponds to the features of the 

scientific inquiry and consistent with the whole 

questions

The response partially explains the features of the 

scientific inquiry, but not consistent with the whole 

questions

1. The response is contradictory to the features of 

scientific inquiry and does not corresponds to the 

features.

2. The response is not understandable and irrelevant 

to the features of the scientific inquiry.

Table 2. Explanation of informed, mixed, and naive responses (Lee, & Park, 2019; Lederman et al., 2014)

Aspect of Scientific Inquiry View N=119 (%)

Category Explanation Informed Mixed Naive

Begin with a question
Scientific investigations all begin with a question 

but do not necessarily test a hypothesis.

36

(30.3)

64

(53.8)

19

(16.0)

Multiple Methods
There is no single set and sequence of steps followed in all scientific 

investigations(i.e., there is no single scientific method). 

9

(7.6) 

45

(37.8)

65 

(54.6)

Procedures guided by 

question asked
Inquiry procedures are guided by the question asked.

57

(47.9)

21

(17.6)

41 

(34.5)

Conclusions consistent with data Research conclusions must be consistent with the data collected.
50

(42)

66

(55.5)

3

(2.5)Explanations from data and 

prior knowledge

Explanations are developed from a combination 

of collected data and what is already known.

Table 3. Percentage of students categorized as holding Naive, Mixed, and Informed Views.
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불일치한 분석 결과에 대해서는 논의를 통해 채점 기준을 명확히 하

고 합의를 도출하였다. 예컨대, 문항 4b에 대한 학생들의 응답을 채점

할 때, 번역 과정에서 의미 변동으로 인한 분석의 불일치가 있었다. 

영어를 사용하는 연구자 1인은 여러 가지 공들을 사용하여 수행할 

수 있는 탐구에 대해서 설명하라는 문항에 대해서, 학생의 응답에 

공을 복수로 표현하여 비교하는 내용이 들어가야 전문가적 관점을 

부여할 수 있다고 보았다. 반면, 한국어를 사용하는 연구자는 공을 

단수로 표현한 응답도 전문가적 관점을 부여할 수 있다고 보았다. 

채점 기준에 대한 합의 과정에서, 이러한 불일치가 발생한 원인이 

한국어를 사용할 때 단수와 복수를 명시적으로 구분하여 사용하지 

않는 관습에서 기인한 것으로 보았다. 한국의 맥락에서는 “공이 튀어 

오르는 높이를 비교한다.”라는 응답처럼 공을 복수로 표현하지 않더

라도 전문가적 관점이라고 분석하기로 합의하였다. 

이 후, 나머지 학생들의 응답에 대해 연구자 1인이 분석하였다. 

문항 별로 응답 결과를 분석한 후, Figure 1과 같이 과학 탐구의 특성 

별로 관련 문항들의 1차 분석결과를 종합하였다. 예를 들면, 탐구의 

시작과 관련된 문항은 1a, 4a, 4b로 총 세 문항이므로 각 문항의 채점 

결과의 평균을 내어 가까운 쪽으로 분석 결과를 종합하였다. 세 문항 

모두 전문가적 관점인 경우에는 탐구의 시작과 관련된 이해도는 전문

가적 관점이 된다. 만약 각 문항의 답변 수준이 불일치하는 경우에는 

더 빈번하게 등장한 수준으로 분석하였다. 즉, 1a는 전문가적 관점, 

4a는 과도기적 관점, 4b도 과도기적 관점인 경우에는 탐구의 시작에 

대한 이해도를 과도기적 관점으로 간주하는 방식으로 분석 결과를 

종합하였다. 두 문항으로 구성된 탐구의 특징을 분석하는 경우에는 

문항별로 답변 수준이 불일치하였을 때, 위와 같은 방법을 사용할 

수 없다. 채점자 간의 논의를 통해서 해당하는 과학 탐구의 특징을 

얼마나 정확하게 기술하고 있는지에 따라서 더 가까운 쪽의 수준으로 

채점하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의 

초등학생들은 과학 탐구의 각 특징 별로 다른 이해 수준과 양상을 

보였다. 과학 탐구의 시작에 대해서는 과도기적 관점(53.8%)이 가장 

많았고, 전문가적 관점(30.3%)이 뒤를 이었다. 과학 탐구 방법의 다양

성에 대해서는 초보자적 관점(54.6%)이 과반수로 과학 탐구 방법의 

다양성에 대해서 잘 인식하지 못하고 있었다. 과학적 질문과 과학 

탐구 방법의 관계에 대해서는 전문가적 관점(47.9%)과 초보자적 관

점(34.5%)으로 양극화되었다. 초등학생의 과학적 설명의 생성 원리

에 대해서는 과도기적 관점(55.5%)과 전문가적 관점(42%)이 주를 이

루었으며, 대체적으로 잘 이해하고 있었다(See Table 3).

1. 탐구의 시작에 대한 학생들의 인식

과학 탐구의 특징 중 탐구의 시작과 관련된 문항은 1a, 4a, 4b이다

(See Table 4). 문항 1a에서는 구체적인 상황을 제시하고, 등장인물이 

하는 활동이 과학자들이 하는 일인지 아닌지를 판단하고 근거를 들어 

설명하도록 하였다. 문항 4a에서는 다양한 종류의 공 사진과 한 개의 

공을 튕겨보는 학생을 묘사하고, 학생의 수행이 과학적 탐구인지 아

닌지를 판단하도록 하였다. 또한 판단의 이유를 근거를 들어 설명하

도록 하였다. 문항 4b에서는 제시된 공들로 할 수 있는 과학 탐구를 

구상하여 묘사하도록 하였다. 문항 1a, 4a을 통해 학생들이 과학 탐구

가 질문에서 시작하며, 질문에 대한 답을 찾기 위해 관찰, 비교 등의 

활동을 수행하는 것을 인식하고 있는지 확인하고자 하였다. 문항 4b

을 통해서는 학생들이 탐구 대상이 제시된 상황에서 질문을 생성할 

수 있는지를 평가하였다. 이는 탐구의 특성을 지식적으로 이해하고 

있는지 뿐 아니라 탐구 수행 과정을 이해하고 있는지를 확인하기 위

한 문항이다. 

본 연구에 참여한 학생들의 응답을 분석한 결과, 가장 많은 비율을 

차지하는 것은 과도기적 관점이었다. 총 119명의 학생 중 64명

(53.8%)의 학생이 과도기적 관점에 해당하였다. 다음으로 36명의 학

생이 전문가적 관점으로 30.6%를 차지하였다. 19명(16%)의 학생은 

초보자적 관점을 가지고 있었다(See Table 4). 

과도기적 관점을 가진 학생과 전문가적 관점을 가진 학생의 가장 

큰 차이점은 “과학 탐구가 과학적 질문에서 시작한다.”는 결정적 속성

Figure 1. VASI-E Alignment and Scoring Sheet for each Student 
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을 근거로 제시할 수 있는지 여부에 있었다. 

Table 4와 같이 각 문항에 대한 응답을 살펴보면, 문항 1a에 대해서

는 과도기적 관점이 72명(60.5%)으로 가장 많고, 전문가적 관점

(12.6%)은 15명에 불과하였다. 전문가적 관점을 가진 학생들은 문제 

상황에서 등장인물이 하는 활동이 과학자가 하는 일이라고 응답하였

고 답변에 대해 두 가지의 근거를 모두 제시하였다. 첫째, 궁금증을 

가지고 질문을 하였으며 둘째, 질문에 대한 답을 얻기 위해서 관찰 

등의 탐구 활동을 수행하였기 때문이다. 반면, 과도기적 관점을 가진 

학생들은 두 가지 근거 중에서 두 번째만을 제시하였다. 즉, 과학 탐구

가 과학적 질문을 하는 유목적적인 활동임을 제시하지 않은 채 관찰

이라는 행위만을 언급하였다. 

문항 1a에 대해 과도기적 관점을 가진 학생은 모두 72명이었으며, 

그 중 63명(87.5%)의 학생들이 “네, 관찰을 하였기 때문입니다.”라고 

답변하였다. 학생들은 관찰과 같은 눈에 보이는 행동을 중심으로 과

학자의 탐구를 인식하고 있었다. 과학자의 관찰은 단순하게 보는 행

위를 넘어서 과학적 질문에 대한 답을 하기 위한 목적이 있는 활동이

라는 것에 대한 이해가 부족하였다. 대부분의 학생들이 면담을 통해 

위와 같은 답변을 한 이유에 대해 “교과서에서 과학탐구를 배울 때 

관찰을 배웠기 때문이다.”라고 답하였다. 교과서의 과학 탐구 단원은 

학생들이 과학 탐구에 대한 지식을 구성하는데 결정적인 영향을 미

친 것으로 보인다. 이는 Oh (2020)가 현재 우리나라의 과학 교육과정 

및 교과서가 기능 중심 접근을 취하고 있는 것에 대해 비판한 것과 

맥락을 같이 한다. Oh (2020)는 관찰은 단순히 보는 행위가 아니라 

자연 현상을 특정하게 보는 유목적적 행위이며, 이 행위는 주의 깊은 

계획을 바탕으로 이루어지는 것이라 보았다. 그러나 현재 우리나라

의 과학 교육과정과 교과서는 과학 탐구를 기능 중심으로 다루고 있

어, 관찰의 특성에 대해 학생들이 왜곡된 이해를 할 수 있음을 지적하

였다. 

제시된 상황에서 과학 탐구 질문을 생성할 수 있는지를 측정하는 

문항 4b에 대한 답변으로 전문가적 관점이 58명(48.7%)로 가장 많았

다. 과도기적 관점이 39명(32.8%)으로 뒤를 이었다. 문항 1a에 대한 

답변의 양상과 비교해 볼 때, 학생들은 과학 탐구 질문은 잘 생성하지

만 과학탐구는 과학적 질문에서 시작한다는 과학탐구의 특징에 대한 

이해는 부족하다는 것을 알 수 있다. 이는 과학 탐구 기능을 연습하는 

것에 초점을 둔 과학 탐구 수업에서 기인한 결과로 볼 수 있다(Oh, 

2020). 이에 따라 분절적으로 제시되는 과학 탐구 기능에 대해서는 

잘 수행할 수 있으나, 각 기능이 과학 탐구라는 전체적인 과정 내에서 

가지는 역할을 이해하는 것이 부족함을 알 수 있다. 과학 탐구의 전체

적인 과정 중에 기능을 학습하도록 구성하여 탐구 기능의 역할을 이

해하는 기회를 제공할 필요가 있다.

문항 4b에 대해 전문가적 관점을 가진 학생들은 여러 공을 가지고 

물리량을 비교할 수 있는 탐구 질문을 생성하였다. 예를 들면, “어떤 

공이 가장 높이 튕길까?”, “어떤 공의 무게가 가장 무거울까?”, “공의 

무게에 따라 튕기는 정도가 다를까?”와 같은 질문들을 제시하였다. 

이에 반해, 과도기적 관점(32.8%)을 가진 학생들은 ‘과학 탐구로 적절

한 질문이 무엇인지’에 대한 이해가 부족하였다. 예컨대, “공을 튕길 

수 있을까?”와 같이 탐구를 할 필요가 없이 상식적으로 알 수 있는 

상투적인 질문을 하거나 “튕겨서 느낌”과 같은 질문에 대한 답이 주관

적인 질문들이 있었다. 과도기적 관점이나 초보자적 관점의 답변들 

중에는 완전한 질문의 형태로 제시하지 않은 경우도 있었다. 예를 

들면, 중력, 무게, 크기, 부력 등과 같이 과학적 개념만을 나열하거나 

관찰하기, 비교하기 등과 같이 과학 탐구기능만을 제시한 학생들도 

있었다. 특히 과학 탐구 기능 만을 제시한 학생은 총 12명으로 과도기

적 관점을 가진 학생 39명의 30.7%로 꽤 많은 수를 차지한다. 이는 

과학 탐구 특징에 대한 초등학생의 인식을 조사한 Seong & Lim 

(2018)의 연구 결과와도 일치한다. 또한 과학 탐구의 특징에 대한 

초등교사의 인식을 조사한 Seong & Lim(2019)의 연구와도 일맥상통

한다. Seong & Lim(2019)은 초등교사들이 과학적이지 않은 문제를 

다루더라도 과학 탐구 기능을 다루면 과학 탐구라고 생각하는 교사의 

면담 자료를 제시하며 문제점을 지적하였다. 과도기적 관점의 학생들

이 전문가적 관점으로 발전하기 위해서는 과학 탐구로 적합한 질문의 

특징과 조건에 대해 논의하고, 직접 과학 탐구 질문들을 생성해 보는 

기회를 제공하는 것이 필요하다. 

2. 과학 탐구 방법의 다양성에 대한 학생들의 인식

과학 탐구 방법의 다양성과 관련된 문항은 1a, 1b이다. 1에서는 

민정이가 탐구활동을 하는 장면을 묘사하고 있다. 문항 1a에서는 민

정이가 하는 일이 과학자들이 하는 일이라고 생각하는지 판단하고, 

근거를 들어 이유를 설명하라고 하였다. 이에 대한 답변 속에서 학생

들이 과학자들의 탐구 방법이 다양할 수 있음을 인식하고 있는지 분

석하였다. 문항 1a는 “과학 탐구는 질문에서 시작한다.”는 과학 탐구

의 특징과도 관련된 문항으로 앞서 분석하였다. 동일한 답변이지만, 

탐구 방법의 다양성 측면에서 분석하였다. 문항 1b에서는 민정이가 

하는 일이 실험이라고 생각하는지 판단하고, 근거를 기반으로 이유를 

설명하도록 하였다. 이를 통해 학생들이 과학 탐구를 실험에만 한정

Begin with a question Multiple Methods
Procedures guided by 

question asked

Conclusions consistent with data

Explanations from data and prior 

knowledge

Item No. 1a 4a 4b 1a 1b 3 4b 2a 2b

Informed
15

(12.6)

49

(41.2)

58

(48.7)

15

(12.6)

16

(13.4)

69

(58)

58

(48.7)

109

(91.6)

25

(21)

Mixed
72

(60.5)

41

(34.5)

39

(32.8)

72

(60.5)

25

(21)

8

(6.7)

39

(32.8)

5

(4.2)

63

(52.9)

Naive
32

(26.9)

29

(24.4)

22

(18.5)

32

(26.9)

78

(65.5)

42

(35.3)

22

(18.5)

5

(4.2)

31

(26.1)

Table 4. Percentage of students categorized as holding Naive, Mixed, and Informed Views about each items.  N(%)
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해서 생각하고 있지는 않은지, 관찰 및 조사와 같은 탐구 방법과 실험

이라는 탐구 방법을 구분하지 못하는 것은 아닌지를 알아볼 수 있었

다. 두 문항에 대한 답변을 종합하여 과학 탐구 방법의 다양성이라는 

과학 탐구의 특성에 대한 이해를 평가하였다. 

과학 탐구 방법의 다양성에 대해 전문가적 관점을 가진 학생은 

9명(7.6%)에 불과하였고, 초보자적 관점을 가진 학생은 65명(54.6%)

으로 가장 많은 비율을 차지하였다. 과도기적 관점을 가진 학생은 

45명(37.8%)이었다. 각 문항별로 살펴보면, 과학자들이 하는 일에 대

한 인식을 묻는 문항 1a에 대해서는 과도기적 관점을 가진 학생이 

72명(60.5%)으로 가장 많은 반면, 실험에 대한 이해를 묻는 문항 1b에 

대해서는 초보자적 관점을 가진 학생이 78명(65.5%)로 가장 많은 비

중을 차지하였다. 이는 학생들이 과학자들이 하는 활동이 다양하다는 

것을 인식하지만, 구체적으로 ‘실험’과 ‘관찰’에 대한 개념 구분이 

불분명하고, 둘의 차이점 등을 명확하게 알지는 못한다는 것을 의미

한다.

VASI 검사지의 1b에서 기대하는 전문가적 관점은 “실험이 아니다. 

왜냐하면 변인 통제를 하지 않기 때문이다.”이다. 하지만, 초등학교 

3-4학년군 과학과 교육과정에서 이에 대해 명시적으로 배우지 않았기 

때문에, VASI-E에서는 ‘변인 통제’ 라는 단어의 언급을 엄밀한 채점 

기준으로 삼지는 않았다. 전문가적 관점을 가진 학생들은 실험과 관

찰의 차이를 명확하게 인식하고 있었으며, 과학 탐구 방법이 다양하

다는 것을 알고 있었다. 

과도기적 관점에 해당하는 학생들은 실험과 관찰이 차이가 있다는 

것을 알았지만 그 차이점을 명확하게 기술하지 못하였다. 아래의 학

생 A는 실험이라고 판단한 근거로 “먹이와 부리의 관련성에 대한 

답을 얻기 위해서 관찰이라는 행위를 한다.”고 제시하였다. 실험을 

하는 과정 중에 관찰이라는 과학적 행위를 하는 것이 포함되어 있다

는 것을 인지하였다. 하지만 ‘먹이’라는 독립변인에 따라서 종속변인

인 '부리'가 어떻게 달라지는지 알아보기 위해서, 변인을 통제하는 탐

구 과정에 대해서는 인식하지 못하고 있었다. 학생 B는 단순히 관찰

을 하는 것은 실험이 아니라고 설명하였다. 하지만 실험과 관찰을 

구별하는 기준을 제시하지는 못하였다. 실험과 관찰에 대한 개념들이 

미분화된 상태이다. 

실험을 한다고 생각한다. 먹이와 부리가 어떤 관련이 있는지 계속 관찰

하고 있기 때문이다. (학생 A) 

실험을 하지 않았다. 민정이는 새를 관찰한다고 하였으니 실험은 하지 

않았고 관찰을 했다. (학생 B) 

[1b – 과도기적 관점 - 설문지 응답]

초보자적 관점에 해당하는 학생들은 실험에 대한 왜곡된 생각들을 

가지고 있었다. 다수의 학생들이 실험과 관찰을 동일한 탐구 방법으

로 이해하고 있었다(학생 A). 초보자적 관점에 해당하는 61명의 학생 

중 33%인 22명이 이와 같은 생각을 가지고 있었다. 이러한 학생들은 

실험의 과정에서 관찰 활동을 하기 때문에 관찰을 실험이라고 할 수 

있다고 기술하였다. 

아니요, 제가 생각하는 실험이란 약물을 가지고 하는 것이라고 생각합니

다. 민정이가 하는 것은 과학 탐구 혹은 비교 같습니다.(학생 C)

[1b -초보자적 관점 – 설문지 응답]

이외에도 소수의 학생들은 실험은 반드시 화학물질이나 약물을 

사용해야 한다고 생각하는 학생들이 있었다(학생 C). 이는 ‘실험’이라

는 단어를 통해 연상하는 이미지가 화학 실험에 국한되기 때문이다. 

혹은 실험을 질문에 대한 답을 찾아가는 가설-연역적 과정이 아닌 

귀납적 사고 과정으로 인식한 학생들도 있었다(학생 D). 이러한 학생

들은 ‘발견’이라는 단어를 사용하였으며, 이는 실험이 가설 설정과 

이에 대한 검증의 과정, 즉 가설-연역적 과정이라는 실험의 특성을 

제대로 이해하지 못하였기 때문이다.

네, 무언가를 발견하거나 찾는 것은 실험에 포함되기 때문입니다. (학생 D)

네, 관찰도 실험이기 때문입니다. (학생 E)

[1b - 초보자적 관점 – 설문지 응답]

학생들이 인식하고 있는 과학 탐구 방법은 실험과 관찰이 주를 

이루고 있다. 하지만 대부분의 학생들이 실험과 관찰의 차이점에 대

해서는 명확하게 이해하지 못하고 있었다. 실험의 본질적 속성이 아

닌 부수적인 요소들로 실험을 인식하였다(학생 E). 실험에 대한 다양

한 오개념들을 변화시킬 수 있는 교육적 경험이 필요하다.

3. 질문과 탐구 절차에 대한 학생들의 인식

탐구 질문에 따라서 탐구 과정이 달라진다는 것과 관련된 문항은 

문항 3, 4b이다. 문항 3은 “색연필의 색깔이 다르면 녹는 시간이 다른

가?”라는 탐구 질문에 대한 답을 얻기 위해 두 모둠이 계획한 서로 

다른 탐구 절차를 제시하고 있다. 1모둠은 한 종류의 조명 아래 3가지 

다른 색연필을 놓았고, 2모둠은 세 종류의 조명 아래 같은 색의 색연

필을 놓았다. 이중에서 탐구 질문에 대한 답을 얻기 위해 적합한 탐구 

방법을 선택하고, 이유를 들어 설명하도록 하였다. 학생들이 탐구 질

문에 따른 탐구 절차의 적합성을 판단할 수 있는지를 평가하기 위한 

문항이었다. 문항 4b에서는 여러 가지 공 그림을 제시하고, 공들을 

가지고 할 수 있는 과학 탐구를 묘사하라고 하였다. 학생들이 탐구 

질문을 직접 생성할 수 있는지를 평가하기 위한 문항이었다. 

질문과 탐구 절차에 대해서는 전문가적 관점을 가진 학생이 57명

(47.9%)으로 가장 많았다. 초보자적 관점을 가진 학생들이 41명

(34.5%)로 그 다음을 이었고, 과도기적 관점을 가진 학생이 21명

(17.6%)으로 가장 적은 비율을 차지하였다. 질문과 탐구 절차의 일관

성에 대해 묻는 문항 3에 대한 답변은 전문가적 관점(58%)을 가진 

학생들과 초보자적 관점(35.3%)을 가진 학생들로 양극화되었다. 전

문가적 관점을 가진 학생들은 질문에 적합한 탐구 절차를 정확하게 

선택하였으며, 근거로 독립변인인 색깔(학생 F) 또는 통제 변인인 조

명(학생 G)을 제시하였다. 

1모둠이다. 왜냐하면 색연필의 색깔이 다르면 녹는 시간도 다른지 알아

보기 위한 것인데, 색연필의 색깔이 같으면 위 활동을 제대로 할 수 없다. 

따라서 1모둠의 계획이 더 좋다. (학생 F)

1모둠. 조명에게 받는 열이 같아야 녹는 속도를 알 수 있기 때문에 (학생G)

과도기적 관점(6.7%)을 가진 학생들은 질문에 따라 적합한 탐구 

절차를 선택하였지만 선택의 근거가 타당하지 않았다. “비교를 했기 

때문이다.”라고 제시한 학생은 무엇을 비교한 것인지에 대한 구체적
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인 진술을 하지 않았다. 선택의 근거를 제시하지 않은 경우도 있었다. 

1모둠의 계획이 좋은 것 같습니다. 비교를 했기 때문입니다. (학생 H)

1모둠이 더 좋은 것 같고 1가지 색깔이 아니라 여러 가지 색깔로 하면 

좋다고 생각한다. (학생 I)

[3 - 과도기적 관점 – 설문지 응답]

초보자적 관점(35.3%)을 가진 학생들은 탐구 방법을 선택한 근거

로 다양한 기준을 제시하였지만 탐구 질문과는 관련이 없는 비본질적

인 요소들이었다. 예를 들면, 정확성, 친환경성, 시간 단축 등이다. 

탐구 질문에서 독립 변인이 되는 요소를 파악하지 못하여서 탐구 질

문에 따라 달라지는 탐구 절차를 이해하지 못하였다. 

2모둠. 여러 가지 조명으로 실험을 해봐야지 정확해서 (학생 J)

1모둠이 더 좋은 것 같다. 3 종류면 환경에 안 좋을 것 같다. 많이 생산해

야 하니까. (학생 K) 

2모둠 계획이 좋다고 생각합니다. 세 종류의 뜨거운 조명이 있으면 더 

빨리 녹아서 시간을 단축할 수 있을 것 같다. (학생 L) 

[3 - 초보자적 관점 – 설문지 응답]

4. 자료와 결론 도출 및 과학적 설명에 대한 학생들의 인식

과학 탐구의 특징 중 “결론은 수집된 자료와 일치해야 한다.”와 

“과학적 설명은 자료와 선행지식으로부터 기인한다.”는 특징과 관련

된 문항은 2a와 2b이다. 문항 2a은 공룡이 실제로 살아 있었다는 사실

을 과학자들이 어떻게 알 수 있었는지 추론하도록 한다. 이는 학생들

이 과학적 설명이나 결론이 생성되는 과정, 즉 수집된 자료를 바탕으

로 결론을 도출하는 것을 이해하고 있는지를 확인하기 위한 문항이다. 

문항 2b은 과학자들이 공룡의 생김새가 어떻다고 생각할 것 같은지 

기술하고, 이유를 설명하라고 하였다. 과학자들이 근거로부터 과학적 

설명과 결론을 도출하는 과정을 예시를 들어 직접 묘사할 수 있는지

를 평가하였다. 이 측면에 대해 전문가적 관점을 가지고 있는 학생은 

50명(42%)이고, 과도기적 관점을 가지고 있는 학생은 66명(55.5%)이

었다. 초보자적 관점은 3명(2.5%)에 불과하였다. 문항 2a에 대한 초보

자적 관점이 매우 낮은 이유는 우리나라 과학과 교육과정과 관련이 

있는 것으로 보았다. 면담에서 대다수의 학생들이 4학년 1학기에 지

층과 화석 단원을 배운 것을 떠올려 이 문제를 답했다고 한 점을 미루

어 볼 때, 관련 과학 교과서 내용이 영향을 주었으리라 생각된다. 이러

한 이유로 초보자적 관점의 학생은 매우 적었으나, 관련된 내용을 

배웠음에도 불구하고 많은 학생이 단순하게 화석만을 언급한 것에 

주목할 필요가 있다. 이는 대다수의 학생들이 과학자들이 화석을 근

거자료로 삼아 결론을 도출한다는 것에 대해서는 인식하고 있는 반면, 

근거자료로부터 결론을 도출하는 과정을 상세히 묘사하는 것에는 어

려움을 겪고 있는 것을 의미한다. 

문항 2b에 대해 전문가적 관점(21%)을 가지고 있는 학생들은 뼈 

화석을 조합하거나 살을 붙여서 상상하는 것을 통해서 공룡의 모습을 

추론할 수 있다고 답하였다(학생 M). 과도기적 관점(52.9%)을 가지고 

있는 학생들은 근거 자료로 화석을 언급하였지만, 결론을 도출하는 

구체적인 과정에 대해서는 묘사하지 못하였다. 

과학자들은 공룡을 아주 큰 도마뱀 또는 파충류라고 생각하는 것 같다. 

뼈 위에 살을 붙힌다고 상상하면 모습이 나오기 때문에 (학생 M)

무섭고 거대하게 생겼다고 생각할 것 같습니다. 왜냐하면 뼈, 화석, 흔적

이 거대하게 생긴 것 같기 때문입니다. (학생 N) 

[2b - 전문가적 관점 – 설문지 응답]

화석이라는 단어를 언급하지 않았지만, 공룡의 생김새를 먹이 또는 

환경과 관련지어서 추론한 답변도 있었다(학생 O). 이 경우에도 결론

이 과학적 근거와 일치하고, 과학적 설명이 근거 자료와 선행 지식에 

의해서 형성된다는 과학 탐구의 특징을 이해한다고 판단하였다. 따라

서 전문가적 관점으로 간주하였다. 이러한 유형의 답변은 VASI-E 

문항 중 문항 1에 대한 답변을 생각하는 사고 과정에서 비롯된 것이다. 

문항 2b에서는 과학자들이 공룡의 생김새를 추론한 결과와 추론의 

근거를 제시하라고 하였다. 문항 1과 문항 2b는 생김새의 특징과 이유

에 대해 탐구한다는 공통점이 있다. 학생들은 문항 2b에 대한 답변을 

생각하는 과정에서 문항 1의 먹이의 종류에 따른 부리의 생김새가 

갖는 특징을 떠올렸을 것이다. 이에 따라 먹이의 종류에 따라서 육식 

공룡과 초식 공룡으로 구분하여 생김새의 특징을 묘사하였다. 

초식공룡은 키가 컸을 것이고, 육식공룡은 이빨이 날카로웠으리라 생각

할 것 같습니다. 왜냐하면 높은 나뭇잎을 먹기 위해 키가 컸어야 했을 것이

고, 질긴 것을 씹어 먹어야 해 이빨이 날카로워야 했을 것입니다. (학생 O)

[2b - 전문가적 관점 – 설문지 응답]

초보자적 관점(26.1%)을 가진 학생들은 과학적 근거 자료를 제시

하지 않았고, 기존에 알고 있는 공룡의 모습을 기술하였다. 과학적 

설명이나 결론이 자료로부터 도출된다는 것을 이해하지 못하였다. 

육식 공룡은 팔 2개와 다리 2개이고, 서서 걸어 다니고 초식 공룡은 

몸집이 크고 목이 길다.(학생 P) 

오래 전에 멸종하여서 정확히 알 수는 없겠지만 공룡은 사람보다 훨씬 

크다는 것을 알 수 있다. (학생 Q)

[2b - 초보자적 관점 – 설문지 응답]

과도기적 관점의 학생들이 전문가적 관점으로 나아가기 위해서는, 

데이터를 해석하여 과학적 주장의 근거를 도출하는 경험을 충분히 

해 보는 것이 필요하다. 이를 통해 단순히 화석이 과학적 설명의 근거

가 된다는 것을 아는 수준을 넘어서서, 근거로부터 과학적 설명을 

생성하는 능력을 기를 수 있다.

Ⅳ. 결론 및 제언 

본 연구는 우리나라 초등학교 학생들이 과학 탐구의 특징을 어떻게 

이해하고 있는지 그 정도와 특징을 살펴보는 것을 목적으로 한다. 

이를 위해 119명의 학생을 대상으로 VASI-E 검사지를 활용하여 검사

를 실시하였으며, 그 중 21명의 학생을 대상으로 반구조화된 면담을 

하였다. 이에 대한 결론을 네 개의 과학 탐구의 특징별로 살펴보면 

다음과 같다. 

첫째, 과학 탐구의 시작에 대해서는 과도기적 관점(53.8%)의 학생

이 가장 많았다. 과도기적 관점의 학생들은 과학 탐구가 과학적 질문

에서 시작한다는 특징을 인식하지 못하였다. 또한 과학 탐구를 관찰
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이라는 행위를 중심으로 인식하거나 관찰을 일상적 관찰의 의미로만 

인식하고 있었다. 

과학 탐구는 과학적 질문에서 시작하며, 자연 현상 등을 관찰하는 

것은 탐구 과정에 포함되지만, 관찰이라는 탐구 기능 자체만을 과학 

탐구라고 할 수 없다. 예를 들면 달리고 있는 차를 단순히 관찰하는 

것은 과학 탐구라고 할 수 없다. ‘아무런 외부의 힘이 가해지지 않을 

때, 달리고 있는 차의 속도는 어떻게 달라질까?’와 같이 과학적 질문

으로부터 시작한 유목적적인 관찰을 할 때 비로소 과학 탐구라고 볼 

수 있다. 실제 과학에서는 관찰은 연구 질문에서부터 시작하여 주의 

깊게 계획된 활동의 한 부분으로 그저 보는 것 이상의 의미를 갖는다

(Oh, 2020). 그러나 현재 초등학생들이 처음 접하는 3학년 1학기 과학

교과서의 탐구 단원은 과학 탐구 기능을 분절적으로 제시하고 있어 

과학 탐구가 과학적 질문에서 시작되며, 이 질문이 과학적 관찰을 

이끈다는 것을 보여주기 어렵게 구성되어 있다. 과학 탐구의 시작에 

대한 초등학생들의 올바른 이해를 돕기 위해서는 기능 중심에서 탈피

할 필요가 있다. 즉, 자연현상에 대한 질문으로부터 탐구가 시작되어 

그 질문에 대한 답을 찾아가는 과정으로서의 탐구 과정을 보여줄 필

요가 있다. 

둘째, 과학 탐구 방법의 다양성에 대해서는 초보자적 관점을 가진 

학생이 65명(54.6%)으로 가장 많았다. 과학 탐구를 실험에만 국한하

어 생각하고 있거나, 실험과 관찰을 동일한 활동으로 인식하고 있는 

경우들이 있었다. 또한 화학 약품을 사용해야지만 실험이라고 보는 

등 과학 탐구 및 실험에 대한 왜곡된 이미지를 갖고 있기도 했다. 

전문가적 관점을 가진 학생들도 과학 탐구 방법을 실험과 관찰 두 

가지에 한정해서 인식하고 있었다. 과도기적 관점을 가진 학생들의 

경우, 과학 탐구 방법에는 실험만 있는 것이 아님을 알고는 있으나 

실험과 관찰의 명확한 차이점을 이해하지 못하였다. 

과학 탐구 방법에는 다양한 방법들이 있지만, 현 초등학교 과학 

교과서는 다양한 과학 탐구 방법 중 ‘실험’에 치중되어 있다. Song, 

& Shim (2019)에 따르면, 초등학교 5-6학년 과학 교과서에서 162개

의 탐구활동 중 81개(50.0%)가 ‘실험’으로 제시되어 있다. 또한 초등

학생들이 떠올리는 전형적인 과학자의 모습이 실험을 하는 모습이라

는 점을 미루어 볼 때(Kim et al., 2013; Lee, & Park, 2010), 명시적으

로 과학 탐구의 방법의 다양성에 대해 지도할 필요가 있다. 이와 더불

어 과학자들이 연구 문제의 유형에 따라 적합한 방법을 모색하고 탐

구를 설계를 하는 것처럼 학생들에게도 연구 문제에 따른 과학 탐구 

방법의 적합성을 판단할 수 있도록 지도할 필요가 있다. 이를 위해서

는 각 탐구 방법과 특징에 대한 이해가 선행되어야 한다(Shin, & Choi, 

2008).

셋째, 질문과 탐구 절차에 대해서는 전문가적 관점(47.9%)을 가진 

학생과 초보자적 관점(34.5%)을 가진 학생으로 양극화를 이루었으며, 

과도기적 관점을 가진 학생은 적었다. 전문가적 관점의 학생들은 과

학적 탐구 질문을 생성할 수 있으며, 질문에 따른 탐구 절차의 적합성

을 판단할 수 있었다. 하지만, 초보자적 관점을 가진 학생들은 과학적 

탐구 질문을 생성하지 못하고 관련된 물리량이나 탐구기능 등을 나열

하는데 그쳤다. 그뿐 아니라 탐구 질문에 대한 적합한 탐구 절차를 

판단하는데 어려움을 보였다. 

질문에 따라 탐구 절차가 달라지며, 질문은 탐구 절차를 안내하며 

결정한다. 과학자들은 동일한 질문에 대한 답을 찾기 위해서 다양한 

탐구 절차를 설계한다. 비록 탐구 절차가 다를 지라도, 각각의 탐구 

절차는 질문에 대한 답을 도출하기에 적절한 과정이어야 한다. 

Lederman et al. (2014)은 학생들이 질문이 탐구 절차를 안내하며, 

최종적으로는 결정짓는 역할을 한다는 것을 이해해야 한다고 주장하

였다. 이는 학생들이 “결론을 지지하기 위한 근거를 제공하는 일련의 

행동을 계획할 수 있는 능력”을 길러야 한다는 NGSS의 목표를 반영

한 것이다. 질문에 적합한 탐구 절차를 설계할 수 있는 능력을 학생들

에게 길러주기 위해서는 열린 탐구를 경험하는 것이 필요하다. 기존

의 과학 탐구 수업은 대부분 탐구 문제와 탐구 절차가 모두 주어진 

경우가 많다. 주어진 탐구 절차를 수행만 하게 되면 학생들은 질문에 

적합한 탐구 절차에 대해서 고민할 기회를 잃어버리게 된다. 초등학

생의 수준을 고려하여 다양한 수준의 열린 탐구를 제시할 때, 질문과 

탐구 절차에 대한 초등학생의 이해를 도울 수 있을 것이다. 예컨대, 

탐구 질문은 주어지고 탐구 과정을 스스로 설계해보는 안내된 탐구 

경험은 질문에 적합한 탐구 방법을 이해하는데 효과적일 수 있다. 

넷째, 결론 및 과학적 설명이 데이터로부터 도출된다는 특징에 대

해서는 과도기적 관점(55.5%)이 가장 많았고, 전문가적 관점(42%)이 

뒤를 이었다. 학생들은 데이터로부터 과학적 설명을 도출한다는 것을 

알고 있었지만, 도출되는 과정을 설명하지는 못하였다. 

결론은 수집된 자료로부터 나온 증거에 의해서 뒷받침되어야 하며, 

이를 뒷받침하는 근거가 타당하고 충분할 때 힘을 갖게 된다. 또한 

연구 질문과 연구 방법이 일관되고, 수집된 자료가 결론과 일치할 

때 과학적 주장 및 설명은 타당성을 갖게 된다. 이처럼 과학자들이 

과학적 설명을 만들어내는 논증의 과정이 ‘수집된 자료’에 기반해야 

함을 학생들이 이해할 필요가 있다. 이는 과학 탐구의 산출물인 과학 

지식을 단순히 확인하는 탐구의 방식으로는 학습하기 어렵다. 현재 

교과서에 제시되어 있는 상당수의 과학 탐구 활동이 확인 실험인 것

을 고려해볼 때, 이에 대한 개선이 필요하다. 예컨대, 다양한 결론이 

도출될 수 있는 과학 탐구 질문을 제시하여 학생들이 탐구를 수행하

고 수집된 자료를 바탕으로 결론을 도출하고 이에 대한 타당성을 점

검해 보는 기회를 줄 수 있다.  

본 연구는 초등학생의 과학 탐구의 특징에 대한 이해를 알아보기 

위하여 4학년 학생들을 대상으로 하였다. 본 연구는 단일 학년의 학생

을 대상으로 하였지만, 추후 연구에서는 다양한 학년의 학생들이 과

학 탐구의 특징에 대해 어떻게 이해하고 있는지 살펴볼 필요가 있다. 

가령, 초등학교 중학년과 고학년을 대상으로 이해를 조사하여 과학탐

구의 특징별 이해도의 결과를 비교해 볼 수 있다. 이를 통해 과학 

탐구의 특징에 대한 지식이 발달되어 가는 과정을 밝히고 구체적인 

과학탐구와 관련된 교육과정 및 교수학습에의 시사점을 얻을 수 있을 

것이다. 

국문요약

본 연구는 과학 탐구에 대한 초등학생들의 이해를 조사하기 위하여 

초등학교 4학년 119명을 대상으로 VASI-E 검사지를 실시하고, 21명

의 학생을 대상으로 응답 결과에 대한 반구조화된 면담을 실시하였다. 

VASI-E는 VASI를 초등학생용으로 수정한 검사지로, VASI가 포함

하고 있는 8개의 과학 탐구 특성 중 5개만 포함하고 있다. 과학 탐구의 

시작, 과학 탐구 방법의 다양성, 탐구 절차와 결과의 관련성, 자료와 
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결론도출의 일관성, 과학적 설명에 관련된 다섯 개의 측면이 VASI-E

에서 다루어지고 있다. 

VASI-E에서 살펴보고 있는 과학 탐구의 특징에 대해 학생들의 

이해는 다음과 같았다. 첫째, ‘과학 탐구의 시작’의 경우, 과도기적 

관점을 가진 학생(53.8%)이 가장 많았다. 학생들은 과학 탐구가 과학

적 질문에서 시작한다는 특징에 대해 간과하였다. 둘째, ‘과학 탐구 

방법의 다양성’에 대해서는 초보자적 관점(54.6%)이 가장 많았다. 실

험을 과학 탐구의 유일한 방법으로 알고 있거나, 실험과 관찰을 동일

한 것으로 인식하고 있었다. 셋째, ‘질문과 탐구 절차’에 대해서는 

‘전문가적 관점’(47.9%)과 ‘초보자적 관점’(34.5%)을 가진 학생들로 

양극화되었다. 과학적 질문을 생성할 수 있는지와 질문에 따른 탐구 

절차의 적합성을 결정할 수 있는지 여부에 따라 수준이 나뉘었다. 

넷째, ‘자료와 결론 도출의 일관성’ 및 ‘자료와 선행 지식에서 기인한 

과학적 설명’에 대해서는 과도기적 관점(55.5%)이 가장 많았고, 다음

으로 전문가적 관점(42%)이 뒤를 이었다. 학생들은 데이터로부터 과

학적 설명이 도출된다는 것을 알고는 있지만, 그 과정을 잘 설명하지 

못하였다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 초등학교 과학 탐구 지도에 

대한 시사점을 제시하고자 하였다.  

주제어 : 과학 탐구, 초등학생, VASI-E
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<Appendix>

과학 탐구에 대한 이해

안녕하세요? 여러분들의 과학에 대한 생각과 과학이 어떻게 이루어지는지에 대한 생각을 알아보려고 합니다. 어떤 질문들을 1개 이상의 

질문이 제시되어 있습니다. 모두 다 답하였는지 확인해주세요. 정답이 없는 질문입니다. 여러분의 생각을 솔직하게 적어주세요. 여러분의 생각을 

설명하는데 도움이 된다면 그림을 그려도 좋습니다. 

1. 민정이는 새를 관찰하며 전 세계를 여행하고 있었습니다. 여행하면서 새들의 부리 종류가 매우 다양하다는 것을 보게 되었습니다. 어떤 

부리는 길고 가늘었고, 어떤 부리는 짧고 작았습니다. 또 어떤 부리는 크고 두꺼웠습니다. 그리고 새들은 각기 다른 종류의 먹이를 먹는다는 

것도 발견하였습니다.

민정이는 “새의 부리 모양과 크기, 그리고 먹이 사이에는 관련이 있는 걸까?”라고 생각했습니다. 이 질문에 대한 답을 찾기 위해 민정이는 

더 많은 새들을 관찰하였습니다.

a) 민정이가 한 일은 과학자들이 하는 일과 같다고 생각하나요? 왜 그렇게 생각하나요? 혹은 왜 아니라고 생각하나요?

b) 민정이가 실험을 하였다고 생각하나요? 왜 그렇게 생각하나요? 혹은 왜 아니라고 생각하나요?

2. a) 지금은 공룡이 없고 공룡을 본 사람도 없는데, 공룡이 실제로 살아 있었다는 것을 과학자들은 어떻게 알 수 있을까요?

b) 과학자들은 공룡의 생김새가 어떻다고 생각할까요? 왜 과학자들은 공룡의 모습이 그렇게 생겼다고 생각할까요?

3. 색연필의 색깔이 다르면 녹는 시간이 다른지를 알아보기 위해 두 모둠의 학생들이 아래와 같이 계획을 세웠습니다.

- 1모둠은 한 종류의 뜨거운 조명 아래에 3가지 색깔의 색연필을 놓기로 했습니다.

- 2모둠은 세 종류의 뜨거운 조명 아래에 모두 빨간색 색연필을 놓기로 했습니다.

어느 모둠의 계획이 더 좋은 것 같나요? 왜 그렇게 생각했는지 설명해 봅시다.

4. 여러 가지 공들이 있습니다.

a) 어떤 학생이 공 하나를 집어서 튕겨 보았다면, 이 학생은 과학 탐구를 하고 있는 것일까요? 왜 그렇다고 생각하는지 또는 왜 그렇지 

않다고 생각하는지 설명해 봅시다. 

b) 공들을 가지고 할 수 있는 과학 탐구에는 어떤 것들이 있을까요?


