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국문 초록
생태중심 세계관은 현재의 환경 문제를 극복하고 동물 권리를 신장시키는 세계관으로 여겨진다. 본

연구는 도덕성의 발달을 가족중심, 종중심, 생태중심으로 구분한 피터 싱어의 연구를 바탕으로 초등학
교 4∼6학년 학생들의 학년별 생태중심 세계관 형성에 대해 탐색하고, 현 교육과정에 주는 함의를 찾아
보고자 한다. 연구 대상은 대구광역시 소재의 초등학교 4학년 77명, 5학년 84명, 6학년 91명이며, 학생들
의 생태중심 세계관과 종중심 세계관, 그리고 가족중심 세계관을 알아보기 위한 설문지를 제작한 후, 
이에 대한 응답을 분석하였다. 분석 결과, 4-6학년 학생들 모두 대부분의 문항에서 생태중심 세계관보다
종중심 세계관이나 가족중심 세계관의 형성 비율이 높게 나타났다. 다만 6학년 학생들의 경우 5학년
과학교과서에서 늑대복원의 생태 관련 학습 시 접했던 사례를 활용한 문항에서는 생태중심 세계관을
형성한 비율이 다른 학년에 비해 유의미하게 높게 나타났다. 이는 교육의 효과로 볼 수도 있을 것이나, 
다른 문항들에서는 생태중심 세계관이 높게 나타나지 않았기에 6학년 학생들이 진정한 생태중심 세계
관을 형성했다기보다는 단순히 학습한 내용을 암송하듯 읊었다고 보는 것이 타당하다. 따라서 학생들
이 학습한 생태중심 세계관이 단순한 지식 암기에 그치지 않고, 어떤 상황에서도 일관성 있게 생태중심
세계관을 바탕으로 생각하고 판단하며 행동할 수 있도록 도울 수 있는 교육이 필요하다. 후속 연구로
학습한 결과물이 단순히 지식수준에 그치지 않고, 내면화되어 실천적 역량까지 발달할 수 있도록 돕는
교육적 방안에 대한 연구를 제언한다.
주제어:  생태중심 세계관, 종중심 세계관, 가족중심 세계관, 초등학생, 과학교육과정

ABSTRACT

Ecocentric worldview is considered as worldview that overcomes present environment problems and increases 
animal right. This study explores the formation of an ecocentric worldview for 4th-6th graders based on Peter 
Singer’s research that divides the development of morality into family-centered, species-centered, and ecocentric 
worldview. The subjects of this study were 77 4th graders, 84 5th graders, and 91 6th graders in Daegu Metro-
politan City. The results of surveying students’ worldview based on the questionnaire developed by dividing into 
6 questions are as follows. In most of the items in grades 4-6, the rate of formation of a species-centered 
worldview or a family-centered worldview was higher than that of an ecocentric worldview. However, in the 
case of 6th grade students was significantly higher than in other grades because they learned lesson on wolf 
restoration in the 5th grade science class. This may be seen as an effect of education, but since the ecocentric 
worldview did not appear high in other questions, it is reasonable to assume that 6th graders simply recited what 
they learned rather than forming a true ecocentric worldview. Therefore, there is a need for education that can 
help students to think, judge, and act on the basis of the ecocentric worldview consistently in any situation, rather 
than just memorizing the knowledge of the ecocentric worldview learned.

Key words: ecocentric worldview, species-centered worldview, family-centered worldview, elementary school 
students, science curriculum
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I. 서 론

현대사회는 과학기술의 발달과 함께 인간의 끝
없는 물질적 욕구를 충족시키는 데에 노력을 기울
여 왔다. 이로 인해 지구의 자원은 고갈되었고, 환
경은 오염되었으며, 많은 동식물은 멸종과 고통을
겪어 왔다. 또한, 오늘날에는 반려동물과 함께 동물
의 권리에 대한 담론이 점차 포용되고 있다. 지능
이 뛰어난 인간이 지능이 떨어지는 인간을 수단으
로 사용할 수 없듯이 지능이 낮다는 이유로 동물을
수단으로 삼을 수 없다. 오늘날 동물들도 행복과
고통을 느낀다는 점에서 우리 인간과 같은 윤리적
판단 대상이며, 우리와 유전적으로 매우 가깝다는
과학적 사실, 인간에 의해 파괴된 생태계 복원의
필요성 등 다양한 담론이 일어나면서 그 근거가 되
는 생태주의, 혹은 생태중심 세계관이 대두되었다. 
생태중심 세계관은 생태사회학 혹은 생태교육 분
야에서 지난 20년 이상 진지하게 논의된 주제이며, 
이와 관련된 연구 성과의 가치와 의미가 어느 정도
사회적으로 받아들여지고 있기 때문에, 이 연구에
서는 초등과학교육과 접목하여 학생들의 교육이
이루어져야 할 시기라고 보았다.
생태중심 세계관은 살아 있는 것들의 환경 또는

살아 있는 것들과 그것들을 둘러싼 환경 사이의 관
계 유형 또는 유기체들의 상호의존성과 공존 관계
에 관심을 갖는 것으로, 인간과 자연의 유대성을 추
구하는 사유이다(Roh, 2007). 생태주의는 자연을 정
복의 대상으로 여기지 않고, 인간은 자연의 한 부
분이며, 따로 떨어져 존재할 수 없는 상호의존적인
존재로 보는 인식론이라고 할 수 있다(Pak, 1996). 
산업사회에서 발생하는 환경 파괴의 심각한 문제
점을 인식하고 개선하고자 노력했던 생태중심 세
계관은 이제 동물의 멸종과 권리를 위해 노력하고
있다. 산업사회는 인간의 이익을 위해 동식물 등의
생태계를 파괴하고 희생시키는데, 이는 인간만을
위한 종차별적 세계관이다(Choi, 2019). 즉, 종중심
세계관이라 할 수 있다. Singer (1981)에 의하면, 인
간 도덕의 역사는 이성의 힘으로 인해 도덕의 범위
가 확장되었다고 하였다. 도덕의 범위가 인종과 성
별을 넘어 왔고, 이제 고통을 느끼는 동물까지 확
대되어야 한다고 주장하였다. 고통을 느끼는 동물
까지 도덕의 범위에 넣는 것은 생태중심 세계관이
라 할 수 있다. 

초등학생은 과학교과를 통해 생태계 관련 단원
을 처음 접한다. 그리고 많은 초등학생 가정에서
반려동물을 기르고 있다. 따라서 초등학생들을 대
상으로 반려동물은 어떠한 권리가 있으며, 반려동
물을 어떻게 대하는 것이 옳은지에 대한 교육이 가
능하다(Jung, 2018). 그러나 우리나라 2015 개정 교
육과정의 초등학교 과학과 교육과정에는 생태중심
세계관이 제대로 반영되어 있다고 말하기 힘들다. 
생태중심 세계관과 관련된 언급이 있는 부분을 찾
아보면 과학과 교육과정 3-4학년 군에서는 ‘동물의
한살이’ 단원에 대한 설명에 “한살이 과정을 관찰
함으로써 생명의 연속성을 이해하고, 생명에 대한
경외감을 갖고 과학적 탐구력을 기르도록 한다. (중
략) 동물을 직접 기를 수 있다는 자신감과 제대로
보살펴야 한다는 책임감, 동물을 아끼고 사랑하는
마음을 갖도록 한다(Ministry of Education, 2015).”라
는 내용뿐이다. 그러나 이 조차도 해당 단원의 성
취 기준은 ‘[4과10-01]동물의 암․수에 따른 특징을
동물별로 비교해 보고, 번식 과정에서 암․수의 역
할이 다양함을 설명할 수 있다.’, ‘[4과10-02]동물의
한살이 관찰 계획을 세우고, 동물을 기르면서 한살
이를 관찰하며, 관찰한 내용을 글과 그림으로 표현
할 수 있다.’, ‘[4과10-03]여러 가지 동물의 한살이
과정을 조사하여 동물에 따라 한살이의 유형이 다
양함을 설명할 수 있다.’로서 지식 습득에 관한 내
용만 있을 뿐, 생태중심 세계관은 전혀 반영되어
있지 않다. 과학과 교육과정 5-6학년 군 ‘생물과 환
경’ 단원에만 ‘[6과05-01]생태계가 생물 요소와 비
생물 요소로 이루어져 있음을 알고, 생태계 구성
요소들이 서로 영향을 주고받음을 설명할 수 있
다.’, ‘[6과05-02]비생물 환경 요인이 생물에 미치는
영향을 이해하여 환경과 생물 사이의 관계를 설명
할 수 있다.’, ‘[6과05-03]생태계 보전의 필요성을
인식하고, 생태계 보전을 위해 우리가 할 수 있는
일에 대해 토의할 수 있다.’와 같이 성취기준에 생
태중심 세계관이 반영되어 있다. 교과서는 성취기
준을 바탕으로 제작되기에 당연히 생물과 환경 단
원(5학년 2학기)의 5차시에만 사람들의 마구잡이식
늑대 사냥으로 생태계 균형이 깨졌다가, 사람의 간
섭이 사라지자 다시 생태계 균형이 잡힌 이야기를
통해 인간이 생태계 우위에 있는 전지전능한 존재
가 아니라는 생태중심 세계관을 명시적으로 보여
주는 사례가 유일하게 존재한다. 



<연구논문> 초등학교 4-6학년 학생들의 생태중심 세계관에 대한 연구 : 김희석․백성혜 229

학생들에게 생태중심 세계관을 형성시켜주기 위
해서는 발달 단계에 맞는 교육이 제공되어야 한다. 
이에 참고할 수 있는 것이 도덕성 발달 단계이다. 
콜버그는 도덕성 발달은 단계적으로 이루어지며, 
이러한 발달은 인지적 재구조화에 따른 결과로 보
았다(Lim & Lim, 2007). 즉, 인간의 도덕적 판단력
은 점차적으로 발달해가는 추론 능력에 의해 결정
되며, 성숙해지면서 도덕성이 발달한다고 보았는
데, 이러한 과정에서 학생들은 자기중심적 관점에
서 벗어나게 되는 것이다. 인간이 자기중심적 관점
에서 벗어나게 된다는 것은 자신과 관련 있는 가족
이나 종중심 세계관에서 벗어남으로써 생태중심
세계관을 형성할 수 있게 된다는 의미이므로 도덕
성의 발달을 살펴볼 필요가 있다. 도덕성 발달의 1
단계는 벌과 복종에 의한 도덕성 형성의 단계이다. 
2단계는 욕구충족으로서의 도덕성 단계이다. 3단계
는 대인관계의 조화를 위한 도덕성의 단계이다. 4
단계는 법과 질서 준수로서의 도덕성의 단계로 개
인적인 문제보다 사회 전체를 위한 의무감을 더욱
중요하게 여길 수 있는 단계이다. 5단계부터는 법
과 사회적 관계에 대한 가치 판단과 양심적 행위
등 성인이라고 하더라도 매우 극소수의 사람만이
획득할 수 있는 단계로 보았기 때문에 이 연구에서
는 범위를 벗어난다고 본다. 피아제 역시 도덕성이
나이에 따라 발달한다고 보았으며, 3∼7세는 타율
성과 도덕적 절대주의 단계, 7∼11세는 자율성과
도덕의 상대주의 단계, 그리고 11세 이상은 자율성
과 도덕성의 상대주의에 대한 형식적 추론단계를
거친다고 하였다(Lim & Lim, 2007). 피터 싱어는
도덕성이 가족중심으로부터 출발하여 종중심, 그리
고 마지막에 생태중심으로 발달한다고 주장하였다
(Singer, 2011). 그는 가족중심의 도덕성은 혈연중심
의 사고이며, 이웃과 친구까지도 범위가 확장될 수
있다고 하였다. 또한 종중심적 도덕성은 작은 소집
단으로부터 출발하여 민족과 국가, 전 인류까지 범
위가 확장될 수 있다. 마지막으로 생태중심의 도덕
성은 동물로부터 출발하여 식물과 무생물까지 확
장될 수 있다. 
학생들이 수업시간에 생태중심 세계관을 학습한

다고 해도, 단순히 지식수준에 그치지 않고 내면화
하여 실천적 역량까지 발달하기 위해서는 Polanyi
의 암묵적 지식과 연관하여 지식의 발달 과정을 제
안한 Nonaka and Konno (1998)의 주장을 고려할 필

요가 있다. 암묵적 지식이란 충분히 내면화된 지식
을 의미하며, Polanyi (1958, 1967, 1969)는 이를 “아
는 기술”과 “행하는 기술” 모두를 의미한다고 하였
다. 또한 지식 발달의 과정에서 앎의 내면화 과정
과 앎의 외면화 과정이 실천적으로 통합되어 작용
해야 한다고 하였다. 즉, 암묵적 지식은 단순히 아
는 것만이 아니라 실천까지 이어지는 지식을 의미
하며, 이 둘은 분절적인 것이 아니라 서로 영향을
받으며 통합되어 또 다른 차원의 암묵적 지식을 만
들어나가는 것이다. Nonaka and Konno (1998)는 암
묵적 지식의 인지적 차원은 우리 안에 깊이 뿌리
박혀 있으며, 종종 당연하게 여겨지는 신념, 이상, 
가치관, 도식 및 정신 모형 등으로서 세상에 대한
우리의 관점을 형성한다고 하였다. 따라서 늑대복
원과 같은 생태중심 세계관을 교육과정에서 명시적
으로 다룬다고 해도 이를 완전히 내면화시키지 못
하면, 기존에 암묵적 지식으로 형성되어 있는 종중
심 세계관이나 가족중심 세계관이 변화하지 않으
므로 생태중심 세계관에 대한 교육적 효과를 기대
하기는 어렵다. 따라서 단순히 지식을 제공하는 방
식의 교육과정 구성에서 벗어나, 보다 심층적인 관
점의 형성을 위한 교육적 노력이 필요하다고 본다. 
본 연구에서는 초등학교 4∼6학년 학생들이 여

러 상황에 따라 가족중심, 종중심, 생태중심 세계관
중 어떠한 세계관을 갖는지 알아봄으로써 생태중
심 세계관을 갖게 하는 데, 어떤 교육이 필요한지
와 현 교육과정에 주는 함의를 찾아보고자 한다.

II. 연구방법

1. 연구 대상 및 자료 수집
본 연구는 대구광역시에 소재한 초등학교 4학년

부터 6학년까지의 학생 총 252명을 대상으로 하였
으며, 이들의 학력은 전국 평균 수준이다. 4, 5학년
은 과학과 교육과정에 근거하여 생태 관련 단원을
학습하지 않은 상태였다. 설문이 2학기가 막 시작
된 8월에 실시되었기에 4, 5학년의 경우에는 생태
관련 단원을 학습하는 5학년 2학기 늑대 복원 내용
은 접하지 못하였다. 6학년 학생들은 5학년 2학기
늑대의 복원 내용을 배운 후였고, 6학년 1학기 ‘다
양한 생물과 우리 생활’ 단원에서 다양한 생물이
우리 인간에게 주는 도움에 대해서도 학습한 후였
다. 연구 대상자의 성별과 학년별 인원수에 대한
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자료는 Table 1에 제시하였다.
연구자들은 연구 대상 학생들의 반을 담당하는

학교의 담임 교사들에게 요청하여 부록에 제시된
설문을 과학 수업 중에 제시하고, 학생들이 설문에
답을 하도록 요청하였다. 그리고 학생들이 문항을
이해하지 못하는 경우에는 문항에 대한 설명을 해
주도록 안내하였다. 그러나 담임 교사들이 반생태
중심 혹은 생태중심 세계관에 대한 학생들의 인식
에 영향을 줄 수 있는 언급을 하지 않도록 요구하
였다. 

2. 설문지 개발
학생들의 생태중심 세계관과 반생태중심 세계관

에 속하는 종중심 세계관, 그리고 가족중심 세계관
을 알아보기 위한 설문지를 제작하였으며, 이를 현
직 초등학교 교사 및 과학교육전문가 3인과 검토하
여 안면타당도를 확보하였다. 설문지 개발은 선행
연구인 Kim et al.(2017)을 토대로 이루어졌다. 문항
은 총 6개이며, 2개의 문항은 생태중심 세계관에
대한 학생들의 인식을 알아보고, 2개의 문항은 반
생태중심 세계관 중에 종중심 세계관과 생태중심
세계관의 대치 상황에서 학생들의 인식을 알아보
았으며, 마지막 2개의 문항은 반생태중심 세계관
중에 가족중심 세계관과 생태중심 세계관의 대치

상황에서 학생들의 인식을 알아보았다. 
늑대의 복원에 관련된 1, 3, 5번 문항은 초등학교

5학년 과학 교과서에 제시된 소재이기 때문에 이
소재를 중심으로 생태중심 세계관과 반생태중심(종
중심, 가족중심) 세계관의 대치 상황에 대한 학생들
의 인식을 알아보는 문항으로 개발하였다. 또한 교
과서 이외의 소재를 사용했을 때, 학생들의 인식이
달라지는지를 확인하고자 2, 4, 6번 문항을 개발하
였다. 이를 통해 학생들의 세계관이 일관성을 가지
는지를 상황에 따라 달라지는지에 대해 확인하고
자 하였다. 문항의 내용은 Table 2에 제시하였으며, 
구체적인 설문 문항은 부록에 제시하였다.

3. 분석 기준
연구자들은 학생들의 응답을 반복해서 읽는 과

정을 통해 연속적인 코딩작업에 기초하여 학생들
의 세계관을 분석하는 과정을 거쳤다. 연구 대상자
가 응답한 이유를 적은 내용은 질적 자료이므로, 
연구자들이 개별적으로 반복적인 자료 읽기 및 자
료 정리, 연구자의 이론적 틀을 고려한 분석적 메
모하기, 코딩을 통한 범주의 생성을 하였으며, 서로
비교 검토하여 범주를 확정한 후, 2차 코딩을 통해
범주를 재구성하고, 최종 코딩을 통한 세계관 유형
분석 등 포괄적 분석 절차를 따라 분석을 수행하였
다. 이러한 질적 자료 분석의 논리는 연역과 귀납
을 오가는 개연적 삼단논법(abduction)으로 자료 분
석의 타당성을 확보하였다. 이러한 절차를 통해 확
정한 학생들의 생태중심 세계관과 종중심 세계관
과 가족중심 세계관을 포함하는 반생태중심 세계
관의 분석 기준과 사례를 Table 3에 제시하였다.
분석은 1, 2문항, 3, 4문항, 5, 6문항을 묶어서 카

이검증을 실시하였다. 그 이유는 두 문항 간에 학

Table 2. Composition of the questionnaire

세계관 세부 문항 내용

생태중심 세계관

1. 사람들의 마구잡이식 사냥으로 늑대가 사라지자 생태계 균형이 무너진 상황에서 늑대복원에
대한 학생들의 생각

2. 모기나 독사 등 다양한 생물의 보존에 대한 학생들의 생각

반생태중심(종중심) 
3. 마을 주민을 해치는 늑대에 대한 학생들의 생각

4. 동물실험에 대한 학생들의 생각

반생태중심(가족중심)
5. 늑대가 자신의 가족을 해쳤을 때 학생들의 생각

6. 가족의 목숨을 살리기 위해 침팬지 장기이식을 해야 할 때 학생들의 생각

Table 1. Research subject information (단위: 명)

학년 남 여 계

4학년 39 39 77

5학년 47 37 84

6학년 48 43 91

계 134 118 252
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생들의 사고의 상관을 알아봄으로써 해당 세계관
이 일관성을 가지는 안정적인 인식인지, 상황에 따
라 달라지는 인식인지를 알아보고자 하였기 때문
이다. 즉, 1, 2문항, 3, 4문항, 5, 6문항은 소재만 다
르고, 문항에서 묻는 세계관의 본질은 동일하다는
가정을 하고 분석을 실시하였다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 생태심 세계관 형성
5학년 과학 교과서에서 다루는 늑대복원에 관련

된 1번 문항과, 교과서에서 다루지 않는 해로운 동

물에 해당하는 모기나 독사의 보호에 관련된 2번
문항에서 학생들의 반응을 분석한 결과를 Table 4
에 제시하였다.
문항간 관련성을 검정하기 위해 카이제곱 분석

을 실시한 결과, 유의확률이 0.004로 두 소재를 바
탕으로 한 문항의 분포에 차이가 있는 것으로 드러
났다. 즉, 늑대복원의 경우에는 생태중심 세계관의
형성이 높았으나, 다양한 다른 생물의 경우에는 상
대적으로 반생태중심 세계관이 많이 형성되었음을
알 수 있다.
학년에 따른 세계관의 차이를 전반적으로 비교

해 볼 때, 모든 학년에서 생태중심 세계관의 형성

Table 3. Aanlysis standards for worldviews

문항 세계관 응답 사례

1
생태중심

“생태계 균형을 위해서”, “늑대 멸종을 막기 위해서”, “비버가 살 수 없으면 다른 동물도 살 수 없다.”, 
“비버를 살리기 위해서”, “다 같이 살기 위해서” 등

반생태중심 “늑대가 다른 동물을 죽이므로”, “늑대를 죽여야 한다.” 등

2
생태중심

“인간은 강하니 죽일 필요 없음”, “죽이지 않고 피하면 된다.”, “죽이면 생태계 균형을 잃는다.”, “죽이다
보면 멸종할 수 있다.”, “모기와 독사도 자신을 보호해야 하기 때문이니 이해해야 된다.” 등

반생태중심 “인간에게 피해를 준다.”, “모기나 독사는 해충이니 죽여야 한다.” 등

3
생태중심

“늑대가 인간과 부딪히지 않게 하기 위해 울타리를 쳐준다.”, “생명은 소중함”, “공존하는 해결방법을
찾으면 됨”, “인간이 조심한다.”, “가족을 죽이지는 않았기 때문에”, “늑대도 가족이 있기 때문”, 
“늑대보호구역을 만든다.”, “생태계가 균형을 잃는다.” 등

종중심 “인간에게 피해를 주니 없애야 함”, “인간 생명이 더 중요하다.” 등

4
생태중심

“동물도 인간과 같은 생명이다.”, “사람도 동물이다.”, “동물도 소중한 생명이다.”, “동물실험으로 개발한
약은 부작용이나 효과가 없을 수 있다.” 등

종중심 “인간이 먼저 살아야 한다.”, “사람이 중요하다.” 등

5
생태중심

“늑대가 인간과 부딪히지 않게 하기 위해 울타리를 쳐준다.”, “생명은 소중함”, “공존하는 해결방법을
찾으면 됨”, “인간이 조심한다.”, “가족을 죽이지는 않았기 때문에”, “늑대도 가족이 있기 때문”, 
“늑대보호구역을 만든다.”, “생태계가 균형을 잃는다.” 등

가족중심 “가족 안전이 중요하다.” 등

6
생태중심 “동물의 생명도 소중하다.” 등

가족중심 “가족은 침팬지와 비교할 수 없을 정도로 소중하다.”, “가족이 중요하다.” 등

Table 4. A comparative analysis of worldview according to ‘wolf restoration’ and ‘preservation of various creatures’

다양한 생물의 보호(%)
χ2 p-value

반생태중심 생태중심 계

늑대
복원

반생태중심  29(11.5)  4( 1.6)  33(13.1)

8.431 0.004생태중심 136(54.0) 83(32.9) 219(86.9)

계 165(65.5) 87(34.5) 252(100)
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비율이 높음을 알 수 있다(Table 5). 그러나 6학년에
서 그 비율이 더 크게 벌어졌기 때문에 통계적으로
유의미한 차이인지를 확인하기 위하여 카이제곱
분석을 실시하였다. 또한, 모기와 독사 등 인간에게
해로운 다양한 동물들의 보호에 대한 학생들의 세
계관이 학년에 따라 다르게 나타나는지도 비교 분
석하였다.
늑대복원에 대한 의견에 관한 응답을 기초로 학

년과 생태중심 세계관 형성의 관련성을 검정하기
위해 카이제곱 분석을 한 결과, 유의확률이 0.02로
나타나 학년과 세계관 형성에 분포 차이가 있는 것
으로 나타났다. 
집단간비교를위해 Bonferroni Correction Method

를 사용한 결과, 4학년과 5학년 차이의 유의확률은
0.585이고, 4학년과 6학년은 0.003, 5학년과 6학년
은 0.000으로 나타났다(Table 6). 

Table 6의 자료를 통해, 5학년과 비교하여 6학년
에서는 생태중심 세계관의 형성 비율이 통계적으
로 유의미하게 높아짐을 확인할 수 있었다. 이를
통해 5학년 2학기에 다룬 늑대복원에 대한 교육은
학생들의 생태중심 세계관 형성에 긍정적인 영향
을 미쳤음을 확인하였다.
그러나 생태주의 세계관을 알아보기 위하여 늑

대가 아닌 모기나 독사와 같은 다른 생물로 문항을
바꾼 경우에는 학년별 차이가 관찰되지 않았으며, 
반생태중심 세계관의 비율이 훨씬 더 높았다. 이를
통해 5학년 과학 교과서에 제시된 늑대복원에 대한

교육은 학생들의 생태중심 세계관 형성에 영향을
미쳤으나, 늑대 외의 다양한 생물에 대한 사고에는
영향을 미치지 못하였음을 알 수 있다. 
학년별 차이는 나타나지 않았지만, 학년이 올라

가면서 모기나 독사 같이 해로운 동물에 대해서는
반생태중심 세계관이 증가하면서 더욱 강화되는
현상이 관찰되었다. 이는 피아제나 피터 싱어의 주
장처럼 성장하고 도덕성이 발달하면서 생태중심
세계관이 자연스럽게 발달해 나간다고 보기 어려
운 현상이다. 따라서 교육을 통해 학생들의 생태중
심 세계관이 형성되고 발달할 수 있도록 돕는 노력
이 필요하다고 본다. 한편, 성별의 차이가 있는지를
알아본 결과를 Table 7에 제시하였다.
문항 1에서는 늑대의 복원에서는 유의확률이

Table 6. Cross-analysis of the world view of wolf restoration 
by grade

세계관(%)
χ2 p-value

반생태중심 생태중심

학년

4학년 13(16.9)  64(83.1)

 0.296 0.5855학년 17(20.2)  67(79.8)

계 30(18.6) 131(81.4)

4학년 13(16.9)  64(83.1)

 8.935 0.0036학년  3( 3.3)  88(92.7)

계 16( 9.5) 152(90.5)

5학년 17(20.2)  67(79.8)

12.385 0.0006학년  3( 3.3)  88(92.7)

계 20(11.4) 155(88.6)

Table 5. Chi-square analysis by grade on the worldview of by 
grade on the ‘wolf restoration’ & ‘preservation of various 
creatures’

문항 학년
세계관(%)

χ2 p-value
반생태중심 생태중심

1번
늑대
복원

4학년  13(17.0)  64(83.0)

12.42 0.002
5학년  17(20.0)  67(80.0)

6학년   3( 3.0)  88(97.0)

계  33(13.1) 219(86.9)

2번
다양한
생물의
보호

4학년  42(54.5) 35(45.5)

5.861 0.053
5학년  59(70.2) 25(29.8)

6학년  64(70.3) 27(29.7)

계 165(65.5) 87(34.5)

Table 7. Chi-square analysis by grade on the worldview on the 
‘wolf restoration’ & ‘preservation of various creatures’

문항 성별
세계관(%)

χ2 p-value
반생태중심 생태중심

1번
늑대
복원

남자 19(14.2) 115(85.8)

0.295 0.587여자 14(11.9) 104(88.1)

계 33(13.1) 219(86.9)

2번
다양한
생물의
보호

남자  83(61.9) 51(38.1)

1.583 0.208여자  82(69.5) 36(30.5)

계 165(65.5) 87(34.5)
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0.587로 나타나 성별과 세계관 형성 간에 분포 차
이가 없는 것으로 나타났다. 그리고 대부분의 학생
들이 생태중심 세계관을 형성하고 있음을 알 수
있다. 한편, 모기나 독사의 보호에 대한 문항에서
는 성별의 차이가 있는지를 알아본 결과, 유의확률
이 0.208로 나타나 성별과 세계관 형성 간에 분포
차이가 없는 것으로 나타났다. 그리고 많은 학생들
이 반생태중심 세계관을 형성하고 있음을 알 수 있
다. 이러한 연구 결과를 통해서도 상황에 따라 남
녀 학생들이 생태중심 세계관을 형성하는 경향에
차이를 보였으며, 일관성을 가지고 있음을 확인하
였다. 즉, 성별에 상관없이 상황에 따라 세계관의
인식 차이가 나타났으므로, 학생들의 생태중심 세
계관 형성은 성별에 영향을 받지 않고 상황에 따
른 영향을 받음을 확인하였다. 따라서 학생들이 보
다 안정적으로 생태중심 세계관을 형성할 수 있도
록 다양한 상황에서 학생들의 교육이 이루어질 필
요가 있다.
교과서를 통해 학습한 생태중심 세계관이 해당

늑대 복원 사례에서만 나타났다는 것은 학생들이
생태중심 세계관을 안정적으로 형성하지 못하였음
을 의미한다. 정한나(2017)에 의하면, 초등학교 5, 6
학생들은 상황에 따라서 동물실험을 찬성하기도
하고, 반대하기도 하며, 동물의 크기에 따라서도 동
물실험의 찬성과 반대하는 비율이 다르다고 하였
다. 즉, 일관적인 생태중심 세계관을 가지고 있지
않음을 알 수 있다. 이 연구에서도 학생들은 소재
에 따라 생태중심 세계관의 인식이 달라졌는데, 이
를 통해 Polanyi의 주장처럼 지식 발달의 과정에서
앎의 내면화 과정과 앎의 외면화 과정이 실천적으
로 통합되어 작용해야 생태중심 세계관의 일관성
을 확보할 수 있을 것이다. 또한 Nonaka and Konno 
(1998)가 주장한 것처럼 뿌리 박혀 있는 신념으로
부터 벗어나 생태중심 세계관을 형성하기 위해서

는 과학교육과정에서 보다 다양한 소재를 가지고
꾸준히 명시적으로 이 주제를 다룰 필요가 있음을
알 수 있다.

2. 종중심 세계관과 생태중심 세계관의 대치

상황
종중심 세계관과 생태중심 세계관이 대치되는

상황을 2가지 유형으로 제시하고, 이에 대한 학생
들의 인식 차이를 알아보기 위하여 늑대와 마을 주
민이 대치되는 상황과 동물과 인간의 유익에 대한
대치 상황을 제시하였다. 즉, 늑대가 마을 주민을
해치는 상황에서 늑대를 공격할 것인지를 알아보
는 3번 문항과, 인간의 질병을 치료하기 위해 동물
실험을 하는 것에 대해 찬성하는지를 물어보는 4번
문항을 통해 인간과 동물의 유익이 대치되는 상황
에 대한 학생들의 생각을 알아보았다. 이에 대한
문항에서 학생들의 반응을 분석한 결과를 Table 8
에 제시하였다.
교과서에 제시되지 않은 두 상황에 대한 카이제

곱 분석을 실시한 결과, 유의확률이 0.059로 두 소
재를 바탕으로 한 문항의 분포에 차이가 없는 것으
로 드러났다. 늑대와 마을 주민이 대치되는 상황에
서는 생태중심 세계관이 약간 높고, 동물과 인간의
유익이 대치되는 상황에서는 종중심 세계관이 다
소 높게 나타났지만, 이는 통계적으로 유의미하지
않았다. 따라서 늑대와 마을주민의 대치 상황에서
종중심 세계관을 가진 학생들 중에, 동물과 인간의
유익이 대치된 상황에서는 종중심 세계관을 가진
경우와 생태중심 세계관을 가진 경우가 통계적으
로 유의미한 쏠림 없이 고르게 나뉘어졌으며, 이
반대의 경우도 마찬가지인 것으로 나타났다. 따라
서 특정한 상황에서 종중심 세계관을 가지고 있다
고 해서, 다른 상황에서 여전히 종중심 세계관을
유지하지는 않는 것을 알 수 있다. 

Table 8. A comparative analysis of worldview according to ‘the confrontation situation between wolves and villagers’ and ‘the 
confrontation between animal and human benefits’

동물과 인간 유익의 대치 상황(%)
χ2 p-value

종중심 생태중심 계

늑대와
마을주민
대치상황

종중심  74(29.4)  45(17.9) 119(47.2)

3.554 0.059생태중심  67(26.6)  66(26.2) 133(52.8)

계 141(56.0) 111(44.0) 252(100)
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마을 사람이 늑대에게 공격을 받는 상황에서 드
러난 학생들의 세계관을 학년별로 분석하였다(Table 
9). 
늑대와 마을 주민들이 대치되는 상황에 대한 학

생들의 인식을 분석한 결과, 학년별 차이를 검정하
기 위해 카이제곱 분석을 실시한 결과, 유의확률이
0.788로 세계관의 학년별 분포에 차이가 없는 것으
로 나타났다. 즉, 늑대가 마을 사람들을 공격하는
상황에서 생태중심 세계관과 반생태중심 세계관의
형성에 차이가 없었다. 이를 통해 종중심 세계관은
학년이 증가함에 따라 증가하거나 감소하지 않음
을 확인할 수 있다.
또, 다른 종중심 세계관과 생태중심 세계관의 대

치 상황으로 인류의 질병 치료를 위해 동물 실험을
하는 경우에 대한 학생들의 응답의 경우에도 유의
확률이 0.403으로 나타나, 학년과 세계관 형성 간에
도 분포 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 6학
년의 경우, 다른 학년에 비해 종중심 세계관의 형
성 비율이 다소 높았으며, 상대적으로 생태중심 세
계관의 비율이 낮았다.
성별에 따라 종중심 세계관 형성의 차이를 검정

하기 위해 카이제곱 분석을 실시하였다(Table 10). 
늑대와 주민의 대치상황에 대한 성별 분석 결과, 

유의확률이 0.944로 나타나 성별과 종중심 세계관
형성 간에도 분포 차이가 없는 것으로 나타났다. 
즉, 남학생과 여학생 모두 생태중심 세계관 형성
비율이 상대적으로 다소 높았지만, 종중심 세계관

형성 비율과 큰 차이를 보이지 않고 비슷한 비율로
두 관점이 형성되어 있었다. 인류의 질병 치료를
위해 이루어지는 동물실험에 대한 문항의 분석 결
과에서도 유의확률이 0.306으로 나타나 성별과 세
계관 형성 간에도 분포 차이가 없는 것으로 나타났
다. 남학생과 여학생의 종중심 세계관과 생태중심
세계관은 매우 비슷한 비율로 나타났다. 따라서 특
정한 세계관의 쏠림 현상이 나타나지 않으므로 초
등학교 학생들의 경우에는 성별에 따라 호혜적 이
타성에 대한 특징이 나타나지 않음을 확인하였다. 
이를 통해 생태중심 세계관의 형성은 학년과 성

별의 차이가 나타나지 않았으므로, 현 과학교육과
정이 학생들에게 종중심 세계관을 벗어나 생태중
심 세계관으로 변화시키는 데 영향을 미치지 못하
였음을 의미한다고 해석된다. 따라서 초등학교 과
학교육과정을 통해 학생들이 교육을 통해 종중심
세계관을 벗어나게 할 수 있는 생태중심 교육이 필
요하다.

3. 가족중심 세계관과 생태중심 세계관의 대

치 상황
가족중심 세계관과 생태중심 세계관이 대치되는

상황을 제시하고, 이에 대한 학생들의 인식 차이를
알아보기 위하여 늑대가 가족을 공격하는 상황을
제시한 5번 문항과 가족의 치료를 위해 동물 실험
을 해야 하는 상황을 제시한 6번 문항에 대한 학생
들의 세계관을 분석하였다(Table 11).
문항간 세계관의 차이를 검정하기 위해 카이제

Table 9. Chi-square analysis of worldview by grade on the 
confrontation situations between ‘wolves and villagers’ & 
‘animal and human benefits’

문항 학년
세계관(%)

χ2 p-value
종중심 생태중심

3번
늑대와
주민
대치

4학년  34(44.2)  43(55.8)

0.477 0.788
5학년  40(47.6)  44(52.4)

6학년  45(45.9)  46(50.5)

계 119(47.2) 133(52.8)

4번
동물과
인간의
유익
대치

4학년  41(53.2)  36(46.8)

1.816 0.403
5학년  44(52.4)  40(47.6)

6학년  56(61.5)  35(38.5)

계 141(56.0) 111(44.0)

Table 10. Chi-square analysis of worldview by sex on the 
confrontation situation between ‘wolves and villagers’ & 
‘animal and human benefits’

문항 성별
세계관(%)

χ2 p-value
종중심 생태중심

3번
늑대
와
주민

남자  63(47.0)  71(53.0)

0.005 0.944여자  56(47.5)  62(52.5)

계 119(47.2) 133(52.8)

4번
동물
과
인간

남자  79(59.0)  55(41.0)

1.047 0.306여자  62(52.5)  56(47.5)

계 141(56.0) 111(44.0)
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곱 분석을 시행한 결과, 유의확률이 0.003으로 세
계관 분포에 차이가 있는 것으로 드러났다. 비율의
차이를 비교한 결과, 두 문항에서 모두 가족중심
세계관의 비율(59.1%)이 가장 높았으며, 생태중심
세계관을 일관되게 유지하는 비율은 9.9%로 매우
낮았다. 그리고 늑대와 가족의 대치 상황에 대한
문항에서는 가족중심 세계관을 가지고 있지만, 동
물과 가족 유익이 대치되는 상황에서는 생태중심
세계관을 가진 경우는 16.7%, 반대로 늑대와 가족
의 대치 상황에 대한 문항에서는 생태중심 세계관
을 가지고 있지만, 동물과 가족 유익이 대치되는
상황에서는 가족중심 세계관을 가진 경우는 14.3%
로 비슷한 비율을 나타내었다. 따라서 종중심 세계
관을 알아본 문항과 다르게 가족중심 세계관과 관
련된 문항에서 더욱 생태중심 세계관의 형성 비율
이 낮음을 알 수 있다. 따라서 상황이 다른 두 문
항의 응답을 통해 학생들의 반생태중심 세계관의
인식이 매우 강하게 자리잡고 있음을 확인할 수
있었다. 
늑대가 가족을 공격하는 상황에 대한 의견을 기

초로 학년과 세계관 형성의 관련성을 검정하기 위
해 카이제곱 분석을 실시한 결과(Table 12), 유의확
률이 0.051로 나타나 학년과 생태중심 세계관 형성
간에는 분포차이가 다소 있는 것으로 나타났다. 
분석 결과, 늑대와 가족의 대치상황에서는 4, 5

학년 학생들에 비해 6학년은 생태중심 세계관의 비
중이 높음을 알 수 있다. 상대적인 학년별 차이는
늑대의 복원과 관련한 교육의 효과로 볼 수도 있을
것이나, 6학년 학생들 역시 가족중심 세계관의 형
성 비율이 생태중심 세계관의 형성 비율보다 훨씬
높다는 사실은 교육의 효과가 크지 않음을 보여준
다. 또한 동물과 가족의 유익 사이에 대치 상황을
제공했을 때, 학년별 차이는 나타나지 않았고, 많은
학생들이 가족중심 세계관을 가지고 있었다. 따라

서 두 문항의 학년별 차이를 비교한 결과, 6학년이
되었다고 해서 생태중심 세계관이 발달한다고 주
장하기 어려우며, 상황에 따라 학생들은 생태중심
세계관의 발달이 보이지 않음을 확인하였다. 
피터 싱어는 도덕성이 가족중심으로부터 출발하

여 종중심, 생태중심의 순서로 발달한다고 주장하
였으나, 이러한 자연적 발달 과정은 관찰되지 않았
다. 피아제도 7∼11세에 자율성과 도덕의 상대주의
단계가 형성되고, 11세 이상은 자율성과 도덕성의
상대주의에 대한 형식적 추론단계가 형성된다고
하였다. 그러나 가족중심 세계관에서 생태중심 세
계관으로의 변화가 관찰되지 않음을 통해 자연스
러운 발달을 통해서는 생태중심 세계관의 형성이
이루어지기 어렵고, 이러한 발달도 역시 교육의 작
용이 필요하다는 것을 확인할 수 있었다. 
늑대가 가족을 공격하는 상황에 대한 성별과 세

계관 형성의 관련성을 검정하기 위해 카이제곱 분
석을 실시한 결과(Table 13), 유의확률이 0.191로 나

Table 11. A comparative analysis of worldview according to ‘the confrontation situation between wolf and family’ and ‘the 
confrontation situation between animal and family benefit’

동물과 가족 유익의 대치 상황(%)
χ2 p-value

가족중심 생태중심 계

늑대와 가족의
대치상황

가족중심 149(59.1) 42(16.7) 191(75.8)

8.546 0.003생태중심  36(14.3) 25( 9.9)  61(24.2)

계 185(73.4) 67(26.6) 252(100)

Table 12. Chi-square analysis of worldview by grade on the 
confrontation situation between ‘wolf and family’ & ‘animal 
and family benefits’

문항 학년
세계관(%)

χ2 p-value
가족중심 생태중심

5번
늑대와
가족

4학년  62(80.5) 15(19.5)

5.963 0.051
5학년  68(81.0) 16(19.0)

6학년  61(67.0) 30(33.0)

계 191(75.8) 61(24.2)

동물과
가족의
유익

4학년  57(74.0) 20(26.0)

0.058 0.971
5학년  62(73.8) 22(26.2)

6학년  66(72.5) 25(27.5)

계 185(73.4) 67(26.6)
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타나 성별과 세계관 형성 간에는 분포차이가 없는
것으로 나타났다. 그리고 성별과 상관없이 많은 학
생들이 가족중심 세계관을 강하게 가지고 있음을
알 수 있다.
이러한 연구 결과를 토대로, 학생들이 가족중심

세계관을 강하게 가지고 있음을 확인하였기 때문
에, 교육을 통해 학생들의 생태중심 세계관을 형성
시키기 위해서는 Polanyi의 암묵적 지식과 연관된
지식의 발달 과정에 대한 고려가 필요함을 확인하
였다. 즉, 암묵적 지식이란 학습자에게 내면화된 지
식이므로, Nonaka and Konno (1998)가 주장한 것처
럼 암묵적 지식을 학생들이 밖으로 표현하도록 유
도하고, 공동체 안에서 타인과의 의사소통을 통해
다시 변화된 개인의 세계관을 내면화하는 과정을
거치는 교육적 단계를 거쳐야 비로소 학생들이 뿌
리 깊게 내재되어 있는 종중심 세계관을 버리고, 
생태중심 세계관을 형성할 수 있을 것이다. 

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 초등학교 4-6학년 학생들을 대상
으로 생태중심 세계관의 형성에 대한 특성을 비교
분석하였다. 연구 결과, 4-6학년 학생들 모두 대부
분의 문항에서 성별에 상관없이 생태중심 세계관
보다 종중심 세계관이나 가족중심 세계관의 형성
비율이 높게 나타났다. 다만 6학년 학생들의 경우, 
5학년 과학교과서에서 학습했던 생태 관련 단원의
늑대 복원과 관련된 문항에서는 생태중심 세계관
을 형성한 비율이 다른 학년에 비해 유의미하게 높

게 나타났다. 상대적인 학년별 차이는 생태중심주
의 세계관을 학습하였기에 나타난 교육의 효과로
볼 수 있을 것이나, 상황이 다른 문항들의 답변을
볼 때 6학년 학생들이 생태중심 세계관을 일관성
있게 보여주지는 못하였다. 
이러한 결과를 통해 현재 제시되어 있는 과학교

육과정의 생태 관련 단원의 내용만으로는 초등학
생들이 생태중심 세계관을 발달시키는 것이 어려
울 수 있음을 확인하였다. 학생들이 가지고 있는
가족중심, 종중심 세계관에서 생태중심 세계관으로
발달은 지속적인 교육이 필요함을 알 수 있다. 특
히 피터 싱어는 도덕성이 가족중심으로부터 출발
하여 종중심, 그리고 생태중심으로 발달한다고 주
장하였으나, 이 연구에서 학생들을 대상으로 한 결
과에서는 이러한 특징이 관찰되지 않았다. 따라서
학생들의 발달 단계를 고려하지 않고, 모든 학년에
서 생태중심 세계관에 해당하는 교육 내용을 다양
한 상황에서 제시하는 것은 학생들의 세계관 인식
변화에 도움을 줄 수 있을 것으로 생각한다. 
생태중심 세계관은 생태교육 분야에서 지난 20

년 이상 연구되어 왔으며, 현대 산업사회의 문제로
생태중심 세계관이 주목을 받고 있다. 따라서 이와
관련된 연구의 가치가 어느 정도 사회적으로 받아
들여지고 있기 때문에, 초등과학교육과정에도 이에
대한 교육을 적용하는 것이 필요할 때가 되었다고
본다. 생태중심 세계관이 학생들의 성장에 따라 자
연스럽게 발달하는 것이 아니라는 것이 이 연구를
통해 밝혀졌으므로, 앞으로 충분히 교육이 이루어
지지 않는다면 강하게 암묵적 지식으로 남아 있는
가족중심 세계관이나 종중심 세계관으로 인해 생
태중심 세계관에 반대되는 반생태중심 세계관을
가진 채로 성장할 가능성을 가지고 있다.
그러나 생태중심 세계관은 학생들이 주변 환경

의 생명체와의 유기적 상호의존성과 공존의 가치
에 관심을 가지게 하고, 현대 산업사회에서 발생하
는 환경 파괴의 문제점을 인식하게 하기 때문에 미
래 인재 교육에 꼭 가르칠 필요가 있다고 본다. 특
히 반려동물을 많이 기르는 학생들이 많은 요즘, 
반려동물과 함께 다른 동물의 삶도 함께 생각할 할
수 있는 생태중심 세계관 교육의 좋은 기회이다.
그러나 이 연구에서 밝힌 바와 같이, 가족중심

세계관이나 종중심 세계관과의 대치 상황에서 학
생들의 암묵적 신념이 충돌하고 있기 때문에, 이러

Table 13. Chi-square analysis of worldview by sex on the 
confrontation situation ‘between wolf and family’ & ‘ between 
animal and family benefits’

문항 성별
세계관(%)

χ2 p-value
가족중심 생태중심

5번
늑대와
가족

남자 106(79.1) 28(20.9)

1.710 0.191여자  85(72.0) 33(28.0)

계 191(75.8) 61(24.2)

6번
동물과
가족

남자  95(70.9) 39(29.1)

0.929 0.335여자  90(76.3) 28(23.7)

계 185(73.4) 67(26.6)
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한 충돌을 명시적으로 드러내고, 공동체 안에서 타
인과의 의사소통을 통해 다시 변화된 세계관을 내
면화하는 과정을 반복함으로써 생태중심 세계관을
학생들이 안정적으로 형성하고 실천할 수 있는 역
량을 가질 수 있도록 교육적 구성을 체계적으로 만
들 필요가 있다. 이 연구는 초등학생들을 대상으로
생태중심 세계관 교육에 대한 담론을 제시하였다
는 점에서 연구의 의의가 있다고 본다.
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부록
설문지

1-1. 사람들이 늑대를 마구잡이로 사냥하여 늑대가 사라지게 되었다. 그러자 사슴들이 풀을 모두 먹어 비버가 집을 짓지 못하고 생존
이 어려워지는 상황이 생겼다. 비버도 살 수 있는 생태계의 균형을 위해 늑대가 다시 돌아오도록 하는 것이 좋을까? 

       찬성한다.(   )반대한다.(  )

1-2. 그렇게 생각한 이유를 적어보세요.

2-1. 인간을 해치는 모기, 독사 등을 죽이는 것이 옳을까? 

       죽여야 한다. (   )   그대로 둔다. (  )

2-2. 그렇게 생각한 이유를 적어보세요.

3-1. 인간이 늑대를 사냥하지 않자 늑대가 원래대로 어느 정도 많아졌다. 그러자 등산하는 사람이 늑대에게 다치고, 가끔 마을로 내려
온 늑대가 사람을 다치게 하는 경우도 생겼다. 이 늑대를 어떻게 해야 한다고 생각하나요? 

       죽여야 한다. (   )     그대로 둔다. (  )

3-2. 그렇게 생각한 이유를 적어보세요.

4-1. 많은 사람들이 암으로 죽고 있다. 불치병 암 치료약 개발을 위해 실험으로 돼지, 쥐, 토끼 등의 동물들이 희생되는 것에 대해
어떻게 생각하나요? 

       동물들이 희생되어도 어쩔 수 없다. (   )   동물들이 희생되면 안 된다. (  )

4-2. 그렇게 생각한 이유를 적어보세요.

5-1. 늑대로 인해 내 가족이 공격을 당했다고 생각해 보세요. 이 경우 늑대를 어떻게 해야 한다고 생각하나요? 

       죽여야 한다. (   )  그대로 둔다. (  )

5-2. 그렇게 생각한 이유를 적어보세요.

6-1. 내 가족이 불치병 암에 걸려 침팬지의 장기를 이식해야 산다고 했을 때, 침팬지의 장기를 이식해도 된다고 생각합니까?

       침팬지가 희생되어도 어쩔 수 없다. (   )     침팬지가 희생되면 안된다. (  )

6-2. 그렇게 생각한 이유를 적어보세요.


