
초등과학교육 제40권 제2호, pp. 253∼266 (2021) http://dx.doi.org/10.15267/keses.2021.40.2.253 253

초등과학영재학생의자유탐구보고서의시각화자료활용실태분석
- 인포그래픽을 중심으로 -

정경두․강훈식†

Analysis on the Use of Visualization Materials in Free Inquiry Reports 
for Scientifically-Gifted Elementary School Students 

Focusing on Infographics 
Jeong, Kyeong Du․Kang, Hunsik†

국문 초록
이 연구에서는 초등 과학영재 학생의 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료의 활용 실태를 인포그래

픽에 초점을 두고 분석하였다. 이를 위해 2017년부터 2019년까지 서울특별시에 소재한 1개 과학영재교육
원 소속 4-6학년 학생 78명을 선정하였다. 그리고 이 학생들의 자유탐구 보고서 60개에 포함된 시각화
자료를 인포그래픽 활용 측면에서 분석하였다. 연구 결과, 시각화 자료는 대부분 일반삽화였으며, 인포
그래픽은 매우 적게 나타났다. 또한 인포그래픽을 구성하는 것보다 기존 인포그래픽을 그대로 인용하는
경우가 많았다. ‘탐구단계’별로 살펴보면 일반삽화나 학생이 구성한 인포그래픽은 ‘탐구 방법’이나 ‘탐구
결과’ 부분에서 많이 나타났으나, 기존 인포그래픽을 인용한 경우는 ‘이론적 배경’에서 많이 나타났다. 
‘시각화 표현 방법’에 따른 인포그래픽 유형 중에서는 ‘구조형’과 ‘프로세스형’이 비교적 많이 나타났으
며, 이보다는 적지만 ‘통계형’과 ‘비교․분석형’도 적지 않게 나타났다. ‘구성 수준’에 따른 인포그래픽
유형 중에서는 ‘단순재구성’, ‘단순배치’, ‘재구성’이 비교적 많이 나타났다. 이에 대한 교육적 함의를 논하
였다.

주제어: 인포그래픽, 시각화 자료, 자유탐구, 보고서, 과학영재교육

ABSTRACT

This study analyzed the use of visualization materials in “free inquiry” reports for scientifically-gifted 
elementary school students focusing on infographics. From 2017 to 2019, 78 students in grades 4∼6 at a gifted 
science education institutes in Seoul were selected. The visualization materials in the reports (n=60) of “free 
inquiry” submitted by the students were analyzed from the viewpoint of using infographics. The analysis of the 
results showed that the visualization materials were mostly general illustrations, and infographics were very few. 
In addition, there were more cases of citing the existing infographics than the case of constructing the infographic. 
Looking at each stage of inquiry, general illustrations or infographics composed by the students appeared in 
‘inquiry method’ or ‘inquiry result’ stage, but the existing infographics appeared in ‘theoretical background’ stage. 
Among the infographic types by ‘expression type’, ‘structural type’ and ‘process type’ were the most frequent 
and ‘statistical type’ or ‘comparative/analytic type’ was used frequently. Among the infographic types by 
‘construction level’, ‘simple reorganization’, ‘simple layout’, and ‘reorganization’ appeared relatively more. 
Educational implications of these findings are discussed.
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I. 서 론

최근에는 복잡한 정보를 효과적으로 전달하기
위해 다양한 시각 자료를 가공하는 정보 디자인에
관한 관심이 높아지고 있다. 같은 맥락에서 인포그
래픽이 주목을 받고 있으며, 그 활용도도 높아지고
있다. 인포그래픽은 정보(information)와 그래픽(gra-
phic)의 합성어로, 복잡한 정보를 효율적으로 전달
할 수 있도록 글, 문자, 기호 등의 언어적 요소와
그림, 도형, 도표, 그래프, 색 등의 시각적 요소를
유기적으로 구성하여 시각화한 것을 의미한다(Ha 
& Min, 2011; Smiciklas, 2012). 인포그래픽의 장점
은 다양한 언어적 정보와 시각적 정보를 함께 활
용하는 것이 정보 전달이나 이해 및 흥미 유발 등
에 효과적이라는 다중표상학습(Kang et al., 2008; 
Mayer, 2003)의 관점에서 설명할 수 있다. 즉, 인포
그래픽은 시각적 정보를 기반으로 하지만, 언어적
정보와 시각적 정보를 논리적이고 유기적으로 구
성한 것이며, 인포그래픽에서의 언어적 정보와 시
각적 정보는 서로를 설명해준다(Noh & Son, 2014). 
따라서 인포그래픽을 보는 사람은 인포그래픽에
포함된 내용에 흥미를 느껴 정보 해석 과정에 더
적극적으로 참여하게 된다. 또한 인포그래픽에 포
함된 내용을 더 직관적으로 파악할 수 있으므로, 
정보 해석 과정에 드는 시간이나 정보 해석 과정에
서 발생하는 오류가 줄어들어 정보를 효과적으로
이해 및 기억하게 된다(Jung, 2012; Kim & Choi, 
2010; Marcel, 2014; Oh & Kang, 2008; Provvidenza 
et al., 2019). 이런 점에서 볼 때, 효과적인 인포그래
픽을 구성하여 제공한다면 인포그래픽의 복잡한
정보에 대한 사용자의 흥미와 이해도 및 회상 능력
을 높일 뿐만 아니라, 비판적 사고와 처리 과정을
촉진할 수 있다(Dehghani et al., 2017; Dunlap & 
Lowenthal, 2016; Gallagher et al., 2017). 
이러한 인포그래픽의 장점을 고려하여 과학 교

과서에서도 학생들의 과학 내용에 대한 이해를 돕
기 위해 인포그래픽이 활용되고 있다(Jeon, Jung, & 
Park, 2014; Jung & Lim, 2018; Noh & Son, 2014; 
Noh et al., 2017; Park, 2020). 최근에는 학생 스스로
인포그래픽을 구성할 때 많은 장점이 있는 것으로
알려졌다. 예컨대, 선행연구(Davidson, 2014; Lee & 
Lim, 2019)에 따르면 학생들이 인포그래픽을 구성
하는 과정에서 반드시 표현해야 할 정보에 대해 반

복하여 생각하게 되고, 자신이 발견한 과학적 사실
을 뒷받침하는 증거를 찾게 되며, 더 정확한 정보
를 얻는 과정에서 관련된 정보를 많이 찾아보게 된
다. 또, 다양한 자료를 분석하고 해석하거나, 학습
자 간에 적극적으로 의사소통하거나, 과학적 모델
을 개발하고 사용하는 등의 다양한 과학 탐구 과정
을 경험하게 된다. 이와 더불어 자신이 수집한 정
보를 창의적으로 재구성하는 과정에서 창의적 사고
가 활성화되거나, 스스로 수업이나 학습의 주체가
되어 다양한 정의적 성취가 향상되기도 한다. 실제
로 인포그래픽의 구성은 과학 개념 이해, 학업 성
취도, 창의적 사고, 시각적 사고 등의 인지적 측면
(Blackburn, 2019; Jung & Kim, 2016; Kothari et al., 
2019; Lee & Lim, 2019; Noh & Son, 2015)과 학습
흥미도와 태도, 몰입, 참여도, 자기주도학습 능력, 
창의적 성격, 의사소통 기술 등의 정의적 측면
(Davidson, 2014; Lamb et al., 2014; Lee & Lim, 
2019; Son & Kim, 2016; VanderMolen & Spivey, 
2017)에 효과적이라고 보고되고 있다. 이는 인포그
래픽이 효과적인 정보제공 도구일 뿐만 아니라, 학
생들의 탐구 과정과 결과를 표현하는 도구로 유용
할 가능성을 보여준다(Lee & Lim, 2019). 
정규 과학 수업보다 개방적인 환경에서 탐구 주

제를 스스로 선택하고 자유롭게 탐구 계획을 세워
실행하는 ‘자유탐구’ 과정에서 학생들은 자신의 탐
구 내용을 더 자유롭게 표현할 수 있다. 이와 더불
어 자신의 자유탐구 내용을 다른 사람들에게 효과
적으로 전달하기 위해 다양한 정보를 탐색하거나, 
새로운 정보를 수집하여 재조직 및 재구성한 뒤 보
고서로 작성해야 한다. 따라서 자유탐구 보고서 작
성 과정에서 인포그래픽을 활용한다면 인포그래픽
의 다양한 장점을 통해 자신의 자유탐구 내용을 효
과적으로 표현하고 전달할 수 있을 것이다. 가령
자신의 자유탐구 내용과 과정 및 결과에 부합하는
인포그래픽이 공개되어 있으면, 그 인포그래픽을
적절하게 선택하여 인용함으로써 자신의 자유탐구
내용을 잘 보여줄 수 있다. 또한 기존 인포그래픽
중 자신의 탐구와 관련성이 높은 자료를 선별하는
과정에서 정보 선택 및 활용 능력이 향상될 수도
있다. 자신이 궁금한 내용을 탐구하는 자유탐구의
특성상 원하는 인포그래픽을 찾기는 어려울 수 있
으므로, 자신이 직접 인포그래픽을 구성하는 것도
필요하다. 인포그래픽 구성 과정을 통해 학생 자신
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의 다양한 인지적․정의적 측면이 향상될 뿐만 아
니라, 자유탐구 내용을 다른 학생이나 교사에게 효
과적으로 전달하여 피드백을 얻는 과정에서 자유
탐구 수행 능력이 향상될 수 있을 것이다. 따라서
자유탐구 보고서를 작성하는 과정에서 인포그래픽
을 적극적으로 활용할 필요가 있다.
한편, 정규 교육과정보다 영재 교육과정에서 자

유탐구 수행을 위한 환경적 제약이 적고, 교사에게
지도 받을 기회가 많다. 또한 자유탐구 수행이나 인
포그래픽 활용 과정에서는 높은 수준의 과학 지식, 
정보 탐색 및 활용 능력, 과학적 창의성, 과학에 대
한 흥미, 과학학습 동기와 태도, 과제집착력, 의사
소통 능력 등을 요구한다(Blackburn, 2019; Davidson, 
2014; Jung & Kim, 2016; Kothari et al., 2019; Lamb 
et al., 2014; Lee & Lim, 2019; Noh & Son, 2015; 
Son & Kim, 2016; VanderMolen & Spivey, 2017). 일
반 학생보다 과학영재 학생은 이러한 특성을 더 많
이 지니고 있으므로, 자유탐구 수행이나 인포그래
픽 활용 능력도 우수할 것이다. 과학영재 학생 중
에서 이러한 특성이 부족하거나 자유탐구 보고서
작성 과정에서 인포그래픽 활용의 필요성에 대한
인식이 부족한 학생은 인포그래픽을 효과적으로
활용하는 데 어려움이 있을 수도 있다.
과학영재 학생의 자유탐구 보고서 작성 과정에

서 인포그래픽의 효과적인 활용을 위해서는 먼저
그 활용 실태를 분석하는 연구가 이루어져야 할 것
이다. 이를 통해 인포그래픽 관점에서 현재 과학영
재 학생의 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료
의 부족한 점이나 개선 사항에 대한 정보를 얻을
수 있기 때문이다. 예컨대, 과학영재 학생이 자유탐
구 보고서에서 일반삽화와 인포그래픽 등과 같은
시각화 자료의 활용 비율을 조사함으로써, 자유탐
구 보고서에서 인포그래픽의 활용 정도를 파악할
수 있을 것이다. 또한 기존 인포그래픽을 인용하거
나 직접 구성할 때 어떤 유형의 인포그래픽을 사용
하는지를 자유탐구 단계별로 분석함으로써, 각 단
계에 적절한 인포그래픽의 활용 수준과 부족한 점
을 파악하여 구체적이고 효과적인 지도 방안을 모
색할 수 있을 것이다. 과학영재 학생의 인포그래픽
구성 수준을 자유탐구 단계별로 분석함으로써, 인
포그래픽 구성 활동의 유용성과 효과성 및 효과적
인 활용 방법에 대한 시사점을 얻을 수도 있다.
하지만 과학영재 학생이 작성한 자유탐구 보고

서에서 인포그래픽의 활용 실태에 대한 구체적이
고 실증적인 정보는 매우 부족한 실정이다. 즉, 지
금까지 과학영재교육에서 자유탐구에 관한 연구는
과학영재 학생의 자유탐구에 대한 인식과 실태 분
석(Hong & Hong, 2013), 과학영재 학생의 자유탐구
보고서 분석(Hwang, 2016; Yang & Kang, 2020), 특
정 자유탐구 전략의 효과 조사(Lee & Kim, 2018) 
등의 일부 연구만이 진행되었다. 과학 과목에서 인
포그래픽과 관련된 연구의 경우에도 주로 과학 교
과서나 과학 관련 잡지에 제시된 인포그래픽의 종
류와 역할을 분석하는 연구에 치중되어 있다(Jeon, 
Jung & Park, 2014; Noh & Son, 2014; Noh et al., 
2017). 일부 연구에서는 인포그래픽의 활용 효과를
조사하였는데, 대부분 인포그래픽을 과학학습 자
료로 제시하거나, 과학적 모델링을 구체화하는 수
단으로 활용했을 때의 효과를 조사하는 데 제한되
었다(Mun, 2015; Mun & Kang, 2015; Son & Kim, 
2016). 초등학교 과학 수업(Lee & Lim, 2019)과 고
등학교 물리 수업(Noh & Son, 2015), 대학교 화학
수업(Blackburn, 2019; Kothari et al., 2019)에서 인포
그래픽 구성 활동의 효과를 조사한 연구가 일부 이
루어진 바 있다. 이에 이 연구에서는 초등 과학영
재 학생의 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료
를 인포그래픽 관점에 초점을 두고 분석하였다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상
2017년부터 2019년에 서울교육대학교 과학영재

교육원에서 과학영재교육을 받는 1년차 초등학교
4∼6학년 학생 중 자유탐구 보고서를 제출한 78명
을 이 연구의 대상으로 선정했다. 연구 대상 학생
들의 구체적인 정보는 Table 1과 같다. 서울교육대
학교 과학영재교육원의 경우, 학교생활기록부와 자
기소개서 등의 1차 서류 평가와 창의적 문제해결력
지필 평가로 1.5배수를 선발하고, 과학적 창의성 및

Table 1. The characteristics of the participants

4학년 5학년 6학년 계

남 5 24 27 56

여 1 9 12 22

계 6 33 39 78
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인성과 관련된 개별 면접 평가로 최종 합격자를 선
발하고 있다. 선정된 학생들이 해당 학년도에 개별
또는 집단별로 수행하여 제출한 자유탐구 보고서
중에서 과학과 관련이 없거나, 완성되지 않은 것을
제외한 60개의 보고서에 포함된 총 1,379개의 시각
화 자료를 최종 분석대상으로 하였다. 

2. 연구 절차
모든 연구자가 자유탐구 보고서에 포함된 과학

영역에 따른 시각화 자료 및 인포그래픽 분석에 관
한 선행연구들을 살펴보고, 자유탐구 보고서에 포
함된 시각화 자료를 인포그래픽 관점에서 분석하
는 기준을 고안하였다. 즉, 모든 연구자가 공동으
로 선행연구를 분석하여 분석 기준의 초안을 작성
한 후, 초등 과학영재교육 석사과정 교사 5명과 과
학영재교육 전문가 1인과의 지속적인 세미나를 통
해 분석 기준을 검토 및 수정하였다. 수정된 분석
기준에 따라 일부 자유탐구 보고서를 분석하고 논
의하는 과정을 반복하여 최종 분석 기준을 확정하
였다.
해당 과학영재교육원의 자유탐구는 2017년과

2018년의 경우 3월부터 12월까지 학생들이 개별 또
는 모둠별로 자유롭게 수행하였다. 이때 지도교수
는 3회 이상 온라인상에서 또는 직접 만나 개별적
으로 지도하였으며, 지도 횟수와 방법은 지도교수
에 따라 다소 차이가 있었다. 8월에 지도교수별로
진행한 자유탐구 중간발표회는 모든 학생이 개별
또는 모둠별로 자신의 자유탐구 과정에 대하여 발
표한 후, 다른 학생과 지도교수가 자유롭게 질의하
고 응답하는 형태로 운영되었다. 2019년의 전반적
인 진행 과정은 2017년 및 2018년과 같았으나, 지
도교수가 진행하는 5∼6회의 토요수업 시간 중 일
부분을 할애하여 학생의 자유탐구를 지도한 점이
달랐다. 학생들은 자유탐구 보고서를 한글 문서나
파워포인트 문서로 제출하였으며, 이 자유탐구 보
고서를 최종 분석 기준에 따라 분석한 후 결과를
해석하고 논의하였다.

3. 분석 기준
자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료의 분석

기준은 시각화 자료 유형 분석 연구(Jung & Lim, 
2018; Noh & Son, 2015; Noh et al., 2017; Park, 
2020), 인포그래픽 구성 수준 분석 연구(Lee & Lim, 

2019; Noh & Son, 2015)의 시각화 자료 유형 분석
기준을 초등 과학영재 학생들의 자유탐구 보고서
분석에 맞게 변형하여 개발하였다.
이 연구의 분석 기준(Table 2)은 크게 선행연구

(Jung & Lim, 2018; Park, 2020)를 토대로 일반삽화
와 인포그래픽의 2가지로 분류하였다. 즉, 일반삽
화의 경우 사진, 그림, 도표, 복합으로 구분하였다. 
언어적 표상과 시각적 표상을 논리적으로 구성한
것으로 읽는 사람이 글과 그림의 논리 구조를 따라
가며 직관적이고 쉽게 이해할 수 있도록 구성된 시
각화 자료를 인포그래픽으로 분류하였다. 또한 인
포그래픽은 인포그래픽을 ‘인용’한 경우와 ‘구성’한
경우로 세분하였으며, 학생이 인용하거나 구성한
인포그래픽의 유형은 다시 ‘시각화 표현’에 따른
유형으로 세분하였다. 학생이 구성한 인포그래픽은
‘구성 수준’에 따른 유형으로도 세분하였다. 

‘시각화 표현 방법’에 따른 유형은 선행연구(Jung 
& Lim, 2018; Noh et al., 2017; Park, 2020)를 토대로
통계형, 프로세스형, 타임라인형, 비교․분석형, 비
주얼 스토리텔링형, 강조형, 구조형, 개념도형, 일
러스트형, 복합형으로 세분하였다. ‘통계형’은 양적
자료를 기반으로 그래프나 표를 이용하고, 상징과
비유를 활용하여 보충한 유형이다. 일의 처리 과정
에 따라 이해하기 쉽게 표현한 것을 ‘프로세스형’, 
특정 주제에 관해 시간 순서대로 정보를 보여주는
것을 ‘타임라인형’으로 분류하였다. 두 가지 이상의
개념이나 자료 등을 비교하는 것은 ‘비교․분석형’, 
하나의 사건이나 주제에 관해 이야기를 들려주듯
표현한 것은 ‘비주얼 스토리텔링형’, 특정한 자료나
정보를 확대하거나 강조하여 보여주는 것은 ‘강조
형’, 특정 대상의 구조를 한눈에 직관적으로 알아보
기 쉽도록 제시한 것은 ‘구조형’, 하나의 주제를 중
심으로 하위 개념을 연결시켜 도식화한 것은 ‘개념
도형’으로 분류하였다. 캐릭터로 의인화하거나 단
순화한 그림으로 표현한 것은 ‘일러스트형’에 해당
하며, 두 가지 이상의 유형이 혼합된 것은 ‘복합형’
으로 분류하였다.
인포그래픽 ‘구성 수준’에 따른 유형은 Noh & 

Son (2015)의 분류 기준에서 구분이 모호한 ‘재배
치’와 ‘단순재구성’을 ‘단순재구성’으로 통합하여
‘모사’, ‘단순나열’, ‘단순배치’, ‘단순재구성’, ‘재구
성’의 5단계로 구분하였다. 즉, 논문, 잡지, 신문기
사, 책, 인터넷 등에 있는 기존 인포그래픽을 그대
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로 따라 만든 것은 ‘모사’, 탐구 주제와 다르게 구
성하거나 서로 연관이 없는 자료를 단순히 나열한
것은 ‘단순나열’, 주제와 관련이 있는 기존 자료 또
는 직접 만든 자료들을 의미 없이 배치한 것은 ‘단
순배치’로 구분하였다. 그리고 주제와 관련 있는 기
존 자료나 직접 만든 자료에 추가정보를 직접 찾
아 단순히 재구성한 것은 ‘단순재구성’, 기존 자료
에 추가정보를 덧붙여 재구성하거나 스토리나 메
시지를 포함하여 기존 자료나 직접 만든 정보들을
새롭게 재구성한 것은 ‘재구성’으로 분류하였다. 따
라서 ‘모사’, ‘단순나열’, ‘단순배치’, ‘단순재구성’, 
‘재구성’으로 갈수록 수준이 높은 유형이라고 할
수 있다.
예를 들어 Fig. 1의 왼쪽 그림은 복합한 정보를

한눈에 알아볼 수 있게 한 점, 다양한 시각적 표현
을 활용한 점, 정보수용자가 정보를 이해하는 데
짧은 시간이 소요되는 점에서 인포그래픽에 해당
한다. 그리고 기존 자료를 그대로 활용하였으므로
‘인용’에 해당하며, 양적 통계 데이터를 기반으로
그래프로 표현하고 양적 차이를 그림으로 비유하
였으므로 ‘통계형’ 인포그래픽에 해당한다. 오른쪽
그림은 학생이 자신이 조사한 정보를 바탕으로 재
조직한 ‘구성’ 인포그래픽으로, 무게 중심이 낮은
경우와 높은 경우를 비교․분석하고 있으므로 ‘비
교․분석형’ 인포그래픽으로 분류할 수 있다. 그리
고 무게 중심에 따른 차이를 표현한 기존 자료에
화살표와 관련 글, 블록의 높이 등 새로운 정보를
덧붙여 새롭게 재구성하였으므로, ‘재구성’ 수준에

Table 2. Framework of analysis

시각화 자료 유형 항목 조작적 정의

일반삽화

사진 자연현상, 실제 사물, 탐구 과정 등을 카메라로 촬영한 것

그림 점, 선, 면, 색을 이용하여 회화적으로 표현한 것

도표 데이터를 그래프 또는 표로 표현한 것

복합
인포그래픽을 제외한 사진, 그림, 도표, 글 등의 유형이 2가지 이상 포함된
삽화

인포그래픽

시각화 표현
방법

통계형
양적 데이터를 기반으로 그래프나 표를 이용하거나, 상징과 비유를 활용하여
보충한 유형

프로세스형 일의 처리 과정에 따라 이해하기 쉽게 표현한 유형

타임라인형 특정 주제에 관해 시간 순서대로 정보를 보여주는 유형

비교・분석형 두 가지 이상의 개념이나 자료 등을 비교․분석하는 유형

비주얼 스토리텔링형 하나의 사건이나 주제에 관해 이야기를 들려주듯 표현한 유형

강조형 특정한 자료나 정보를 확대하거나 강조하여 보여주는 유형

구조형 특정 대상의 구조를 한눈에 직관적으로 알아보기 쉽도록 제시한 유형

개념도형 하나의 주제를 중심으로 하위 개념을 연결하여 도식화한 유형

일러스트형 캐릭터로 의인화하거나 단순화한 그림으로 표현한 유형

복합형 두 가지 이상의 유형이 혼합

구성 수준

모사 기존 인포그래픽을 그대로 따라 만든 유형

단순나열 주제와 다르게 구성하거나 서로 연관이 없는 자료를 단순히 나열한 유형

단순배치 주제와 관련이 있는 기존 자료나 직접 만든 자료들을 의미 없이 배치한 유형

단순재구성
주제와 관련 있는 기존 자료나 직접 만든 자료에 추가정보를 직접 찾아
단순하게 재구성한 유형

재구성
기존 자료에 추가정보를 덧붙여 새롭게 재구성하거나, 스토리나 메시지를
포함하여 기존 자료나 직접 만든 정보들을 새롭게 재구성한 유형
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해당한다고 볼 수 있다.

4. 분석 방법
분석의 신뢰도를 높이기 위해 2명이 함께 자유

탐구 보고서에 포함된 시각화 자료를 분석하였다. 
즉, 연구자 중 1인과 초등 과학영재교육 석사과정
교사 1인이 분석 기준을 숙지한 후, 일부 자유탐구
보고서에 포함된 시각화 자료를 각각 분석하여 결
과를 비교하고, 의견이 일치하지 않는 부분에 대해
서는 모든 연구진과 함께 검토하고 협의하는 과정
을 여러 차례 실시하였다. 최종적으로 합의된 분석
기준에 따라 연구자 중 1인이 모든 자유탐구 보고
서에 포함된 시각화 자료를 엑셀 파일 상에서 분석
하였다. 이 분석 결과에 대하여 다른 1명의 분석자
가 자기 생각과의 일치 여부를 표시한 뒤, 일치하
지 않는 내용에 대해서는 분석자들 공동으로 협의
과정을 거치며 분석하였다. 
분석 결과는 세부 항목별로 빈도수와 백분율을

구하여 제시하였다. 이때 일반삽화의 경우, 본 연구
의 주요 관심사항이 아니어서 세부 항목별로 결과
를 제시하지는 않았다. 또한 인포그래픽의 경우, 
‘인용’과 ‘구성’에 따라 구분한 뒤, ‘시각화 표현 방
법’에 따른 ‘유형’의 세부 항목별로 결과를 제시하
였다. ‘구성’의 경우는 ‘구성 수준’에 따른 유형의
세부 항목별 결과도 제시하였다. 학년도에 따른 결
과는 양상이 비슷하여 학년도별로 결과를 제시하
지는 않았다. 또한, 집단 탐구의 대상이 4개로 적어
집단 유무에 따른 분석 결과도 제시하지 않았다. 

연구의 타당성을 높이기 위해 모든 연구자가 공
동으로 연구 결과를 해석하고 논의하였으며, 연구
내용의 타당성을 과학영재교육 전문가 1명과 초등
과학영재교육 석사과정 교사 2∼4명이 참여한 세
미나 및 초등 과학영재교육 석사과정 교사 2명과
과학영재교육 전문가 3명의 서면 검토를 받아 수정
하였다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 인포그래픽 활용 현황
초등 과학영재들이작성한 자유탐구보고서에 포

함된 인포그래픽 활용 현황을 분석한 결과는 Table 
3과 같다. 전체 시각화 자료는 1,379개이고, 그중에
서 ‘일반삽화’는 1,285개(93.2%), 인포그래픽 ‘인용’
은 70개(5.1%), 인포그래픽 ‘구성’은 24개(1.7%)로
나타났다. 즉, 대부분이 일반삽화로 나타났고, 인포
그래픽은 94개(6.8%)로 매우 적게 나타났다. 즉, 초
등 과학영재 학생들이 자유탐구 과정에서 자신이
발견한 정보를 정리할 때, 주로 도표, 그림, 사진 등
의 일반삽화를 사용하며, 인포그래픽을 활용하는
정도는 낮다는 것을 알 수 있다. 이는 초등 과학영
재 학생들이 일반삽화만으로도 자신의 자유탐구
내용을 효과적으로 전달할 수 있다고 생각하거나, 
자유탐구 보고서 작성 과정에서 인포그래픽의 필
요성에 대한 인식과 활용 능력 등이 부족하기 때문
일 수 있다. 자유탐구 내용에 따라서는 일반삽화만
으로 자신의 탐구 내용을 정확하게 표현하고 전달

   

Fig. 1. Examples of infographics in free inquiry reports.
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하는 데 무리가 없을 때도 있을 것이다. 하지만 과
학영재교육의 목표가 과학영재 학생의 특성을 신
장시키는 것이므로, 시각화 자료를 활용할 때도 과
학영재 학생의 다양한 특성을 활용하도록 한다면
그 목표 달성에 도움이 될 수 있을 것이다. 인포그
래픽의 활용 과정에서는 정보 선택 및 활용 능력, 
시각적 사고, 과학 개념 이해, 과학적 창의성, 과학
에 대한 흥미, 과제집착력 등의 다양한 과학영재
학생의 특성을 요구하므로(Davidson, 2014; Lamb et 
al., 2014; Lee & Lim, 2019; Son & Kim, 2016), 자유
탐구 보고서 작성 과정에서도 인포그래픽의 활용
을 적극적으로 권장할 필요가 있다.
전체 인포그래픽 개수로 인포그래픽의 비율을

다시 계산해 보면, 총 94개 중 ‘인용(70개, 74.5%)’
이 ‘구성(24개, 35.5%)’보다 2배 이상 많이 나타났
다. 이는 학생이 직접 인포그래픽을 구성하는 것보
다 외부에 공개된 인포그래픽을 인용하기가 더 쉽
고 편리하다고 생각하거나, 인포그래픽 구성의 효
과성에 대한 사전 지식과 인식이 부족했기 때문으
로 보인다. 자유탐구의 특성상 자신의 자유탐구 내
용에 부합하는 인포그래픽을 찾기는 어려운 일이
다. 또한 인포그래픽의 구성은 시각적 사고의 활용, 
과학 개념 이해, 학업 성취도, 창의적 사고 등의 인
지적 측면(Jung & Kim, 2016; Lee & Lim, 2019; Noh 
& Son, 2015)과 과학 흥미도와 과학에 대한 태도, 
학습몰입, 자기주도학습 능력, 창의적 성격 등의 정
의적 측면(Davidson, 2014; Lamb et al., 2014; Lee & 
Lim, 2019; Son & Kim, 2016)에 효과적인 것으로
보고된다. 따라서 과학영재 학생에게 자신의 탐구
내용에 덜 부합하는 기존의 인포그래픽을 인용하

기보다 자신의 탐구 내용에 부합하는 인포그래픽
을 직접 구성하는 것을 장려할 필요가 있다.
탐구단계별로 살펴보면 대부분 탐구 방법(598개, 

43.4%)과 탐구 결과(599개, 43.4%)에서 시각화 자
료가 나타났다. 그 다음으로는 이론적 배경(149개, 
10.8%)에서 많이 나타났고, 나머지 단계에서는 2% 
미만으로 매우 적게 나타났다. 시각화 자료 유형별
로 비교해 보면 차이가 있었다. 일반삽화의 경우, 
전체 결과와 마찬가지로 탐구 방법과 탐구 결과에
서 총 1,162개(84.2%)로 대부분 나타났고, 그 다음
이 이론적 배경(97개, 7.0%)이었으며, 나머지 단계
에서는 5% 미만으로 매우 적게 나타났다. 인포그래
픽은 모든 탐구단계에서 5% 미만으로 발생 비율이
매우 낮았다. 전체 결과는 일반삽화의 결과로 인한
것임을 알 수 있다. 인포그래픽의 전체 개수(94개)
를 기준으로 비율을 다시 계산해 보면, 이론적 배
경에서 52개(55.3%)로 가장 많이 나타났으며, 대부
분 인포그래픽을 인용(51개, 54.3%)하는 경우였다. 
그 다음으로는 탐구 방법(24개, 25.5%)이나 탐구 결
과(11개, 11.7%)에서 많이 나타났는데, 학생들이 기
존의 인포그래픽을 인용(13.8%)하는 것보다 직접
인포그래픽을 구성(23.4%)한 경우가 많았다. 탐구
동기와 결과, 결론의 경우에는 인포그래픽 전체 개
수를 기준으로 한 경우에도 여전히 5% 미만으로
매우 적게 나타났다.
일반삽화의 경우, 탐구 방법과 탐구 결과에서 많

이 나타난 것은 과학영재 학생들이 자신의 탐구 과
정과 결과를 글만으로 보여주는 것은 정보 전달에
한계가 있다고 생각하여 사진이나 그림, 도표 등으
로 자신의 정보를 시각화하여 제시했다고 볼 수 있

Table 3. Analysis on the use of visualization materials by inquiry stage n(%)

구분 일반삽화
인포그래픽

합계
인용 구성

탐구 동기    8( 0.6)  4(0.3) -   12( 0.9) 

탐구 목적    1( 0.1)  2(0.1) -    3( 0.2)

이론적 배경   97( 7.0) 51(3.7)  1(0.1)  149(10.8)

탐구 방법  574(41.6) 10(0.7) 14(1.0)  598(43.4)

탐구 결과  588(42.6)  3(0.2)  8(0.6)  599(43.4)

결론   17( 1.2) -  1(0.1)   18( 1.3)

합계 1,268(93.2) 70(5.1) 24(1.7) 1,379(100)
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다. 하지만 앞서 언급했듯이, 자유탐구 특성상 자신
의 자유탐구 내용과 비슷한 인포그래픽은 있을지
라도 적합한 인포그래픽을 찾기 어려울 수 있다. 
그런 점에서 탐구 방법이나 탐구 결과, 특히 탐구
방법에서 학생들이 기존의 인포그래픽을 찾아 인
용하는 경우보다 직접 인포그래픽을 구성한 경우
가 많았다고 해석할 수 있다. 그런데도 일반삽화보
다 인포그래픽이 적었던 것은 과학영재 학생들이
자신의 자유탐구 과정과 결과를 효과적으로 보여
주는 데 한계가 있을 가능성을 시사하므로, 이를
개선하기 위한 적절한 지도가 필요하다. 
이론적 배경에서는 학생들이 자신의 자유탐구

주제와 관련된 배경지식에 대한 이해를 돕기 위해
시각화 자료를 활용하고 있었다. 그런데 이러한 배
경지식의 경우, 학생들의 이해 수준이 부족한 경우
가 많아, 직접 인포그래픽을 구성하기는 어려운 일
이다. 그래서 대체로 책이나 인터넷을 검색하여 관
련 일반삽화나 인포그래픽을 그대로 복사해서 사
용하는 경우가 많았다. 심지어 인포그래픽의 효과
성에 대한 인식 자체가 부족하여 인포그래픽보다
일반삽화를 활용한 경우가 많았다고 해석할 수 있
다. 기존 자료를 출처 없이 사용하는 것은 저작권
을 침해하는 문제가 있으므로, 학생들에게 수준이
낮더라도 자신의 자유탐구와 관련된 내용만 간추
려서 스스로 인포그래픽으로 구성해 보도록 지도
할 필요가 있다. 
전문적인 논문이나 보고서, 계획서 등에서는 연

구의 필요성 부분이 체계적으로 제시되기에 일반
삽화나 인포그래픽을 활용할 때가 비교적 많은 편
이다. 하지만 학생이 작성하는 자유탐구 보고서의
경우, 이러한 부분이 강조되지 않을 뿐 아니라, 분
량도 적어 탐구 동기나 목적에서는 시각화 자료가
잘 나타나지 않았던 것으로 보인다. 
결론을 살펴보면 보통 삽화는 넣지 않는데, 일부

과학영재 학생은 일반삽화(17명)나 자신이 구성한
인포그래픽(1명)을 결론 부분에 제시하였다. 이는
대부분 탐구 결과에 해당하는 내용을 잘못 제시한
경우였다. 예를 들어, 결론에 탐구 결과 내용을 추
가하거나, 결과 부분을 작성한 후에 생각나는 궁금
한 점을 기술하면서 일반삽화를 사용하는 경우가
있었다. 이러한 결과는 자유탐구 보고서를 작성하
는 데 있어서 적절하지 않은 부분이므로, 자유탐구
보고서 작성 전에 이에 관한 사전 지도가 필요하다.

2. 시각화 표현 방법에 따른 인포그래픽 활

용 현황
시각화 표현 방법에 따른 인포그래픽 활용 현황

을 분석한 결과는 Table 4와 같다. 전체적으로 살
펴보면 ‘구조형(35개, 37.2%)’과 ‘프로세스형(31개, 
33.0%)’이 비교적 많이 나타났으며, 그 다음으로는
‘비교․분석형(13개, 13.8%)’과 ‘통계형(10개, 10.6%)’
이많이 나타났다. ‘강조형(4개, 4.3%)’, ‘타임라인형
(1개, 1.1%)’은 5% 미만으로 매우 적게 나타났으며, 
‘비주얼 스토리텔링형’, ‘개념도형’, ‘일러스트형’, 
‘복합형’은 나타나지 않았다. 
인포그래픽 활용 유형에 따라 분석해 보면, ‘인

용’의 경우 ‘구조형(25개, 26.6%)’과 ‘프로세스형(24
개, 25.5%)’이 비교적 많이 나타났다. 그 다음으로는 
‘통계형(10개, 10.6%)’, ‘비교․분석형(7개, 7.4%)’, 
‘강조형(4개, 4.3%)’ 순으로 많이 나타났고, ‘타임라
인형’, ‘비주얼 스토리텔링형’, ‘개념도형’, ‘일러스
트형’, ‘복합형’은 나타나지 않았다. 탐구단계별로
살펴보면 인포그래픽이 가장 많이 나타났던 이론
적 배경에서는 ‘구조형(18개, 19.1%)’, ‘프로세스형
(17개, 18.1%)’, ‘통계형(8개, 8.5%)’, ‘비교․분석형
(4개, 4.3%)’, ‘강조형(4개, 4.3%)’ 순으로 많이 나타
났고, 다른 유형은 나타나지 않았다. 두 번째로 많
이 나타난 탐구 방법의 경우에는 ‘프로세스형(5개, 
5.3%)’, ‘구조형(3개, 3.2%)’, ‘통계형(1개, 1.1%)’, 
‘강조형(1개, 1.1%)’ 순으로 많이 나타났으며, 다른
유형은 나타나지 않았다. 탐구 동기에서는 ‘비교․
분석형(2개, 2.1%)’, ‘통계형(1개, 1.1%)’, ‘구조형(1
개, 1.1%)’만 일부 나타났다. 탐구 결과에서는 ‘구조
형(2개, 2.1%)’과 ‘프로세스형(1개, 1.1%)’만이 일부
나타났으며, 탐구 목적에서도 ‘구조형’과 ‘프로세스
형’만 각각 1개(1.1%)씩 나타났다. 결론에서는 인포
그래픽이 없었다.

‘구성’의 경우에는 대부분 ‘구조형(10개, 10.6%)’, 
‘프로세스형(7개, 7.4%)’, ‘비교․분석형(6개, 6.4%)’, 
‘타임라인형(1개, 1.1%)’ 순으로 많이 나타났으며, 
‘통계형’, ‘비주얼 스토리텔링형’, ‘개념도형’, ‘일러
스트형’, ‘복합형’은 나타나지 않았다. 탐구단계별
로 살펴보면 가장 많이 나타났던 탐구 방법에서는
‘프로세스형’과 ‘구조형’이 5개(5.3%)로 가장 많이
나타났으며, ‘비교․분석형(3개, 3.2%)’과 ‘타임라
인형(1개, 1.1%)’도 일부 있었다. 이론적 배경에서
는 ‘프로세스형’, 결론에서는 ‘비교․분석형’만 각
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각 1개(1.1%)씩 나타났다.
Fig. 2는 비교적 많이 나타난 ‘프로세스형’과 ‘구

조형’의 예이다. 왼쪽은 이론적 배경에 제시된 ‘프
로세스형’의 예로 직류전동기의 회전원리를 설명하

려고 하나의 시각 자료 안에 글과 기호, 그림 등을
함께 활용하여 직류전동기의 작동 과정을 순서에
따라 보여주고 있다. 오른쪽은 탐구 결과에 제시된
‘구조형’의 예로, 적도 좌표계의 구조를 한눈에 알

Table 4. Analysis on the use of infographics by expression type n(%1)

활용
유형

탐구단계 통계형 프로세스형
비교․
분석형

강조형 구조형
타임
라인형

비주얼
스토리텔링형

개념도형
일러
스트형

복합형

인용
(n=70)

탐구 동기 1(1.1) - 2(2.1) - 1(1.4) - - - - -

탐구 목적 - 1(1.1) - - 1(1.4) - - - - -

이론적 배경 8(8.5) 17(18.1) 4(4.3) 4(4.3) 18(19.1) - - - - -

탐구 방법 1(1.1) 5(5.3) 1(1.1) - 3(3.2) - - - - -

탐구 결과 - 1(1.4) - - 2(2.9) - - - - -

결론 - - - - - - - - - -

소계 10(10.6) 24(25.5) 7(7.4) 4(4.3) 25(26.6)

구성
(n=24)

탐구 동기 - - - - - - - - - -

탐구 목적 - - - - - - - - - -

이론적 배경 - 1(1.1) - - - - - - - -

탐구 방법 - 5(5.3) 3(3.2) - 5(5.3) 1(1.1) - - - -

탐구 결과 - 1(1.1) 2(2.1) - 5(5.3) - - - - -

결론 - - 1(1.1) - - - - - - -

소계 - 7(7.4) 6(6.4) - 10(10.6) 1(1.1) - - - -

전체(N=94) 10(10.6) 31(33.0) 13(13.8) 4(4.3) 35(37.2) 1(1.1) - - - -

1 인포그래픽 전체 개수(94개)를 기준으로 비율을 계산함.

<‘프로세스형’ 예시> <‘구조형’ 예시>

Fig. 2. Examples of infographics by type of visual expression in free inquiry reports.
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기 쉽게 표현한 유형으로 인포그래픽을 통해 개념
의 속성, 구조 등을 쉽게 알 수 있다.
전체적으로 살펴보면 ‘구조형’과 ‘프로세스형’이

총 66개(70.2%)로 가장 많이 활용되고 있었는데, 이
는 자신의 자유탐구 과정과 결과 및 관련 배경지식
을 설명하는 데 있어 ‘구조형’과 ‘프로세스형’이 가
장 적합하기 때문으로 보인다. 과학영재 학생들은
대체로 실험중심 탐구를 활용하여 자유탐구를 진
행하는 것으로 알려져 있으며(Yang & Kang, 2020), 
이 연구에서도 실험중심 탐구가 가장 많았다. 따라
서 이론적 배경에서 관련 실험 도구나 장치의 작동
원리 등을 설명하거나, 탐구 방법 및 탐구 결과에
서 실험 과정이나 시간에 따른 실험 방법, 결과 및
산출물의 원리 등을 기술하는 경우가 많았기 때문
에 프로세스형이 비교적 많이 나타났다고 볼 수 있
다. 또한 이론적 배경에서 특정 대상의 구조를 보
여주고 설명하거나, 만들기 중심 탐구와 같이 자유
탐구 보고서의 구조를 자세하게 보여주어야 하는
자유탐구도 많아 구조형이 많았던 것으로 보인다. 
하지만 실험 도구나 과정 및 산출물에서 중요한 부
분을 강조하는 강조형 인포그래픽을 활용할 수 있
음에도, 이 유형이 이론적 배경에서 특정 대상의
일부분을 강조하는 용도로만 일부 사용된 점은 적
절한 지도를 통해 개선해야 할 것이다. 비교․분석
형과 통계형도 10% 이상으로 적지 않게 나타났는
데, 이 또한 실험중심 자유탐구 특성상 실험군과
대조군으로 구분하여 실험하는 경우가 많아 실험
과정과 결과를 비교하여 제시할 경우가 많았기 때
문으로 보인다. 한편, 자유탐구의 동기, 방법, 결과, 
결론 등의 일련의 과정을 비주얼 스토리텔링형 인
포그래픽으로 보여줄 수도 있으나, 자유탐구 보고

서상 이런 부분을 담아내기는 쉽지 않았을 수 있다. 
또한 자유탐구의 특성상 새로운 개념들을 학습하
거나, 새로운 개념 간의 연계성을 강조하지 않아
개념도형은 나타나지 않았다고 해석할 수 있다.
이외에 주목한 점은 ‘인용’의 경우 이론적 배경

에서 인포그래픽이 비교적 많이 사용되었으나, ‘구
성’의 경우에는 탐구 방법이나 탐구 결과에서 비교
적 많이 사용되었다는 점이다. 이는 ‘인용’의 경우
초등 과학영재 학생들이 자유탐구 주제의 배경이
되는 복잡한 과학 원리나 이론을 스스로 설명하기
에는 자신의 지식이 부족하여서 기존 시각화 자료
중에서 자신 혹은 다른 사람의 이해를 도울 수 있
는 인포그래픽 유형인 ‘프로세스형’과 ‘구조형’ 인
포그래픽 등을 찾아 활용한 것으로 보인다. 반면, 
‘구성’의 경우에는 이 연구에서 자유탐구 주제의
대부분이 만들기 중심 탐구, 기르기 중심 탐구, 실
험중심 탐구 등과 같이 실험에 기반한 탐구인 것과
관련이 있다. 즉, 초등 과학영재 학생들이 스스로
설정한 탐구 주제에 알맞은 실험 방법을 직접 고안
하여 진행하였으므로, 자신의 탐구 과정과 결과물
을 잘 보여줄 수 있는 ‘프로세스형’, ‘구조형’, ‘비
교․분석형’ 인포그래픽을 직접 구성했다고 볼 수
있다. 

3. 구성 수준에 따른 인포그래픽 활용 현황
구성 수준에 따른 인포그래픽 활용 현황을 Table 

5에 제시하였다. 학생들이 구성한 총 24개의 인포
그래픽 중 ‘단순재구성’이 총 11개(46.0%)로 가장
많았다. 그 다음으로는 ‘단순배치 8개(33.3%)’, ‘재
구성 5개(20.7%)’ 순으로 많이 나타났으며, ‘모사’
와 ‘단순나열’은 나타나지 않았다. 즉, 초등 과학영

Table 5. Analysis on the use of infographics by construction level n(%)

탐구단계 모사 단순나열 단순배치 단순재구성 재구성 합계

탐구 동기 - - - - - -

탐구 목적 - - - - - -

이론적 배경 - - -  1( 4.2) -  1( 4.2)

탐구 방법 - - 7(29.2)  1( 4.2) 5(20.7) 13(54.1)

탐구 결과 - - 1( 4.2)  8(33.3) -  9(37.5)

결론 - - -  1( 4.2) -  1( 4.2)

합계 - - 8(33.3) 11(46.0) 5(20.7) 24(100)
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재 학생들이 인포그래픽을 직접 구성할 때 대체로
기존 인포그래픽을 그대로 따라 하거나 탐구 주제
와 다르게 작성하거나 서로 연관이 없는 자료들을
단순히 나열하기보다 탐구 주제에 맞게 수집한 자
료를 재배치하거나, 이 자료에 추가정보를 찾아 덧
붙이거나 스토리나 메시지를 포함하여 아예 새롭
게 구성했음을 알 수 있다. 탐구단계별로 보면 탐
구 방법(13개, 54.1%)에서 가장 많았으며, 탐구 결
과(9개, 37.5%)에서도 비교적 많이 나타났다. 이론
적 배경과 결론에서 각각 1개(4.2%)가 나타났으며, 
탐구 동기와 탐구 목적에서는 나타나지 않았다. 초
등 과학영재 학생들이 자신의 자유탐구 과정을 설
명하거나 탐구 결과를 가능한 효과적으로 보여주
기 위해 자신의 탐구 내용에 맞는 인포그래픽을 직
접 작성했다고 볼 수 있다.
비교적 많이 나타난 ‘단순재구성’과 ‘재구성’의

예를 Fig. 3에 제시하였다. 왼쪽은 탐구 결과에 제
시된 ‘단순재구성’의 예로 선형모터 만들기의 원리
를 설명하기 위해 자신의 실험 결과와 검색을 통해
얻은 추가정보로 재구성한 것이다. 오른쪽은 탐구
방법에 제시된 ‘재구성’의 예로, 인터넷에서 ‘도로
표지병의 에너지 하베스트화’라는 탐구 주제와 관
련 있는 정보를 수집하여 새롭게 조직한 후, 직접
컴퓨터를 활용하여 새롭게 제작한 것이다. 

‘모사’, ‘단순나열’, ‘단순배치’, ‘단순재구성’, ‘재
구성’으로 갈수록 수준이 높으므로, ‘모사’, ‘단순나
열’, ‘단순배치’보다 ‘단순재구성’과 ‘재구성’이 더
많이 나타난 결과는 초등 과학영재 학생들이 구성
한 인포그래픽 수준이 비교적 높은 수준이었음을
의미한다. 하지만 가장 높은 수준인 ‘재구성’이 적

었던 결과에 대해서는 개선이 필요하다. ‘재구성’
은 학생들에게 높은 수준의 지식, 정보 탐색 및 활
용 능력, 사고력, 창의력 등을 요구하므로(Davidson, 
2014; Jung & Kim, 2016; Lamb et al., 2014; Lee & 
Lim, 2019), 이런 능력이 부족한 학생들이 새로운
인포그래픽을 구성하는 것을 어려워했기 때문에
‘재구성’이 적게 나타난 것으로 보인다. 인포그래픽
을 재구성하는 과정을 통해 정보 탐색 및 활용 능
력, 창의적 사고, 시각적 사고, 탐구 능력, 자기주
도학습 능력, 창의적 성격, 학습 동기와 태도, 의사
소통 능력 등이 향상될 수 있다(Blackburn, 2019; 
Davidson, 2014; Jung & Kim, 2016; Kothari et al., 
2019; Lamb et al., 2014; Lee & Lim, 2019; Noh & 
Son, 2015; Son & Kim, 2016; VanderMolen & Spivey, 
2017). 따라서 초등 과학영재 학생들의 인포그래픽
재구성 능력을 향상시키는 방안을 마련할 필요가
있다. 

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 초등 과학영재 학생의 자유탐구
보고서에 포함된 시각화 자료의 활용 실태를 인포
그래픽 관점에서 분석하였다. 연구 결과, 해당 학생
들의 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료는 대
부분 일반삽화였으며, 인포그래픽은 매우 적게 나
타났다. 인포그래픽을 활용하였을 때도 인포그래픽
을 직접 구성하는 경우보다 기존의 인포그래픽을
그대로 인용하는 경우가 많았다. 탐구단계별로 살
펴보면 일반삽화나 학생이 구성한 인포그래픽은
모두 탐구 방법이나 탐구 결과 부분에서 비교적 많

<‘단순재구성’ 예시> <‘재구성’ 예시>

Fig. 3. Examples of infographics by construction level in free inquiry reports.
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이 나타났으나, 기존의 인포그래픽을 그대로 인용
한 경우는 이론적 배경에서 비교적 많이 나타났다. 
‘시각화 표현 방법’에 따른 인포그래픽 유형 중에
서는 ‘구조형’과 ‘프로세스형’이 비교적 많이 나타
났으며, 이보다는 적지만 ‘통계형’과 ‘비교․분석
형’도 상당수 나타났다. ‘구성 수준’에 따른 인포그
래픽 유형 중에서는 ‘단순재구성’, ‘단순배치’, ‘재
구성’ 등과 같이 비교적 높은 수준의 인포그래픽이
많이 나타났다. 이 결과는 과학영재교육에서 인포
그래픽의 활용과 관련하여 다음과 같은 의미 있는
시사점을 제공할 수 있다.
우선 자유탐구 보고서 작성 시 인포그래픽의 효

과적인 활용 방법에 대한 구체적인 시사점을 제공
할 수 있다. 이 연구에서는 인포그래픽 관점에서
현재 초등 과학영재 학생의 자유탐구 보고서에 포
함된 시각화 자료의 부족한 점에 대한 구체적인 정
보를 얻기 위해, 사전에 인포그래픽의 활용 방법에
대한 구체적인 지침이나 안내를 제공하지 않았다. 
서론에서 언급했듯이 자유탐구 작성 시 인포그래
픽을 활용하면 다양한 장점이 있으므로, 이 연구에
서 밝혀진 부족한 점을 중심으로 개선 방안을 마련
할 필요가 있다. 예를 들어 초등 과학영재 학생들
은 자유탐구 보고서 작성 과정에서 주로 일반삽화
를 활용하는 것으로 나타났으므로, 이 학생들이 인
포그래픽을 보다 적극적으로 활용할 수 있도록 인
포그래픽의 유용성에 대한 인식과 활용 능력을 높
여줄 필요가 있다. 또한 인포그래픽을 활용할 때도
자신이 직접 적절한 인포그래픽을 구성하기보다
기존의 인포그래픽을 그대로 활용하는 경우가 많
았으므로, 인포그래픽 구성의 효과에 대한 정보를
제공할 뿐만 아니라, 인포그래픽 구성 능력을 향상
시키기 위한 체계적인 사전 교육이 필요하다. 학생
들이 활용하는 유형은 특정 자유탐구 단계에서 ‘프
로세스형’, ‘구조형’, ‘통계형’, ‘비교․분석형’ 등에
치중되어 있었으므로, 자유탐구를 실시하기 전에
인포그래픽 유형에 관한 체계적인 교육도 필요하
다. 예컨대, 인포그래픽 유형별 특징과 함께 자유탐
구의 각 단계에서 활용 가능한 인포그래픽 유형에
대한 정보나 사례 등을 안내할 필요가 있다. 인포
그래픽을 유형별로 직접 구성해보는 훈련을 미리
진행한 뒤 점진적으로 스스로 자유탐구 주제와 단
계에 적합한 인포그래픽 유형을 선택하여 구성해
보는 방향으로 교육을 진행하는 것도 효과적일 수

있다. 또한 학생들이 인포그래픽을 구성하였을 때
대체로 기존 자료나 직접 수집한 자료를 활용한 경
우가 많았으므로, 학생들에게 다양한 수준의 인포
그래픽 사례를 제시함과 동시에 높은 수준의 인포
그래픽을 구성할 수 있도록 도와주는 체계적이고
내실 있는 교육프로그램을 마련할 필요가 있다. 이
와 더불어 초등학교 수업 자료로 활용할 수 있는
인포그래픽 학습 자료의 양이 많지 않고 수준 높은
인포그래픽 학습 자료도 부족하므로(Mun, 2015), 
과학영재교육에서 활용 가능한 인포그래픽 자료나
인포그래픽 활용 교수-학습 자료, 관련 연구 결과
등을 데이터베이스화하여 자유탐구 지도 시 활용
하도록 안내할 필요가 있다.
학생의 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료

를 분석하는 방향에 대한 구체적인 시사점을 제공
할 수도 있다. 이 연구에서는 선행연구의 다양한
시각화 자료 분석 방법을 토대로 자유탐구 보고서
에 포함된 시각화 자료를 분석하는 방법을 개발하
였다. 즉, 시각화 자료 유형, 인포그래픽 활용 방법, 
시각화 표현 방법 및 구성 수준에 따른 인포그래픽
유형에 따라 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자
료를 유형화함으로써, 자유탐구 보고서에서 인포그
래픽 활용 실태를 체계적으로 파악할 수 있었다. 
따라서 이 연구에서 개발한 분석 기준은 향후 초․
중등, 일반 및 과학영재 학생의 자유탐구 보고서에
포함된 시각화 자료를 체계적으로 분석하는 데 유
용하게 활용될 수 있을 것이다. 자유탐구가 아니더
라도 일반 과학 수업에서 탐구 과정과 결과를 정리
하는 과정에서도 인포그래픽을 활용할 수 있으므
로(Lee & Lim, 2019), 일반 과학 수업 상황에서도
이 분석 기준은 유용할 수 있다. 
지금까지 과학영재교육에서 자유탐구 또는 인포

그래픽 활용에 관한 연구는 매우 드물며, 특히 자
유탐구와 인포그래픽의 연계를 시도한 연구는 거
의 없다. 이런 점에서 볼 때, 초등 과학영재 학생들
의 자유탐구 보고서에 포함된 시각화 자료의 활용
실태를 인포그래픽에 초점을 두고 분석하여 시사
점을 도출했다는 점에서 이 연구의 의미를 찾을 수
있다. 하지만 특정 집단과 상황에 한정하여 자유탐
구 보고서에 포함된 시각화 자료를 분석하였으므
로, 이 연구의 결과를 일반화하기는 어렵다. 특히
초등 과학영재 학생이 구성한 인포그랙픽의 수가
부족한 점을 통해 그들의 인포그래픽 구성 비율이
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낮다는 점은 파악할 수 있었지만, 그들의 인포그래
픽 구성 수준을 일반화하는 데에는 한계가 있었다. 
따라서 좀 더 다양하고 많은 연구 대상과 자유탐구
상황에서 반복 연구를 진행할 필요가 있다. 예를
들어 초등 과학영재 학생의 수를 늘리거나, 상위
학교급의 과학영재 학생을 연구 대상으로 하여 반
복 연구를 진행할 수 있을 것이다. 또한 소집단 환
경의 유무, 과학 학문 영역, 학교급에 따른 자유탐
구 보고서의 인포그래픽 활용 실태를 비교하는 연
구도 필요하다. 자유탐구 보고서와 달리 발표 자료
에서는 더 다양한 유형의 인포그래픽을 활용할 수
있으므로, 자유탐구 발표 자료를 작성하게 하여 분
석해보는 것도 의미 있을 것이다. 과학영재 학생의
자유탐구 과정에서 인포그래픽 구성 활동의 효과
를 체계적으로 조사하는 양적 연구나 인포그래픽
활용 과정의 특징과 특정 인포그래픽의 활용 목적
을 심층적으로 조사하는 질적 연구도 진행되기를
기대한다.
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