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초 록

본 연구의 목적은 학교도서관 평가 실태를 분석하여 학교도서관 평가의 발전 방향에 대한 시사점을 얻으려는 

데에 있다. 이를 위해 교육부, 교육청 및 문화체육관광부를 중심으로 수행되는 학교도서관 관련 조사, 컨설팅 및 

평가를 메타평가를 활용하여 분석하고, 사서교사를 대상으로 심층 면담 조사를 실시하였다. 분석 결과, 각 기관의 

평가 중복, 국가의 학교도서관 발전계획의 반영 미비, 공모형 평가로 인한 참여율 저조, 교육 평가지표 미비 등의 

문제점이 발견되었다. 이러한 문제를 해결하기 위한 학교도서관 운영평가의 개선방안은 법률에 평가 주체의 역할 

명시, 국가의 도서관 발전계획의 반영, 기관 간 평가 네트워크 구축, 사례 공유 시스템 운영, 교육청의 조사 및 

컨설팅과 전국 도서관 운영 평가의 연계 방안 마련을 제안하였다.

ABSTRACT
This study aims to analyze the current status of school library assessment and generate discussion 

points for the development directions of the assessment. Surveys, consulting, and evaluations related 

to school libraries conducted by the Office of Education, the Ministry of Education, the Ministry 

of Culture, Sports and Tourism were analyzed using meta-evaluations and in-depth interviews with 

the school librarians. The analysis revealed problems such as duplication of evaluation by various 

institutions, no reflection of the national school library development plan, low participation rate 

due to voluntary nature of the assessment, and lack of the educational evaluation index. The solution 

to the problem was a school libraries’ operation evaluation improvement plan. The plan included 

the legal evaluation agent specification, the national school library development plan incorporation, 

inter-agency evaluation network & the case sharing system establishment, and the Office of Education’s 

investigation and consulting cooperation.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

학교도서관의 진단과 분석을 위한 평가에는 

학교도서관의 고유성이 반영되어야 한다. 󰡔학교

도서관진흥법󰡕(법률 제15368호)에 따르면, 학교

도서관은 학교에서 학생과 교원의 학습과 교수

활동을 지원함을 주된 목적으로 하는 도서관 또

는 도서실을 말한다. 이러한 목표 달성을 위해 필

요한 학교도서관 업무에 대해 󰡔도서관법󰡕(법률 

제17706호)에는 자료의 수집․정리․보존․이

용, 독서교육, 협동 수업 및 정보 활용 교육 등이 

제시되어 있다.

학교도서관 운영평가를 통해 도서관 교육과 

서비스 가치는 도서관 정책 수립의 중요한 데

이터로 활용되기도 한다. 평가의 의미가 어떤 

대상의 가치나 질을 평가하는 과정이라면(한국

교육 평가학회, 2004), 학교도서관 평가는 학교

의 교육목표 달성을 위한 도서관 서비스의 가

치와 질을 평가하는 과정이라 할 수 있다. 즉, 

학교도서관 운영평가는 학생과 교원의 학습과 

교수활동을 지원하고 학교의 교육목표 달성에 

얼마나 협력하는지 초점이 맞춰져야 한다.

도서관 운영평가에 대한 사항은 󰡔도서관법󰡕
(법률 제17706호) 제12조에 근거하며 문화체

육관광부의 도서관 정책기획단에서 운영하고 

있다. 학교도서관 운영평가를 통해 도서관 성

장을 위한 목표 도달 정도를 측정하고 있다. 학

교도서관의 나아가야 할 방향성을 제시해주는 

학교도서관 평가는 객관성과 공정성을 확보하

는 것이 중요하며, 학교 현장의 요구에 기반하

여 기획 및 운영되어야 한다.

국내의 학교도서관 관련 조사, 컨설팅 및 평

가는 교육부, 교육청 및 문화체육관광부를 통

해 이루어지고 있다. 교육부에서는 학교도서관 

관련 조사로 교육통계와 정보공시를 실시하며 

매년 모든 학교가 이에 참여하고 있다. 교육청

에서는 학교도서관 현황조사와 컨설팅을 통해 

도서관 운영을 점검하고 발전방안을 제시한다. 

이러한 도서관 현황조사와 컨설팅은 도서관 교

육의 질을 제고하고 사서교사의 책무성을 강화

하는 도구로 활용되기도 한다(송기호, 2009; 박

주현, 홍현진, 2014).

전국 도서관 운영평가는 2008년에 처음 실

행되어 국가적 차원의 도서관 종합 평가로 현

재까지 그 명맥을 이어 오고 있다. 공공․학

교․병영․교도소 및 전문도서관의 5개 관종

을 대상으로 하며, 정성 및 정량평가를 통해 성

취기준에 부합하는지를 판단하는 데에 중점을 

두고 있다.

학교도서관은 지역과 학교급에 따라 다양한 

환경적 특성을 가지며 학교의 교육목표와 부합

하여 운영되는 고유성을 갖는다. 하지만 현행 

학교도서관 관련 평가가 학교 현장을 제대로 반

영하지 못하며(김성준, 2011; 남영준, 정경애, 

2010), 국가의 학교도서관 평가로 제 역할을 하

고 있지 못하는 상황이다(강봉숙, 2019). 아울러 

전국 학교도서관의 설치 수는 꾸준히 증가하고 

있지만 학교도서관 운영평가의 참여율은 서서히 

감소하고 있는 실정이다(이지연 외, 2020). 

실제 전국 도서관 운영평가의 시행 이후 지

속해서 평가지표와 체계를 개선하려는 노력이 

있었다(남영준, 정경애, 2010; 김성준, 2011; 

변우열, 이병기, 김성준, 2011; 임정훈, 이병기, 

2019). 선행연구들은 기존 평가지표의 문제점
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을 지적하고 관련 법과 국가 정책 문서 등을 참

조하여 평가지표와 체계를 개선하려 한 시도들

이다. 하지만 국내에서 이루어지는 학교도서관 

관련 조사, 컨설팅 및 평가에 대한 실태분석과 

평가참여자인 사서교사의 심층 의견을 바탕으

로 학교도서관 평가의 방향성을 탐색한 연구는 

드물다.

이에 본 연구에서는 국내 학교도서관 관련 

조사, 컨설팅 및 평가의 실태를 분석하고 평가

참여자인 사서교사들의 의견을 종합 분석하여 

학교도서관 평가의 발전 방향에 대한 시사점을 

얻고자 하였다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구는 국내의 학교도서관 평가제도의 실

태를 분석하고, 학교도서관 평가의 발전 방향성

을 제안하는 데에 그 목적이 있다. 이를 위해 첫

째, 국내 학교도서관 관련 조사, 컨설팅 및 운영

평가에 대해 메타평가를 분석 틀로 활용하여 비

교 분석하였다. 메타평가가 평가 자체를 더 정

확하게 이해하고 평가의 질적 수준을 향상하기 

위한 목적으로 활용되므로 메타평가 방법을 통

해 학교도서관 평가의 문제점을 파악하고자 하

였다. 평가제도라는 용어의 범위에 상급 기관인 

교육부, 교육청 및 문화체육관광부를 중심으로 

수행되는 조사, 컨설팅 및 평가를 포함하였다.

둘째, 학교도서관 평가담당자의 의견을 조사

하여 학교도서관의 고유성에 기반한 평가 방향

성에 대한 시사점을 얻고자 하였다. 이를 위해 

도서관 운영평가 참여 경험이 있는 사서교사를 

대상으로 심층 면담을 진행하였다. 면담 내용

에는 사서교사들이 인식하는 학교도서관의 고

유 특성, 학교도서관 운영평가의 의미, 학교도

서관 운영평가 개선 아이디어 및 학교도서관 

평가의 방향성 설정을 위한 정책적 고려사항 

등을 포함하였다. 

메타평가 분석을 통해 나타난 현행 학교도서

관 평가제도의 문제점 파악하고, 사서교사 대

상 심층 면담 분석 내용을 종합하여 최종적으

로 학교도서관 평가의 발전 방향을 도출하고자 

하였다.

1.3 연구질문

본 연구의 목적 달성을 위해 설정한 연구질

문은 다음과 같다.

∙연구질문 1. 기관별 학교도서관 (조사)평

가의 특성은 어떠한가?

∙연구질문 2. 학교도서관 고유의 특성과 평

가의 의미에 대한 현장의 인식은 어떠한가?

∙연구질문 3. 학교도서관 평가의 특성에 대

한 현장의 인식은 어떠한가?

∙연구질문 4. 학교도서관 발전을 위한 평가

의 방향성은 무엇인가?

2. 이론적 배경

2.1 학교도서관 운영평가

2008년 전국 학교도서관 운영평가가 처음 실

행된 이후, 학교도서관 운영평가 관련 연구가 

활발히 이루어져 왔다. 학교도서관 평가연구는 

크게 기존의 학교도서관 평가지표 및 체계를 
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개선하려는 연구와 새로운 학교도서관 평가지

표의 개발 연구로 나뉜다. 기존 학교도서관 평

가지표 관련 연구에서는 학교도서관 평가 개선

을 위해 평가 주관 기관, 목적, 대상, 평가 주기, 

평가시스템 및 결과에 대하여 시․도 교육청의 

자율성 및 책무성 강화와 평가 결과의 행․재

정적 연계를 제안하였다(변우열, 이병기, 김성

준, 2011). 또한, 학교도서관의 특성을 반영하

여 평가영역과 지표의 우선순위를 도출하였으

며(임정훈, 이병기, 2019), 학교도서관 평가지

표와 질적 평가 방법의 타당도 인식에 관한 연

구도 수행하였다(강봉숙, 2019).

둘째, 새로운 학교도서관 평가지표 개발 연

구는 국내외 학교도서관 평가지표를 분석하여 

시․도교육청을 중심으로 한 평가지표(곽철

완, 노영희, 2009)와 학교도서관 균형 성과지표

(BSC, Balanced Scored of School Library) 

관점의 지표 개발 연구(남영준, 이수영, 장보성, 

2008)가 있다. 선행 연구자들은 기존 학교도서

관 평가지표에 국가의 학교도서관 정책을 반영

하여 지표를 개발하거나(남영준, 정경애, 2010), 

학교도서관 평가지표의 계량화 가능성, 객관성 

및 자료확보의 용이성 분석(김성준, 2011) 및 

지역사회 개방을 위한 평가지표 개발 연구도 

수행하였다(이병기, 송기호, 2011).

선행연구 분석을 통해 많은 연구자가 학교도

서관의 특수성을 반영하여 학교도서관 평가지

표를 개선하고자 노력하였음을 알 수 있다. 특

히, 학교도서관 평가지표 및 체계 개선 연구를 

통해 학교도서관의 운영 목적에 따른 운영평가 

개선 노력이 이루어졌으며, 기존 평가지표에 

대한 우선순위 및 타당도 인식에 관한 연구들

이 진행되었음을 알 수 있다. 이러한 연구를 바

탕으로 본 연구에서는 학교도서관 운영평가의 

문제점을 분석하고 평가에 직접 참여한 경험이 

있는 사서교사들의 의견을 종합하여 도서관 운

영평가의 개선방안을 모색하는 방향성 탐색 연

구를 실행하고자 하였다.

2.2 메타평가와 내용분석

본 연구는 학교도서관 평가제도를 비교․분

석하기 위해 메타평가 모형과 요소를 분석 틀로 

활용하였다. 메타평가는 평가를 더 정확하게 이

해하여 평가 수준을 향상하기 위한 목적으로 사

용된다(교육평가용어사전, 2004). 메타평가는 평

가에 대한 평가(evaluation of evaluation)로 정

의되며(Orata, 1940), 평가의 과정뿐만 아니라 

결과에 대한 질적 측면까지 종합하여 분석하는 

과정이다(Leslie, Caracelli, 2005). 

평가 전반을 점검하여 문제점과 개선사항을 도

출하는 데에 활용된다는 점에서(류영수, 2020) 

메타평가를 학교도서관 운영평가의 분석 틀로 활

용하였다. 메타평가의 요소는 평가가 지향하는 

목적이나 대상에 따라 차이가 있다. 선행연구 분

석을 통해 다음의 <표 1>과 같이 메타평가 요소

를 ‘평가환경(상황, 시스템, 목적, 기획)-평가투

입(자원, 내용)-평가과정(방법, 전환, 진행, 수

행)-평가결과(산출)-평가활용(환류)’의 다섯 가

지로 나누어 볼 수 있다.

교육부, 교육청 및 문화체육관광부에서 각각 

이루어지는 학교도서관 조사, 컨설팅 및 평가

에 대해 분석하고자 <표 2>와 같이 본 연구의 

목적에 맞게 선행연구의 메타평가 구성요소를 

수정하여 최종 메타평가 분석항목으로 선정하

였다.
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연구자

메타평가 분석 요소

환경

(상황, 시스템, 목적, 기획)

투입

(자원, 내용)

과정

(방법, 전환, 진행, 수행)

결과

(산출)

활용

(환류)

Larson & Berliner(1983) 평가투입 평가과정 평가결과

문영세(2005) 평가인력 평가방법 및 과정 평가결과의 활용

한미경(2006) 평가상황 평가과정 평가결과 활용

이란희(2011) 평가환경 평가투입 평가전환 평가산출 평가활용

현미주(2013) 평가시스템 평가과정 평가보고서

정재진(2013) 평가목적 평가투입 평가진행 평가활용

김재관(2013) 평가기획 평가투입 평가수행 평가결과 산출 및 활용

윤수재, 조태준(2017) 평가투입 평가과정 평가결과 평가활용

권순달(2017) 평가목적 평가내용 평가방법 평가결과

변기용, 이석열, 라은종(2017) 평가환경 평가자원 평가수행 평가산출 평가활용

안채명, 강근복(2018) 평가환경 및 환류 평가투입 평가수행 평가결과 평가활용

김은주(2019) 평가환경 평가투입 평가과정 평가 결과 및 활용

김민아, 김혜숙(2019) 평가자원 평가실행 평가결과 및 활용

류영수(2020) 평가기획 유용성 자원 충분성 평가수행 타당성 결과신뢰성 결과효과성

<표 1> 메타평가에 대한 선행연구의 평가요소 분석

영역 평가요소 세부평가항목 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 메타평가 세부 항목 도출

평가환경

평가제도
법제도적 근거 √ √ √ √ 법제도적 근거

평가지침 √ √ √ √ 평가지침의 수립여부

평가기획

평가목적의 필요성 √ √ √ √
평가목적의 명확성

평가목표의 명확성 √ √

수립된 평가계획의 이행 여부 √ √ √ 평가계획의 이행여부

평가대상 선정의 타당성 √ √ √
평가관련 교육 실시 여부

평가에 관한 교육 실시 여부 √

평가중복으로 부담을 느낌 √ 평가중복 부담

국가의 평가목표 반영 여부 √ √

국가의 평가목표 반영 여부상황, 문제점 분석을 통한 평가우선순위 

결정 여부
√ √

평가추진

체계

평가추진체계 √ √ √ √ √ 평가추진기관과 참여기관의 

역할 명확성참여기관의 역할 명확성 √

투입자원

평가시기 및 

기간

평가시기 및 주기의 적정성 √ √ √ √
평가시기 및 기준일의 적정성

평가기간의 충분성 √ √ √

평가인력 및 

예산

평가인력 규모의 적정성 √ √ √ √

평가조직의 적정성 및 인력의 

전문성

평가인력의 전문성 √ √ √ √

충분한 평가예산 √ √ √ √ √

평가조직
평가제도의 제도화 √

평가조직의 효율성, 공정성, 중립성 √ √ √

이해

관계자 참여

이해관계자의 평가 참여 여부 √ √ √

담당자의 평가에 대한 관심 여부 √

<표 2> 본 연구를 위한 메타평가 세부 항목 도출
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학교도서관 평가의 분석항목은 평가환경, 

투입자원, 평가과정, 평가결과 및 평가활용이

며 각각 세부 요소와 준거는 다음의 <표 3>과 

같다.

첫째, 평가환경 영역은 평가제도, 평가기획, 

평가추진체계로 나뉘며 세부 평가요소는 법 제

도적 근거, 평가지침의 수립 여부, 평가목적의 

명확성, 평가계획의 이행 여부, 평가 관련 교육 

실시 여부, 평가 중복 부담, 국가의 평가목표 반

영 여부 및 평가 추진기관과 참여기관의 역할 

명확성 항목을 포함한다.

둘째, 평가투입자원 영역은 평가 시기 및 기

준일의 적정성, 평가조직의 적정성과 평가 인

력의 전문성 항목을 포함한다.

셋째, 평가과정 영역은 평가 방법의 타당성, 

평가지표의 체계성, 평가자료의 충분성, 평가자

료의 장소적 접근 용이성 및 평가 절차의 이행

성 항목을 포함한다.

넷째, 평과 결과 영역은 평가 결과의 공개 범

위, 평가 등급 선정 기준의 합리성 및 평가 결과

의 공유 방식 항목을 포함한다.

다섯째, 평가활용 영역은 평가 결과의 환류, 

결과의 활용 및 참여에 대한 인센티브 항목을 

포함한다.

따라서 본 연구에서는 선행연구의 메타평가 

모형 분석을 토대로 학교도서관 세부 메타평가 

문항을 분석틀로 활용하여 교육부, 교육청 및 

문화체육관광부에서 각각 이루어지고 있는 조

사, 컨설팅 및 평가를 비교 분석하였다.

3. 연구 방법

본 연구의 목적 달성을 위해 국내 평가제도

와 현장의 의견을 분석하는 탐색적 연구를 수

행하였다. <그림 1>의 연구 절차와 같이 메타평

영역 평가요소 세부평가항목 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 메타평가 세부 항목 도출

평가과정

평가

방법

평가방법의 타당성 √ √ √ √ √
평가방법의 타당성

평가모형의 적절성 √ √ √

평가항목 및 지표 구성의 체계성 √ √ √ 평가지표의 체계성

평가

자료

평가자료의 충분성 √ √ √ √ 평가자료의 충분성

평가자료의 장소적 접근 용이성 √ √ √ 자료의 장소적 접근 용이성

평가수행

절차

평가자의 구성 및 의견수렴 합리성 √ √ √ √ √
평가절차의 이행성

평가절차의 충실한 이행성 √ √ √

평가결과
평가

결과

평가결과의 공개 여부 및 공개범위의 

적정성
√ √ √ √ √ √ 평가결과 공개 범위

등급선정 기준의 합리성 √ 등급선정 기준의 합리성

이해관계자와 평가 결과 공유 여부 √ √ √ √ √
평가결과 공유 방식

평가보고서 기술의 타당성 √ √ √ √

평가활용

평가

결과

환류

평가결과의 환류 적정성 √ √ √ √ √ √
평가결과의 환류

경영컨설팅기능 √

평가결과의 사업계획 및 예산 등에 활용 

여부(책무성, 유용성)
√ √ √ √ √ √ √ 평가결과의 활용

인센티브 √ 참여에 대한 인센티브

※ ① 김은주(2019) ② 정재진(2013) ③ 김민아, 김혜숙(2019) ④ 이란희(2011) ⑤ 박민영(2020) ⑥ 김재관(2013) ⑦ 안채명, 강근복(2018)의 

메타평가 요소를 학교도서관 평가에 맞게 통합․수정하여 활용함.
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영역 평가항목 세부 메타평가 요소 학교도서관 세부 메타평가 준거

평가환경

평가

제도

법 제도적 근거 평가를 위한 법 제도적 근거가 명확하게 규정되어 있는가

평가지침의 수립여부 학교도서관 평가지침이 수립되어 있는가

평가

기획

평가목적의 명확성 학교도서관 평가목적이 명확하게 제시되어 있는가

평가계획의 이행여부 학평가계획과 분석대상의 과제들이 서로 연계되어있는가

평가관련 교육 실시 여부 평가대상을 위한 평가 참여 관련 교육을 실시하는가

평가중복 부담 타평가와 중복으로 부담을 느끼는가

국가의 평가목표 반영 여부 평가에 국가의 학교도서관 관련 정책목표를 반영하고 있는가

추진체계
평가추진기관과 참여기관의 

역할 명확성
평가추진기관과 참여기관의 역할이 명확한가

투입자원

평가시기 평가시기 및 기준일의 적정성 학교도서관 평가 시기와 기준일이 적정한가

평가 조직 

및 인력

평가조직의 적정성 및 인력의 

전문성
학교도서관 평가 조직의 규모와 전문성이 충분한가

평가과정

평가방법 

및 지표

평가방법의 타당성 학교도서관 평가방법을 타당하게 설정하였는가

평가지표의 체계성 학교도서관 평가 지표의 구성이 체계적으로 설정되어 있는가

평가

자료

평가자료의 충분성
학교도서관 평가의 목표 달성을 위해 준비하는 평가자료가 충분

한가

평가자료의 장소적 접근 용이성 평가자료의 장소적 접근이 용이한가

평가

수행

절차

평가절차의 이행성 학교도서관 평가 절차가 충실하게 이행되는가

평가결과
평가

결과

평가결과 공개 범위 학교도서관 평가 결과의 공개 범위는 적절한가

등급선정 기준의 합리성 학교도서관 평가 등급선정기준이 합리적인가

평가 결과 공유 방식 학교도서관 평가 결과를 적절한 방법으로 공유하는가

평가활용

평가

결과

환류

평가결과의 환류 학교도서관 평가 결과 환류의 기능을 수행하는가

평가결과의 활용 학교도서관 평가 결과가 적절히 활용되는가

참여에 대한 인센티브 평가참여에 대한 인센티브를 제공하는가

<표 3> 학교도서관 평가의 내용분석 틀

【기관별 평가 내용분석】

+

【현장 의견 분석】 【평가의 방향성 제안】

기관별 학교도서관 

(조사)평가의 특성

학교도서관 고유 특성과 

평가의 의미 및

평가의 특성에 대한 인식

학교도서관 평가의 

기본 방향 및 개선방안 제안

 메타평가 분석 ➜ 심층면담 분석 ➜ 최종 결론 도출

<그림 1> 연구 절차도
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가를 통해 기관별 평가 내용분석과 평가담당

자의 심층 의견을 분석 종합하는 과정을 거

쳤다.

3.1 메타분석

본 연구의 메타분석 대상은 교육부에서 실시

하는 교육통계와 정보공시, 교육청에서 실시하

는 학교도서관 현황조사와 학교도서관 운영 컨

설팅 그리고 문화체육관광부에서 실시하는 전

국 도서관 운영평가이다. 현재 국내에서 시행

되는 학교도서관 관련 조사, 컨설팅 및 평가의 

분석자료 및 조사 방법의 개요를 정리하면 다

음의 <표 4>와 같다.

3.2 심층 면담 분석

학교도서관 발전을 위한 평가의 방향성을 

탐색하기 위해 학교도서관 운영평가 담당자인 

사서교사를 대상으로 2020년 8월 1일부터 18

일까지 심층 면담을 진행하였다. 면담 참여자

는 도서관 운영평가 참여 경험, 수상 및 실사 

경험이 있는 7년에서 18년 사이의 근무경력을 

가진 사서교사를 대상으로 하였다. 초등학교 

근무자 6명, 중학교 근무자 6명, 고등학교 근무

자 5명(집단 4그룹, 개인 4인)으로 전국 각 지

역에서 근무하고 있는 총 17명의 사서교사를 

대상으로 하였다. 표집은 전국 사서교사협회에

서 사서교사를 소개받아 연구 참여와 면담 내

용의 녹취기록에 대한 동의를 얻은 후 이루어

졌다.

연구 참여자의 인구 사회학적 특성은 다음의 

<표 5>와 같다. 

면담 시간은 참여자의 여건에 따라 약 30분

에서 1시간 20분 정도 소요되었다. 학교도서관 

운영평가 지표가 담긴 문서를 함께 보면서 대

화를 이어나갔다. 진행은 편안한 분위기에서 

학교도서관 평가의 참여 경험부터 사서교사로

서 느끼는 학교도서관의 특성과 평가의 의미, 

도서관 운영평가에 대한 전반적인 생각을 대화 

주제로 이어나갔다. 대화가 자연스럽게 연결되도

록 준 개방형 질문(semi-structured question)

을 실시하였으며, 더 새로운 정보가 발견되지 

않을 때에 면담을 종료하였다. 질적 분석 도구

인 QSR NVivo 12 프로그램을 활용하여 코딩

하고 원자료로부터 파생되는 하부 주제를 통합 

및 범주화하는 과정을 거쳤다. 

구분 교육통계 정보공시 현황조사 운영컨설팅 전국도서관운영평가

분석

자료

｢유․초중등교육기본

통계조사 지침｣,

｢교육기본통계 

결과 발표 보도자료｣,

｢교육기본통계 기본 내용｣

｢교육통계서비스｣

(kess.kedi.re.kr)

｢한 눈에 

보는 학교정보공시｣,

｢초․중등학교 

정보공시 입력 지침서｣,

｢학교알리미｣

(www.schoolinfo.go.kr)

｢학교도서관현황조

사작성방법 안내｣,

｢학교도서관 

현황조사 계획｣

｢학교도서관 

운영컨설팅 지표 및 

가이드라인｣,

｢학교도서관 

컨설팅 계획｣

｢전국도서관운영평가 

추진계획｣,

｢2008~2020전국도서관운

영평가 결과보고서｣, 

｢국가도서관통계시스템｣

(www.libsta.go.kr)

방법 문헌연구 문헌연구 문헌연구 문헌연구 문헌연구, 인터뷰

<표 4> 국내 학교도서관 관련 평가(조사) 분석 자료
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구분 구분 면담 참여자 지역 학교급 연령 성별 소요시간

1

집단A 

A1 대구 고등 40대 여

59분 53초
2 A2 광주 초등 40대 남

3 A3 경기 초등 50대 여

4 A4 서울 초등 40대 여

5

집단B

B1 경기 중학 40대 여

34분 39초
6 B2 경기 중학 40대 여

7 B3 경기 고등 40대 여

8 B4 경기 초등 40대 여

9 개인C C1 경기 중학 40대 여 40분 01초

10 개인D D1 인천 중학 50대 여 1시간 26분

11 개인E E1 경기 초등 40대 여 46분 12초

12
집단F

F1 경남 고등 40대 여
47분 02초

13 F2 대구 고등 40대 여

14 개인G G1 서울 고등 50대 남 48분 00초

15

집단H

H1 충북 중학 40대 여

51분 00초16 H2 충북 중학 40대 여

17 H3 충북 초등 40대 여

총합계 17명

<표 5> 전국 도서관 운영평가 (참여, 수상, 실사)경험이 있는 면담 대상자

4. 분석 결과

4.1 기관별 학교도서관 평가의 특성

4.1.1 평가환경

평가 환경영역에서는 학교도서관 평가제도, 

평가기획, 평가 추진체계 항목을 비교 분석하

였다.

1) 평가제도

평가제도 항목에서는 학교도서관 평가를 위

한 법 제도적 근거가 명확하게 규정되어 있는

지, 학교도서관의 평가지침이 수립되어 있는지

를 비교 분석하였다. 

첫째, 법 제도에 근거하여 평가가 이루어지

고 있는지 살펴본 결과, <표 6>과 같이 교육부

의 교육통계는 󰡔유아교육법󰡕(법률 제17954호) 

제6조의 2, 󰡔초․중등교육법󰡕 (법률 제17954

호) 제11조의 2, 󰡔고등교육법󰡕(법률 제17656

호) 제11조의 3과 󰡔통계법󰡕(법률 제17339호)

에 의해, 정보공시는 교육 관련 기관의 정보공

개에 관한 특례법에 근거하여 시행되고 있었다. 

교육청의 학교도서관 현황조사는 󰡔학교도서관

진흥법󰡕(법률 제15368호) 제15조와 󰡔학교도서

관진흥법 시행령󰡕(대통령령 제29099호) 제9조

에 의해, 학교도서관 컨설팅은 󰡔도서관법󰡕(법
률 제17706호) 제39조와 제18조에 의해 이루

어지고 있었다. 문화체육관광부의 전국 도서관 

운영평가는 󰡔도서관법󰡕(법률 제17706호) 제12

조 제2항 제3호의 ‘도서관 운영평가에 관한 사
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평가명 법제도적 근거 세부내용

교육

통계

󰡔유아교육법󰡕 
(법률 제17954호)

제6조의2(교육통계조사 등)

① 교육부장관은 유아교육 정책의 효율적인 추진과 유아교육 연구에 필요

한 원생․교원․직원․유치원․교육행정기관 등에 대한 기초자료 수집

을 위하여 교육통계조사를 매년 실시하고 그 결과를 공개하여야 한다.

󰡔초․중등교육법󰡕
(법률 제17954호) 

제11조의 2

(교육통계조사 등)

① 교육부장관은 초․중등교육 정책의 효율적인 추진과 초․중등교육 

연구에 필요한 학생․교원․직원․학교․교육행정기관 등에 대한 기초

자료 수집을 위하여 교육통계조사를 매년 실시하고 그 결과를 공개하여야 

한다.

󰡔고등교육법󰡕
(법률 제17492호)

제11조의3

(교육통계조사 등)

① 교육부장관은 고등교육 정책의 효율적인 추진과 고등교육 연구에 필요

한 학생․교원․직원․학교․교육행정기관 등에 대한 기초자료 수집을 

위하여 교육통계조사를 매년 실시하고 그 결과를 공개하여야 한다.

󰡔통계법󰡕
(법률 제17339호)

제2조(기본이념) ① 통계는 각종 의사결정을 합리적으로 수행하기 위한 

공공자원으로서 사회발전에 기여할 수 있도록 작성․보급 및 이용되어야 

한다.

정보

공시

󰡔교육관련기관의 정보공개에 

관한 특례법󰡕
(법률 제17007호) 및 

󰡔동법 시행령󰡕
(대통령령 제31556호)

제3조(정보공개의 원칙) ① 교육관련기관은 그 보유․관리하는 정보를 

이 법으로 정하는 바에 따라 공개하여야 한다.

학교

도서관

현황

조사

󰡔학교도서관진흥법󰡕
(법률 제15365호)

제15조

(독서교육 등)

① 교육부장관․교육감과 학교의 장은 대통령령으로 정하는 바에 따라 

학교의 독서교육과 정보이용교육을 지원하기 위한 세부계획을 수립․시

행하여야 한다. 

󰡔학교도서관진흥법 시행령󰡕
(대통령령 제29099호)

제9조

(독서교육 등)

교육부장관․교육감과 학교의 장은 법 제15조제1항에 따라 학교의 독서교

육과 정보이용교육을 지원하기 위한 세부계획을 수립․시행할 때에는 

다음 각 호의 사항을 고려하여야 한다.

1. 학생들의 학교도서관 이용상황

2. 학생들의 독서수준

3. 그 밖에 학생들의 독서교육과 정보이용교육을 지원하기 위하여 필요한 

사항

학교

도서관

컨설팅

󰡔도서관법󰡕
(법률 제17706호)

제39조

(학교도서관 지도․감독)

학교도서관은 ｢초․중등교육법｣과 ｢사립학교법｣ 및 그 밖의 법률의 규정

에 따른 해당학교의 감독청의 지도․감독을 받는다.

󰡔학교도서관 진흥법󰡕 
제18조

(지도․감독)

학교도서관은 ｢초․중등교육법｣에 따른 해당 학교의 관할청의 지도․감

독을 받는다. 

도서관

운영평가

󰡔도서관법󰡕
(법률 제17706호)

제12조

(도서관정보정책위원회의 

설치) 제2항 제4호

②도서관위원회는 다음 각 호의 사항을 수립․심의․조정한다.

4. 도서관 운영평가에 관한 사항

<표 6> 평가의 법 제도적 근거 비교
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항’을 근거로 시행되고 있었다. 이를 토대로 교

육통계, 정보공시, 학교도서관 현황조사, 학교

도서관 컨설팅 및 전국 도서관 운영평가는 법

적 근거에 의해 시행된다고 할 수 있다.

󰡔학교도서관진흥법 시행령󰡕(대통령령 제

29099호) 제9조와 󰡔도서관법󰡕(법률 제17706호) 

제39조에 따르면, 학교도서관은 해당 학교 감

독청의 지도․감독을 받는다고 명시되어 있었

다. 이에 근거하여 교육청의 학교도서관 현황

조사와 컨설팅이 이루어짐을 파악할 수 있었다. 

반면, 󰡔도서관법󰡕(법률 제17706호) 제2항 제4

호에는 도서관 정보정책위원회의 도서관 운영

평가에 관한 사항을 수립․심의․조정하게 되

어 있었다. 학교도서관이 관할청의 지도․감독

을 받는 입장에서 문화체육관광부에서 실시하

는 도서관 운영평가에 학교가 참여해야 하는 

당위적 법률 조항이 없는 셈이다. 문화체육관

광부에서 실시하는 학교도서관 운영평가의 목

적이 국내 도서관 현장의 진단과 분석이고, 평

가의 결과가 국내 도서관 정책 수립과 발전에 

이바지하는 것이라면 학교도서관 관련 법률에 

평가의 관리 및 참여에 대한 해당 관할청과 학

교의 역할이 명시되어야 할 것이다.

둘째, 평가지침의 수립 여부와 관련하여 살

펴본 결과, 학교도서관과 관련한 조사, 컨설팅 

및 평가는 각각 관련 지침에 의해 이루어지고 

있었다. 교육통계는 ｢유․초․중등 교육기본

통계 지침서｣를, 정보공시는 ｢초․중등학교 정

보공시 입력 지침서｣를 수립하여 운영되고 있

었다. 하지만 <표 7>과 같이 학교도서관과 관련

하여 구체적으로 왜 해당 항목들이 조사되는지

에 대한 이유는 제시되어 있지 않았다. 학교도

서관 현황조사와 학교도서관 컨설팅은 직속 기

관인 교육청에서 실시하기 때문에 조사 및 컬

설팅 결과의 활용 여부와 방법의 설명이 부족

하다. 반면, 문화체육관광부에서 실시하는 평가

계획에 결과의 공개 및 결과 환류까지 설명된 

점이 특징이다.

2) 평가기획

평가기획 항목은 학교도서관 평가목적이 분

명하게 제시되어 있는지, 학교도서관 평가계획

과 분석대상의 과제들이 서로 잘 연계되어 있

는지, 평가 관련 교육이 시행되고 있는지, 타 평

가와의 중복으로 인해 부담을 느끼거나 관련 

평가가 국가의 학교도서관 관련 정책목표를 반

영하고 있는지 비교 분석하였다.

첫째, 각 계획서와 지침서를 살펴본 결과, 교

육통계, 정보공시, 학교도서관 현황조사, 학교

도서관 컨설팅 및 전국 도서관 운영평가의 평

평가명 교육통계 정보공시 현황조사 컨설팅 전국도서관운영평가

지침의 

구성 

내용

조사목적 및 의무, 

조사 근거, 대상, 항목 

및 조사기준일, 조사 

추진체계, 조사 

프로세스, 추진일정, 

유의사항, 문의방법, 

정보공시의 의미, 

학교알리미 설명, 

정보공시 자료 활용 사례, 

정보공시 항목, 자료 작성 

및 확인방법, 오류 발견시 

대처요령 등

학교도서관 

현황 조사 작성 

방법

근거, 목적, 

세부계획, 

현황표 작성 

양식, 운영 

필수항목 

체크리스트

근거, 목적, 평가대상 및 내용, 

평가방법, 평가결과공개, 

평가결과환류, 평가 추진일정, 

전년도 실적, 평가유의사항, 

평가지표, 우수도서관 시상 및 

포상, 우수도서관 선정기준 등

<표 7> 평가지침의 수립 내용 비교
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가목적이 명확하게 제시되어 있었다. 교육통계

는 교육정책과 교육 연구를 지원하기 위한 자

료 수집을 위해, 정보공시는 교육정보 수요자

의 알권리를 실현하기 위해, 학교도서관 현황

조사는 관할청의 학교도서관 지도․점검을 위

해, 학교도서관 컨설팅은 도서관 운영지원과 

교수-학습지원의 역할 강화를 목적으로 시행되

고 있었다. 아울러 전국 도서관 운영평가는 학

교도서관의 현장을 진단하고 분석하기 위한 목

적을 포함하고 있었다. 

둘째, 평가계획에 따라 각 조사, 컨설팅 및 

평가가 수행되고 있었다. 하지만, 참여 방법에 

따라 참여율에 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났다. 즉, 교육통계, 정보공시 및 학교도서관 

현황조사는 전수조사의 방법으로 이루어지고 

있었으며, 학교도서관 컨설팅은 필요에 따라 

신설 학교나 신규 담당자 근무교 등 특정 학교

를 선정하여 부분 시행하고 있었다. 전국 도서

관 운영평가는 희망교만 도서관 통계 시스템에 

담당자가 직접 접속하여 평가에 응하는 공모형

식으로 이루어지고 있었다. 

셋째, 평가 관련 교육을 살펴본 결과, 도서관 

운영평가를 위해 학교도서관 평가지표 변경사

항 및 자주 묻는 질문을 담은 문서와 동영상 링

크를 전국 도서관 통계 시스템에서 제공하고 

있었다. 하지만, 학교도서관 분과의 교육 영상

의 경우 탑재일 2020년 6월 19일부터 2021년 

4월 8일까지 총 43회의 조회수로 이용률이 저

조하였다.

넷째, 평가 중복 부담을 살펴본 결과, 정보통

계와 정보공시는 교육행정정보시스템인 나이

스에 입력하고, 서로 일치하는 항목은 자동연

계 기능으로 입력 편의성이 제공되고 있었다. 

교육통계, 정보공시, 학교도서관 현황조사, 학

교도서관 컨설팅 및 도서관 운영평가로 이어지

는 반복 통계산출이 이루어지고 있었다.

다섯째, 국가의 평가목표 반영 여부를 살펴본 

결과, 학교도서관 현황조사와 학교도서관 컨설

팅 그리고 전국 도서관 운영평가 계획서에는 제

3차 도서관발전종합계획을 반영하고 있음을 명

시하고 있었다. 하지만 교육부에서 수립한 제3

차 학교도서관 진흥 기본 계획의 반영에 대한 

언급이 없었으며, 실제 2020년 학교도서관 운영

평가 지표는 2015년 이후부터 비슷한 지표를 활

용하고 있어 제3차 도서관발전종합계획이 어느 

영역에서 반영되었는지 파악하는 데에 있었다.

3) 추진체계

평가 추진체계 항목에서는 학교도서관 평가 

추진기관과 참여기관의 역할이 명확한지 살펴

보았다.

평가 추진기관과 참여기관의 역할과 관련하

여 교육통계, 정보공시, 학교도서관 현황조사 

및 학교도서관 컨설팅은 담당 교육청에서 직접 

추진하고 있었다. 문화체육관광부의 전국 도서

관 운영평가 계획에는 협조 기관이 교육부라고 

명시되어 있지만, 실제 교육청의 역할은 명시

되어 있지 않았으며, 교육청의 업무분장에도 

도서관 운영평가 업무 기재는 배제되어 있었다. 

학교와 문화체육관광부를 잇는 중간 다리 역할

의 교육청에서는 담당자의 의지에 따라 전국 

도서관 운영평가의 공문 배포가 이루어지고 있

었다. 또한, 도서관 운영평가 참여 관련 공문이 

학교로 직접 공문으로 발송되지 않고 학교에서

는 잘 확인하지 않는 공문 게시판에 게시되어 

있었다. 일선 학교에서는 도서관 운영평가 참
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여가 학교장의 결재를 득하지 않고 담당자의 

의지에 따라 도서관 통계 시스템에 직접 접속

하여 참여하는 방식으로 이루어지고 있었다.

이러한 평가 추진기관과 참여기관의 역할 모

호성은 평가 참여율 저조뿐만 아니라 기관 간 

평가의 중복문제와 평가 참여율 저조 및 평가 

기관 간 중복의 문제를 야기할 수 있다.

4.1.2 투입자원

투입 자원영역에서는 학교도서관 평가 시기, 

평가조직 및 인력 항목을 비교 분석하였다.

1) 평가 시기

평가 시기 항목에서는 학교도서관 평가 시기

와 기준일이 적절한지 살펴보았다.

먼저, 평가 시기에 대해, 각 평가의 주기는 

매년 1회로 같지만, 평가 시기가 서로 상이했

다. 4월에 교육통계 입력, 5월에 정보공시 입력, 

6월에 전국 도서관 운영평가 입력, 7월에 학교

도서관 현황조사 참여, 매년 하반기에 학교도

서관 운영 컨설팅이 이루어지고 있었다.

통계산출 범위 기준일과 관련하여 전년도 3

월부터 당해 2월인 자료, 당해 4월 1일 시점의 

자료, 당해 3월부터 7월 1일까지의 자료, 당해 

9월 1일의 자료 등 제각각이었다. 이러한 통계

산출 기준일의 상이함은 각 기관의 학교도서관 

관련 조사 및 평가의 통계 데이터를 서로 연계

시킬 수 없는 이유이기도 하다.

2) 평가조직 및 인력

평가 조직 및 인력 항목에서는 학교도서관 

평가조직이 적절하고 전문성이 충분한지 살펴

보았다. 평가조직의 적정성과 인력의 전문성에 

대해, 2020년 전국 도서관 운영평가의 학교도

서관 평가조직 구성은 도서관 정보 정책 위원

회 1인, 학계 4인, 관계기관 2인 및 중앙부처 3

인으로 조직되어 있었다. 학계 구성원 중 대학

의 문헌정보학과 교수가 포함되어 있었으나, 

교육청의 도서관 정책 담당 장학사, 이전 수상

자 등 학교도서관 관련 전문가는 심사위원 구

성에 포함되어 있지 않은 것으로 나타났다.

4.1.3 평가과정

평가과정 영역은 평가 방법 및 지표, 평가자

료와 평가수행 절차 항목을 비교 분석하였다.

1) 평가 방법 및 지표

평가 방법 및 지표 항목에서는 학교도서관 

평가 방법을 타당하게 설정하였는지, 학교도서

관 평가지표 구성이 체계적으로 설정되어 있는

지 분석하였다.

첫째, 평가 방법의 타당성에 대해, 교육통계

와 정보공시는 교육청에서 시행된 공문에 따라 

학교 행정정보시스템인 나이스에서 도서관 운

영사항을 입력하여 조사에 응하고 있었다. 학

교도서관 현황조사는 교육청에서 ‘학교도서관 

현황조사 알림’이라는 공문을 시행하면 학교에

서는 안내된 현황조사 작성 방법에 따라 도서

관 현황을 입력하여 자료집계시스템으로 전송

하는 방식이었다.

학교도서관 컨설팅의 경우 신규 학교도서관 

담당자 배치교, 전담 인력 미배치 학교, 전년도 

학교도서관 컨설팅 미 지원교 및 신설 학교를 

대상으로 실시하였다. 학교도서관 운영 현황표, 

컨설팅 항목표, 당해 세출예산서 사본, 학교도

서관 운영계획서 및 도서관 운영 규정을 미리 
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준비하면 교육청의 학교도서관 팀장과 사서 주

무관이 직접 학교로 방문하여 컨설팅하였다. 

시설 및 자료구성 현황, 지역 서점 이용 방법 

안내, 학교도서관 운영 규정 및 지침 수립 여부

와 학교도서관 운영위원회 구성 및 계획 수립 

여부 등에 대해 지도․조언하는 방식이었다. 

이는 탁상행정에서 벗어나 학교도서관 운영사

항을 점검하기 위해 실사 방법을 활용하는 것

으로 보인다. 앞서 살펴본 교육통계, 정보공시, 

학교도서관 현황조사 및 학교도서관 운영 컨설

팅의 공통점은 공문 시행기관이 담당 교육청이

며, 학교의 교감이나 교장의 결재를 받아 참여

한다는 점이었다.

전국 도서관 운영평가의 경우 평가 대상기관

에서 국가 도서관 통계 시스템에 정량․정성 

평가 실적을 입력하고 있었다. 1차 평가 점수를 

공개한 후 이의신청 및 재평가를 받아 점수를 

재산정하였다. 2차 현장실사에서는 1차 평가에

서 수상기관의 약 2배수를 실적 우수기관으로 

정하고 이들을 현장 실사하여 평가한다. 이때 

서면 평가 입력사항에 대한 현장 검증 후 허위

입력에 대한 점수를 조정한다. 3차 평가위원회 

심의는 평가 결과 종합 후 평가위원회 심의를 

거쳐 최종 수상자를 결정하는 방식이었다. 전

국 도서관 운영평가는 대상교에 이의신청 및 

재평가 과정을 거치는 것으로 보아 평가의 신

뢰성을 확보하고자 한 것으로 보였다. 다만, 공

모형식으로 진행되어 학교 관리자의 결재를 득

하지 않고 담당자의 자유의지에 따라 참여가 

이루어지기도 했다.

둘째, 평가지표의 체계성에 대해 살펴본 결

과, <표 8>과 같이 각 평가 간 지표의 영역과 

항목에서 중복 지표를 확인할 수 있었다. 교육

통계와 정보공시의 지표 항목은 거의 일치하며, 

입력 데이터의 수가 적고 수량적 통계 데이터

를 산출하게 되어 있었다. 이에 따라 학교도서

관 업무지원시스템과 학교도서관 운영 계획 등

을 참조하여 간단하게 작성하는 방식이었다. 

이후 교육행정정보시스템인 나이스를 통해 이

루어지는 정보공시는 간단하게 통계 데이터를 

연동시킬 수 있었다. 

전국 도서관 운영평가의 지표는 다섯 영역으

로 나뉘는데, 도서관 경영, 정보자원, 시설․환

경, 인적자원 및 도서관 서비스 영역으로 구성

되어 있었다. 첫째, 도서관 경영 영역은 경영계

획, 홍보 및 마케팅, 예산 항목으로 구성되며 둘

째, 정보자원 영역은 장서 현황, 장서 최신성, 장

서 구성의 적절성으로 구성되었다. 셋째, 시설

환경 영역은 시설 접근성, 시설․설비 적절성을 

포함하고, 넷째, 인적자원 영역은 인력자원 배

치, 인력자원 전문성, 학교도서관 운영위원회로 

구성되었다. 마지막으로 도서관 서비스 영역은 

자료 이용현황과 교육 활성화 노력을 포함하였

다. 도서관 경영부터 서비스 영역까지 다른 관

종의 도서관의 평가지표 제시 순서와 비슷하게 

구성되어 있었다. 이러한 지표 제시 순서는 교

육적 특수성을 부각하는 데에 한계가 있는 것으

로 판단된다. 또한, 교육청에서 실시하는 학교

도서관 현황조사와 학교도서관 운영 컨설팅의 

지표는 기존 전국 도서관 운영평가 지표에 교육 

요소를 추가․보완한 것으로 판단된다.

2) 평가자료

평가자료 항목에서는 학교도서관 평가자료

를 충분히 제공하고 있는지, 평가접근이 쉬운

지 등을 비교하였다. 
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지표

영역

교육

통계

정보

공시
학교도서관 현황조사 학교도서관 운영 컨설팅

전국 도서관

운영평가

1) 

도서관

경영

예산,

도서관 

수

예산,

도서관 

수

당해 예산비율․집행 비율

전년도 예산 집행액․지자체 예산 

지원․기타기관 지원 현황, 도서관 

설치여부

예산, 운영 계획, 운영규정
예산, 운영 계획, 홍보 

및 마케팅 실적, 

2)

정보

자원

도서

자료수, 

비도서 

수

도서

자료수,

비도서 

수

당해 장서수․1인당 장서수

전년도 자료구입수․

기증자료수․구입 횟수, 당해 및 

전년도 연속간행물 수, 당해 및 

전년도 구독신문수, 당해 비도서 

수, 전년도 폐기 자료 수

도서 자료수, 전년도 자료구입 횟수, 

개인정보수집관리, 자료구입절차준수, 

자료등록원부, 도서관운영 통계관리, 

간행물관리대장, 구독간행물수, 비도서 수, 

최근 3년간 출판된 자료비율, 제적․폐기 

비율, 폐기 절차, 장서점검 횟수, 장서구성 

적절성

학생 1인당 단행본 수, 

연속간행물 수, 학생 

1인당 시청각 자료 수, 

최근 3년간 출판된 

자료비율, 제적 및 

폐기, 장서구성의 

적절성

3) 

시설,

환경

좌석수 좌석수 RFID, 책소독기, 공기청정기

면적, 위치, 대출반납공간, 활용수업공간, 

열람공간, 와이파이, 공기청정기, 빔 

프로젝터, 검색용 컴퓨터, 디지털․미디어 

장비, 복사기, 서가 간격 120cm 이상

규모, 시설 접근성, 

시설 적절성, 설비 

적절성

4)

인적

자원

직원 수 직원 수 전문인력배치여부
도서운영위원회 구성, 전년도 

도서관운영위원회 횟수

인력자원 배치 유형, 

인력자원의 전문성 

신장, 

학교도서관운영위원

회 활동

5) 

도서관

서비스

대출자

수, 

대출자

료 수

1인당 

대출 

자료 수, 

대출자

수, 

대출자

료 수

전년도 대출자수․1일 평균 

대출자 

수․대출책수․이용자수(수업 

이용자 수, 열람자수, 1일 평균 

이용자 수), 당해 학생 대출 여부 및 

방법, 전년도 도서관 수업 현황

(이용교육 여부, 교과 수, 교사 수, 

시간), 전년 도서관 활용 독서 

프로그램(건수, 참가자 수), 

비대면 학교도서관 운영 우수사례 

제출

교육과정 자료 및 정보제공, 수업 지원(건수 

내용, 과정, 단계), 융합수업(건수, 교과, 

내용), 교과협력(시간, 교과수, 단계), 

사서교사 단독수업(교과목, 시간, 시기, 내용), 

교과교사 도서관 수업(시간, 교과군, 교사수), 

안내(도서관 이용, 정보활용안내, 미디어 

리터러시, 독서 리터러시), 학교교육과 

연계성, 독서문화 조성 노력, 독서 기반 

교육과정 재구성, 교육공동체 독서 역량강화, 

독서체험과 실천으로의 확장

학생 1인당 자료이용, 

교직원 1인당 자료이용, 

독서교육 활성화 

노력(이용교육, 

정보활용교육, 유관 

기관 협력활동 등)

<표 8> 각 평가지표의 비교

첫째, 평가자료의 충분성에 대해, 교육통계

와 정보공시로 수집하는 도서관의 데이터는 도

서관 수, 직원 수, 대출자 수 및 대출자료 수 등

이었다. 교육통계는 교육정책과 교육 연구를 

위한 자료 수집을 목적으로 하며, 정보공시는 

교육정보 수요자의 알권리를 위해 시행되는 데

에 반해 수집 데이터의 내용은 도서관 수, 직원 

수, 좌석 수, 장서 수, 대출자 수, 대출자료 수, 

예산액 등 수량적 데이터로 한정되어 있었다. 

학교도서관의 가치를 판단하고 학교 교육 목표

의 달성 기여 정도를 파악할 수 있는 적합 데이

터의 수집이 이루어져야 할 것이다. 한편, 교육

청에서 실시하는 학교도서관 현황조사와 컨설

팅은 학교도서관 활용 수업이나 교육과정 연계 

활동 등을 기재하도록 하여 다른 관종과 구별

되는 학교도서관의 교육적 역할을 반영한 것으
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로 보인다.

둘째, 평가자료의 장소적 접근 용이성을 살

펴본 결과, 교육통계, 정보공시, 학교도서관 현

황조사 및 학교도서관 컨설팅은 학교도서관 운

영 계획과 학교도서관 업무지원시스템의 자료

를 참조하여 데이터 입력이 가능한 항목이었다. 

반면, 전국 도서관 운영평가의 입력 자료 중 그

림책 장서와 최근 3년 이내 출간된 자료 수 등

은 학교도서관 업무지원시스템을 통한 통계산

출 기능이 제공되지 않는 항목이었다.

3) 평가수행 절차

학교도서관 수행 절차 항목에서는 학교도서

관 평가 절차가 충실하게 이행되었는지를 비교

하였다. 

교육통계와 정보공시, 학교도서관 컨설팅 및 

전국 도서관 운영평가는 각 실시 계획에 따라 

이루어지고 있었다. 반면, 학교도서관 현황조사

는 조사 양식이 첨부된 조사 공문이 시달되어 

조사 목적 등 추진 계획을 공문에서 확인하기는 

어려웠다. 추진 절차에 있어 <표 9>와 같이 교육

통계, 정보공시, 학교도서관 현황조사 및 컨설

팅은 시․도교육청에서 직접 공문 시행을 하지

만, 전국 도서관 운영평가의 경우 공문 시행 주

체가 문화체육관광부라는 점이 차이점이었다.

4.1.4 평가 결과

1) 평가 결과

평가 결과 항목에서는 평가 결과의 공개 범

위, 등급선정 기준의 합리성 및 평가 결과의 공

유 방식 요소를 비교 분석하였다.

먼저 학교도서관 평가 결과의 공개 범위의 

적절성과 평가 등급선정기준의 합리성을 분석

한 결과, 통계정보와 정보공시 자료는 각각 교

육통계서비스와 학교알리미 사이트를 통해 공

개되고 있었다. 사이트에 접속한 사람이면 누

구나 데이터를 열람하도록 공개하는 이유는 교

육통계와 정보공시의 목적이 교육정책 수립을 

위한 수요자의 알권리를 보장하기 위한 것으로 

판단된다. 반면, 전국 도서관 운영평가의 경우, 

지표별 최고점, 평균, 개별학교의 등급 점수를 

담당자에게 공개하고 있었다. 아울러 우수사례

집을 통해 대통령상과 국무총리상 수상교의 사

례를 공개하고 있었다.

메타평가 요소 평가수행 절차

추진 

절차

교육

통계

∙[1단계] 유․초․중등학교 ￫ 교육지원청 / 고등학교, 기타학교 ￫ 시․도교육청 

∙[2단계] 교육지원청 ￫ 시도교육청

∙[3단계] 시도교육청 ￫ KEDI
정보

공시

∙교육부 ￫ 시도교육청(공문시행 안내) ￫ 학교(공문접수, 나이스에서 항목별 작성자 및 확인자 지정, 

자료 검증 및 관리자 마감, 상신, 제출) ￫ 한국교육학술정보원(총괄관리) ￫ 학교알리미

현황

조사
∙시․도 교육청 공문 통보 ￫ 지역교육청 공문 통보 ￫ 전체 학교 자료 작성 및 제출

컨설팅 ∙지역교육청 일정 통보 ￫ 컨설팅 선정교 참여

운영

평가

∙문체부(평가위원회 계획 확정, 기관통보, 교육자료 배포) ￫ 학교(실적입력) ￫ 평가위원회(점수공개, 

이의신청, 2차 대상기관 통지 및 심사) ￫ 문체부에서 행안부(포상기관추천) ￫ 학교(평가결과환류)

<표 9> 평가수행 절차 비교
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둘째, 등급 기준의 합리성을 살펴보면, 2020

년 전국 도서관 운영평가 계획서에는 정성평가 

기준이 명시되어 있지 않았다. 학교도서관 부

문은 전체 11,655개교의 대상교에서 576개교가 

참여하였고 최종 심사에서 대통령 표창 1개교, 

국무총리 표창 1개교, 부총리 겸 교육부 장관 

표창 6개교, 문화체육관광부 장관 표창 10개교, 

도서관 위원장 특별상 1개교를 시상하였다. 최

종 20개교를 수상교로 선정하였는데 이는 평가 

참여학교 대비 3.5%의 수상 비율에 불과하다.

셋째, 학교도서관 평가 결과의 공유 방식을 

비교한 결과, <표 10>과 같이 교육통계 결과는 

교육통계 연보 및 분석 자료집을 통해, 정보공

시 결과는 홈페이지와 모바일 앱을 통해 결과

를 공개하고 있었다. 학교도서관 현황조사 결

과는 교육청에서 자체 활용하고 있으며, 학교

도서관 컨설팅 결과는 학교도서관 운영에 대한 

개선방안을 공문을 통해 공유하고 있었다. 전

국 도서관 운영평가의 결과는 보도자료와 국가 

도서관 통계 시스템을 통해 보고서 및 우수사

례집의 형태로 공유되고 있었다. 

그러나 우수자료를 참조하기 위해 학교도서

관 담당자가 국가 도서관 통계 시스템에 접속

하여야 하는 단점이 있었다. 또한, 대통령상과 

국무총리상 수상교의 사례가 일부 공개되고 있

어 다양한 우수자료로의 접근성이 낮다고 할 

수 있다. 지역별 우수교 수를 늘리고 교육청 차

원에서 우수사례 발표회와 배포가 함께 이루어

진다면 지역별 도서관 발전을 위한 우수 프로

그램 확산에 이바지할 것으로 판단된다.

4.1.5 평가활용

1) 평가 결과 환류

평가 결과 환류 항목은 환류, 결과의 활용 및 

평가 참여에 대한 인센티브 요소를 비교 분석

하였다.

첫째, 평가 결과의 환류에 대해 살펴본 결과, 

교육통계, 정보공시 및 학교도서관 현황조사는 

일방적인 양식 작성으로 결과의 환류 기능이 

없었다. 교육청의 학교도서관 컨설팅은 직접 

학교를 방문하여 도서관 발전방안에 대해 지

도․조언을 하거나 공문을 통해 컨설팅 결과를 

통보하고 있었다. 전국 도서관 운영평가는 매

년 도서관 운영평가 결과 보고서를 발간하여 

정책적 시사점을 제시하고 있다.

둘째, 평가 결과의 활용에 대해 살펴본 결과, 

교육통계는 교육정책 수립의 기초자료로 활용

되며 교육재정의 배분 자료로 활용되기 위해 대

국민 서비스를 하고 있었다. 정보공시는 정보 

수요자에게 정확한 정보 제공과 교육정책 수립

메타평가 

요소
교육통계 정보공시

학교도서관

현황조사

학교도서관

컨설팅
전국 도서관 운영평가

평가결과 

공유 방법

(공개시기)

∙교육통계연보 및 분석 자료집 

발간

∙모바일앱(교육통계서비스)

∙교육통계서비스누리집

(kess.kedi.re.kr)(매년 8월)

∙모바일앱(학교알리미)

∙학교알리미

(www.schoolinfo.go.kr)

(수시)

교육청

자체 활용

공문 및 

구두 

(컨설팅 

종료 후)

∙보도자료(우수도서관) 

∙국가도서관통계시스템

(www.libsta.go.kr)

(매년 10월)

<표 10> 평가 결과의 공유 방법 비교



244  한국문헌정보학회지 제55권 제2호 2021

의 기초자료로 활용되며 교원의 업무 부담을 감

소시키고 국민의 경제활동에 이용되고 있었다. 

학교도서관 현황조사는 교육청의 국정감사 대

응에 활용되며 중장기 발전계획 수립을 위한 기

초자료로 활용되고 있었다. 학교도서관 컨설팅 

결과는 추후 학교도서관 진흥계획 수립에 반영

하고 있었다. 아울러 전국 도서관 운영평가 결

과는 도서관 현장의 서비스를 객관적으로 진단 

및 분석하여 도서관 서비스 사례를 발굴하고 정

책 수립의 기초자료로 활용되고 있었다.

셋째, 참여에 대한 인센티브에 대해 분석한 

결과, 교육통계, 정보공시, 학교도서관 현황조

사는 참여기관 및 참여자에게 인센티브가 제공

되지 않았다. 교육청의 학교도서관 컨설팅은 

교육청 담당자의 기관 컨설팅을 받을 수 있는 

점이 장점이며 참여자 대상 인센티브는 없었다. 

반면, 전국 도서관 운영평가는 우수 참여기관 

대상 표창, 포상금 및 우수도서관 인증마크 현

판이 수여되며 유공자 대상 연수 기회를 부여

하고 있었다. 하지만, 최종 수상하지 못한 약 

96.5%의 학교에는 참여에 대한 인센티브가 없

는 것으로 나타났다.

4.2 학교도서관 고유 특성과 평가의 의미 인식

4.2.1 학교도서관의 고유 특성 인식

학교도서관의 고유 특성에 대하여 사서교사

들의 인식은 어떠한지 조사하였다. 사서교사들

은 학교도서관의 목적 측면에서 다른 관종과 

비교하여 두드러지는 특성이 ‘교육’이라고 인식

하고 있었다. 이에 학교도서관 운영평가는 학

교의 교육목표 달성에 이바지하기 위해 학교 

교육과정과 얼마나 잘 어우러지는지 통합적으

로 점검해야 한다는 의견이 있었다.

학교도서관 특성상 도서관의 기능만 단편적으로 

보는 것이 아니라 학교 교육과정과 얼마나 어우러

지는지 통합적으로 봐야 해요. 학교도서관은 교

수학습을 지원하는 공간이고, 행사보다는 교수학

습을 지원하는 교육정보 서비스가 우선이 되어야 

할 것 같아요. (E, 초등학교 사서교사)

기관의 특성 측면에서 학교도서관은 학교의 

소속이며, 기관장인 학교장의 의지에 따라 도

서관의 예산 등 결정되는 사항이 많은 것으로 

나타났다. 공립학교의 경우 다른 학교로의 전

근으로 담당자가 바뀐 경우, 다음 담당자가 전

년도 업무실적을 가지고 도서관 운영평가에 참

여하기 어렵다는 문제점을 가지고 있었다. 이

는 1인 도서관 운영체제인 학교도서관의 특성

상 지속적인 참여를 저해시키는 요인 중 하나

로 파악된다. 이러한 문제를 해결하기 위해 당

해 도서관 운영 비전을 세우고 1년 동안 운영한 

실적을 연말에 평가하는 방식으로 개선될 필요

가 있다.

다른 도서관은 도서관 자체가 기관이잖아요. 그

런데 학교도서관은 학교가 기관이잖아요. 예산 

증액 같은 경우, 학교장이 허락하지 않으면 끝나

는 부분이에요. 그리고 1인이 근무하는 학교도서

관은 담당자가 전근으로 바뀌어버리면 전년도 

실적으로 평가에 참여하기가 어려운 게 사실이

에요. (H1, 고등학교 사서교사)

면담 참여자들은 학교도서관의 고유 특성이 

학교 교육을 위해 지원하고 협력하는 기능이라
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는 점에 동의하였다. 이에 따라 학교도서관의 

프로그램, 프로젝트, 교육 및 행사 등이 학교의 

교육과정과 맞물려 운영되어야 하며, 학교도서

관이 학교 소속이므로 교육공동체와 유기적인 

협력을 통해 제반 운영사항이 결정된다는 점을 

강조하였다. 이러한 학교도서관의 교육적 특수

성을 반영하여 도서관 경영, 정보자원, 시설․

환경, 인적자원 및 도서관 서비스 경영의 평가

지표가 고려되어야 할 것이다.

4.2.2 학교도서관 평가의 의미 인식

면담 참여자들은 학교도서관 평가가 학교도

서관의 본질과 가치를 제대로 측정하는 잣대가 

되어야 한다고 인식하고 있었다. 아울러 교육 

서비스가 아이들의 삶과 성장에 어떤 영향을 

미치는지 그 가치와 효과가 고려되어야 한다는 

의견을 제시하였다. 이러한 교육적 가치의 고

려 없이 평가가 지속된다면 평가에 참여하는 

것 자체가 사서교사의 전문성을 떨어뜨리는 행

위라고 표현하였다.

학교도서관의 본질 즉, 교육활동, 교육활동 지원 

그리고 아이들의 성장과 삶에 어떤 의미와 영향

을 끼치는지, 이런 부분들을 고려하여 평가할 

필요가 있어요. 그런 고려가 없는 평가 참여는 

…[중략]… 오히려 우리의 전문성이 떨어뜨리

는 일이라 생각해요. (F1, 고등학교 사서교사)

아울러 전문성 향상의 측면에서 학교도서관 

평가 참여 과정을 통해 담당자로서 자신의 위

치가 어느 정도인지 가늠하고 스스로 성장할 

수 있는 방향성을 제시해주는 것이 중요하다는 

의견을 제시하였다. 

평가에 참여하게 되면 피드백해서 결과가 제게 

주어지면 좋겠어요. …[중략]… 전문가로서 성

장하기 위해서 어떤 게 필요한지가 중요하거든

요. 잘하는 학교를 격려해주고 좋은 방향을 제시

해주면 좋겠어요. (D1, 중학교 사서교사)

이처럼, 학교도서관 평가를 통해 도서관의 

가치와 본질을 제대로 측정하여 도서관이 나아

가야 할 방향이 제시되어야 한다. 학교도서관 

담당자의 요구를 적극적으로 반영하여 도서관 

운영평가가 개선되어야 함을 시사해준다. 왜냐

하면 학교도서관은 1인 운영체제의 특수성이 

있으며, 담당자에 의해 도서관의 경영, 자원, 시

설․환경과 서비스가 기획되기 때문이다.

4.3 학교도서관 평가의 특성에 대한 인식

평가 환경영역에서는 학교도서관 평가제도, 

평가기획 및 평가 추진체계 항목에 대해 심층 

면담 내용을 분석하였다. 

4.3.1 평가환경에 대한 인식

1) 평가제도

평가제도 항목에서는 학교도서관 평가의 법 

제도적 근거와 평가지침에 대해 분석하였다. 

첫째, 학교도서관 평가를 위한 법 제도적 근거

에 대해 분석한 결과, 학교도서관 담당자들은 

도서관 운영평가가 국가적인 학교도서관의 개

선을 위한다면 전수조사가 필요하다는 의견을 

제시하였다. 그러나 평가추진 및 참여의 당위

성에 대해 법 제도적으로 명시되어 있지 않아 

참여율이 저조하게 나타났다. 전수조사를 통한 

학교도서관 운영평가 결과는 정책 수립의 충분
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한 기초자료를 제공할 것으로 판단된다.

학교는 희망학교만 참여하라고 하면 안 하잖아

요. 전수조사를 해야 한다고 봐요. 그래야 도서관 

운영평가 결과가 국가적인 학교도서관 진단과 

개선을 위한 정책 수립에 활용되지 않겠어요? 

(A4, 초등학교 사서교사)

다음으로 평가지침의 수립과 관련하여, 학교

도서관 평가에 참여하고 있는 사서교사들은 평

가지침에 학교도서관 평가항목의 구체적인 근

거와 설명이 부족하다고 인식하고 있었다. 특

히, 각 학교가 갖는 교육 특성을 고려하지 않고 

획일적으로 데이터를 입력하는 것을 문제점으

로 지적하였다. 특히, 왜 그 항목이 조사되고 평

가되어야 하는지에 대한 세부 기준 명시가 부

족한 것으로 인식하였다. 이는 학교도서관에서 

직접 평가에 참여하고 있는 평가대상자의 의견

을 적극적으로 수렴하여 학교도서관 평가의 기

준 마련이 시급함을 시사해준다. 

지표 하나하나가 설명도 없을 뿐만 아니라 과학

적 근거가 없어요. …[중략]… 조그마한 시골 

학교에서는 공간이 좁고 책도 적어 좋은 평가를 

아예 못 받아요. (A2, 초등학교 사서교사)

2) 평가기획

평가기획 항목에서는 학교도서관 평가목적

의 명확성, 평가계획의 이행, 평가 중복 부담 및 

국가의 평가목표 반영 여부에 대해 분석하였다. 

첫째, 학교도서관 평가목적에 있어 학교도서관 

담당 교사들은 궁극적으로 학교도서관 평가는 

일방적인 통계조사와 달라야 하며, 학교도서관

의 목적이 도서관 개선에 있다고 보았다. 또한, 

학교도서관이 나아가야 할 방향 성정을 위해 

평가 기준이 정해져야 한다고 인식하였다. 이

러한 평가 결과가 도서관 정책 수립에 반영되

어 궁극적으로 전체 학교도서관 발전의 구심점

이 되기를 바라고 있었다. 

평가의 목적은 무언가 개선하겠다는 거거든요. 

…[중략]… 도서관이 나아가야 할 방향을 설정

하기 위해 평가의 기준을 정하는 거죠. …[중

략]… 교육부에서는 평가 결과를 도서관 정책

을 세울 때 반영해야 하고요. (A3, 초등학교 

사서교사)

둘째, 학교도서관 평가계획의 이행과 관련하

여, 면담 참여자들은 평가계획에 의해 평가가 

이루어지더라도 참여 방법과 공문 시행 부서에 

따라 그 참여율이 달라진다는 의견을 제시하였

다. 즉, 교육통계, 정보공시, 학교도서관 현황조

사가 전수조사로 운영되는 반면, 도서관 운영

평가는 희망학교에서만 공모 방식으로 운영되

어 계획 대비 참여율이 저조한 것으로 파악된

다. 또한, 공문 시행기관에 있어 교육통계, 정보

공시, 학교도서관 현황조사 및 학교도서관 컨

설팅은 교육청에서 공문이 시행되며, 전국 도

서관 운영평가의 참여는 문화체육관광부에서 

공문을 시행하는 점이 차이점이다.

만약 교육청에서 평가 공문을 학교에 내려보내

면 학교장이 받아들이는 입장이 훨씬 다르죠. 

…[중략]… 문체부에서 교육부로 공문으로 보

내서 교육부에서 평가를 추진하면 참여율이 높

아지지 않을까요? (A4, 초등학교 사서교사)
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셋째, 평가 중복 부담과 관련하여 중복문제

를 해소하기 위해 전국의 학교도서관에서 사용

하고 있는 학교도서관업무지원시스템(Digital 

Library System)의 데이터 연동, 교육부와 문

체부의 긴밀한 협조로 기관별 평가의 입력 데

이터의 연동으로 자료 입력 중복을 최소화해야 

함을 제안하였다. 

평가가 계속 중복되는 느낌이에요. …[중략]… 

각 기관에서 이루어지는 학교도서관 평가 데이터

를 공유하여 평가가 이루어졌으면 해요. 학교도서

관업무지원시스템(Digital Library System)의 환

경 탭 등을 통해 각 기관의 데이터가 평가와 연동되

었으면 좋겠어요. (A1, 고등학교 사서교사)

넷째, 국가의 평가목표 반영 여부와 관련하여 

학교도서관 현황조사와 학교도서관 컨설팅은 

제3차 학교도서관 진흥 기본 계획을 반영하고, 

전국 도서관 운영평가는 제3차 도서관발전종합

계획 반영하였음이 명시되어 있었다. 하지만, 

제3차 도서관 발전 종합 계획서에는 다른 관종

과 어우러져 학교도서관 발전방안이 일부 포함

되어 있기에 뚜렷하게 학교도서관의 세부 운영 

방안을 찾아보기 힘들다. 심층 면담에서 학교도

서관 담당자들은 학교의 직속 기관을 교육부라 

인식하고 있으며, 문체부의 학교도서관 평가내

용이 교육부와 교육청의 학교도서관 진흥계획

을 충분히 반영하지 못한다고 인식하였다.

매년 교육부에서는 시도교육청에 한 해 학교도

서관 발전 방향 등 기본 계획을 내려주잖아요. 

…[중략]… 그 계획을 참조해 각 학교에서는 

도서관 운영 계획을 짜잖아요. …[중략]… 그런

데 이 전국 도서관 운영평가는 이런 교육부의 

계획들이 반영이 안 된 것 같아요. (A1, 초등학교 

사서교사)

3) 추진체계

평가 추진체계 항목에서는 평가추진 기관과 

참여기관의 역할 명확성에 대해 분석하였다. 

학교도서관 평가 추진체계와 관련하여 평가담

당자들은 교육기관인 학교도서관이 문체부가 

추진하는 평가를 받아야 하는지 의문을 나타냈

다. 학교는 교육부에서 시․도교육청과 지역교

육청을 거쳐 각 학교로 공문 시행을 통해 다양

한 사업이 이루어지므로, 학교도서관 관련 평

가 역시 교육부의 협조에 더해 각 시․도교육

청과 지역교육청의 업무분장에 학교도서관 평

가 지원 업무를 명시할 필요가 있음을 시사해

준다.

문체부에서 운영 예산을 지원하는 것도 아니

고…[중략]… 교육부나 교육청이 연계되어 평

가가 시행되는 것 같지도 않고, 왜 문체부에서 

교육기관인 학교도서관을 평가하는지 모르겠어

요. (H1, 중학교 교사) 

4.3.2 투입자원에 대한 인식

1) 평가 시기

평가 운영 시기상 교육통계(4월), 정보공시

(5월), 전국 도서관 운영평가(6월) 및 학교도

서관 현황조사(7월) 및 학교도서관 컨설팅(교

육청 계획에 의한 시기 지정)이 순서대로 실시

되었다. 전국 도서관 운영 평가는 6월에 실시되

므로 공공도서관의 운영 시기와 달리 학교도서

관 운영평가만큼은 학교의 교육과정 운영주기
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에 맞게 연말에 평가했으면 하는 의견을 제시

하였다. 

학교도서관 평가는 연말에 하는 게 맞아요. 왜냐

하면 학교는 년 초에 1년 계획을 세워서 학교도서

관 운영을 하니 하반기에 평가를 시행하는 게 

맞죠.…[중략]…여름에 평가하게 되면, 전년도 

실적으로 평가를 하고, 3월 교사 전근으로 학교

도서관 담당자가 바뀌기도 하죠. (A1, 고등학교 

사서교사)

또한, 통계자료의 산출 기준일 즉, 통계자료

의 산출 기간 범위가 각각 달라 학교도서관 담

당자는 매번 새롭게 통계산출을 해야 하는 번

거로움을 겪고 있었다.

2) 평가조직 및 인력

평가조직의 적정성과 인력의 전문성에 대해 

심층 면담 내용을 분석한 결과, 도서관 운영평

가의 평가조직 구성에 있어 도서관 정보정책위

원회, 학계, 관계기관, 중앙부처 관계자로 조직

되어 있지만. 평가참여자들은 평가조직 구성원

에 실제 학교도서관과 관련된 도서관 정책 담

당 장학사 및 사서교사 등이 심사위원에 포함

되어야 함을 강조하였다.

장학관, 장학사 등 학교도서관과 관련된 사람들

이 심사위원으로 들어가는 게 가장 중요한 것 

같아요. 관심이 없던 사람들도 관심이 촉발될 

수 있거든요. …[중략]… 학교도서관을 볼 줄 

아는 눈을 가진 사람이 평가했으면 좋겠어요. 

(A1, 고등학교 사서교사)

 

4.3.3 평가과정에 대한 인식

평가과정 영역에서는 평가 방법 및 지표, 평

가자료, 수행 절차 항목에 대한 면담 내용을 분

석하였다.

1) 평가 방법 및 지표

첫째, 평가 방법의 타당성에 대해 분석한 결

과, 도서관 운영평가는 전수조사가 아닌 희망

하는 학교에서 참여하고 있으며, 국가 도서관 

통계 시스템에 학교도서관 담당자가 통계 데이

터를 직접 입력하고 있었다. 저 경력 교사의 경

우 학교도서관 운영에 대한 경험과 지식을 쌓

기 위해 참여한다는 의견이 있었으며, 평가 참

여는 동료 교사의 권유로 이루어지고 있었다.

동료 교사가 단톡방에 글을 올렸더라고요. 사서

교사가 평가에 많이 참여했으면 한다고요. 젊은 

선생님들은 …[중략]… 모르니까 한번 평가에 

참여해보죠. 해보고 나면 새롭게 배우는 게 있으

니까. (D1, 중학교 사서교사)

둘째, 평가지표의 체계성에 대해 분석한 결

과, 학교도서관 운영평가의 지표는 도서관의 

계획 영역부터 정보자원, 시설, 인력 및 서비스

까지 위계적으로 배치되어 있었다. 학교는 다

른 관종과 달리 교육 협력과 지원기능이 우선

이지만, 학교도서관 운영인력의 노력 여하에 

따라 그 성과를 달성할 수 없는 시설환경 등 관

리 측면의 지표들이 먼저 제시되었다는 점이 

문제라고 지적하였다.

사서나 사서교사나 운영인력이 노력해서 바뀔 

수 있는 부분이 있고, 바뀔 수 없는 부분이 있는
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데, 이 평가지표 자체가 구조적인 걸 묻는 경우가 

많아요. 예를 들어 학생 수, 위치 등 담당자의 

노력으로 도달할 수 있는 지표가 아니죠. 그래서 

평가에 관심을 안 두게 되는 경우가 생기죠. (F2, 

고등학교 사서교사)

면담 참여자들은 각 조사, 컨설팅 및 평가에

서 평가지표의 중복문제도 지적하였지만, 교육

부나 교육청 차원에서 이루어지는 현황조사와 

컨설팅이 전국 학교도서관 운영평가와 연계되

어 있지 않아 중복으로 시행되고 있음을 지적

하였다. 또한, 교육부나 교육청 등 교육계 차원

에서도 전국 도서관 운영평가에 대해 중요하게 

생각하지 않는다는 의견을 제시하였다.

만약 도서관 운영평가가 학교도서관이 나아가

야 할 방향이고 목표라면 교육청에서도 전국 도

서관 운영평가 결과를 중요시하고 교육청 컨설

팅 시 도서관 운영평가 결과를 들고 와야죠. 그런

데 교육청에서 전국 도서관 운영평가 결과에 대

해 컨설팅하는 걸 본 적이 없어요. 이런 걸 볼 

때 교육부나 교육청 등 교육계 자체에서 전국 

도서관 운영평가를 중요하게 인식하지 않는 것 

같아요. (A4, 초등학교 사서교사)

2) 평가자료

다음으로 학교도서관 평가자료의 충분성, 평

가자료의 장소적 접근 용이성에 대해 분석하였

다. 첫째, 평가자료의 충분성과 관련하여 전국 

도서관 운영평가는 도서관 통계 시스템에 정성

평가 자료를 올리게 되어 있는데, 면담 참여자

들은 평가자료가 학교도서관의 교육적 가치를 

파악하는데 충분하지 못하다고 인식하고 있었

다. 이는 학교도서관 평가자료에서 교육정보 

서비스의 특성이 더 드러나야 함을 시사해준다. 

학교도서관은 일단 교육적 목적이잖아요. 도서

관이 교육적으로 어떻게 역할을 하는지에 대한 

자료들이 있어야 할 것 같아요. 여기에 있는 내용

은 대부분 도서관 관리에 대한 문항이에요. (B1, 

중학교 사서교사)

둘째, 학교도서관 평가자료의 장소적 접근 

용이성을 분석한 결과, 인터뷰에 참여한 평가

담당자들은 평가자료가 학교도서관업무지원시

스템(Digital Library System)에서 일부 통계

의 산출이 불가하다는 의견을 제시하였다. 면

담 참여자들은 특히 도서관 시스템을 통해 3년 

이내 출간된 신간 자료 보유율과 그림책의 통

계산출에 어려움을 느낀다고 하였다.

DLS에서 최근 3년 이내 출간된 신간 자료 보유 

비율을 통계로 뽑아내기가 불가능해요. …[중

략]… 그림책은 어떤 그림책이에요? 문학류? 

데이터 산출 설명이 광범위해서 헷갈려요. 지역, 

규모 등 구체적인 상황은 없는 거잖아요. 그리고 

예산에 대한 날짜 기준도 없어서 대충 참여해야 

해요. 이런 게 지속되면 하기가 싫어요. (A2, 

초등학교 사서교사)

3) 평가수행 절차

학교도서관 평가 절차의 이행 여부를 분석한 

결과, 학교도서관 평가참여자들은 평가 절차 

이행에 있어 교육청에서 공문을 보내고 교육부

와 문체부가 적극적으로 협력하여 평가를 추진

하거나 교육부에서 주도적으로 평가를 운영하
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면 참여율에 있어 향상될 것이라는 의견을 제

시하였다.

평가를 문체부와 교육부가 적극적으로 협력하

여 추진하면 좋을 것 같아요. 왜냐하면 학교도서

관은 교육부랑 관련되어 있으니까요. (A4, 초등

학교 사서교사)

4.3.4 평가 결과에 대한 인식

1) 평가 결과

첫째, 학교도서관 평가 결과의 공개 범위에 

대해 살펴본 결과, 학교도서관 현황조사와 컨

설팅은 학교도서관의 운영현황을 파악하여 지

원 및 조언하고자 실시되므로 그 결과가 교육

청과 학교에만 공개되어 활용하고 있었다. 전

국 도서관 운영평가는 관종별․지표별 최고점, 

평균 점수와 해당 도서관의 개별 점수를 공개

하고, 보도자료를 통해 우수 학교도서관의 사

례가 간략히 소개되고 있었다. 이에 심층 면담 

참여자들은 우수도서관의 사례공유의 확대를 

제안하였다. 교육활동과 그에 따른 정보서비스

가 중요하기에 공개 발표회 등을 통해 실제 프

로그램들이 어떠한 준비과정을 거치고, 어떻게 

이루어지는지 구체적인 방법까지 공유되기를 

바라고 있었다.

우수사례 발표회를 하면 가서 들었으면 좋겠어

요. …[중략]… 평가 결과만 보여주잖아요. 선생

님들이 어떤 준비를 해야 하는지, 수업을 어떻게 

하는지 알고 싶은 거죠. 활동 결과만 발표되니까 

적용에 어려움이 있어요. 사례 발표회에서 그런 

궁금증이 해결되면 너무 좋죠. (C1, 중학교 사서

교사)

둘째, 평가의 등급선정기준에 대해 분석한 

결과, 학교도서관 평가참여자들은 정성평가의 

심사 기준에 대해 정확하게 공개되지 않는 점

을 지적하였다. 학교도서관 평가 등급 기준의 

핵심이 일회성의 학교행사가 아닌 학교 교육과

정을 얼마나 잘 반영하는지가 중요하다. 이에 

그러한 사항을 잘 평가할 수 있는 정성평가 기

준이 제시되어야 함을 시사해준다.

심사위원들이 어떻게 정성평가의 등급을 나누는

지 평가 기준점을 저희가 모르잖아요. …[중

략]… 단순히 일회성 행사가 아니라 교육과정이

랑 밀접하게 결합한 프로그램이나 정보서비스를 

평가해야 하잖아요. (A4, 초등학교 사서교사)

셋째, 평가 결과의 공유 방식에 대해 살펴보

면, 전국 도서관 운영평가 결과가 이해관계자

인 교육청과 결과 공유가 제대로 이루어지지 

않다는 점을 지적하였다. 아울러 효과적인 우

수사례공유를 위해 포털 시스템화로 사례에 대

한 접근성 확대를 제안하였다.

결과보고서가 만들어지더라도 교육청을 통해 

우리에게 통보가 안 되잖아요. 공문으로 누가 

상을 탔는지만 나오죠. …[중략]… 좋은 사례들

을 포털 사이트에서 관리해주는 시스템이 전혀 

없는 거죠. 공유 포털이 하나 있어야 해요. (A4, 

초등학교 사서교사)

4.3.5 평가활용에 대한 인식

1) 평가 결과 환류

첫째, 평가 결과의 환류에 대해 심층 면담 참

여자들은 개별학교 대상 환류가 적절히 이루어
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지지 않는다고 느끼고 있었다. 학교도서관 담

당자로서 평가 참여를 통해 좀 더 나은 학교도

서관 운영 조언을 원하고 있었지만, 개선사항

에 대해 제대로 환류가 되지 않는다는 의견을 

제시하였다.

교육청에 컨설팅을 신청하면 장학사가 나와서 

어느 부분을 개선해야 하는지 설명해주고 그러

잖아요. 그런데 도서관 운영평가는 평가 이후 

그런 장학 지도 조언을 받아보지 못했어요. (A2, 

초등학교 사서교사)

둘째, 평가 결과 활용에 대해 평가 결과가 개

별학교를 담당하는 각 시․도 교육청에 대한 

업무평가로 이어진다면 학교도서관 평가 독려 

및 관리와 관련하여 교육청의 적극적인 협조를 

끌어낼 수 있을 것이라는 의견을 제시하였다.

도서관 운영평가가 정책에 반영되려면 교육청 

대상 업무평가까지 이어져야 할 것 같아요. 도서

관 운영평가 결과가 각 교육청으로만 내려보내

도…[중략]… 담당자로서 더 열심히 해야겠다

고 생각하겠죠. (A1, 초등학교 사서교사)

셋째, 평가 참여에 대한 인센티브와 관련하

여 면담자들은 대통령상 수상자 1명과 국무총

리 수상자 2명 총 3명에게만 참여 인센티브가 

주어지는 것에 불만을 느끼고 있었다. 이에 참

여 자체에 가치를 부여하고 격려가 이루어졌으

면 하는 의견을 가지고 있었다. 무엇보다 우수 

학교도서관의 운영사례를 접할 수 있는 연수의 

기회가 참여자로서 갖는 인센티브 중 하나로 

인식하고 있었다. 

뭔가 참여만이라도 하면 혜택을 줬으면 좋겠고, 

누군가 상을 받았을 때 시기가 아니고 격려해주

었으면 좋겠어요. 그리고 1, 2, 3위 수상한 분들의 

열정을 배우면서 [중략]… 1등이 아니어도 행복

할 수 있도록 참여 인센티브가 있었으면 좋겠어

요. (F2, 고등학교 사서교사)

4.4 학교도서관 발전을 위한 평가의 방향

4.4.1 학교도서관 운영평가의 기본 방향 설정

본 연구에서는 국내 학교도서관 관련 평가의 

실태를 분석하고 사서교사 대상 심층 면담 결

과를 반영하여 학교도서관 평가의 발전 방향에 

대한 시사점을 얻고자 하였다. 학교도서관의 

고유 특성과 평가의 의미 인식을 종합하여 평

가의 기본 방향을 다음의 세 가지로 설정하였

다. 즉, 교육에 초점을 둔 운영평가, 컨설팅 기

능이 수반된 운영평가, 학교도서관의 기관 특

수성을 반영한 운영평가이다. 이를 구체적으로 

살펴보면 다음과 같다.

첫째, 교육에 초점을 두어 학교도서관 운영

평가가 이루어져야 한다. 학교도서관의 교육지

원 서비스가 아이들에게 어떠한 영향을 미치는

지 도서관 운영평가는 이러한 교육적 가치와 

효과에 초점을 맞춰야 한다. 아울러 학교도서

관이 학교의 교육목표 달성을 위해 얼마나 교

육과정과 잘 어우러져 운영되는지 고려될 필요

가 있다.

둘째, 학교도서관의 컨설팅 기능이 학교도서

관 운영평가를 통해 수행되어야 한다. 컨설팅 

기능이 강화된 도서관 운영평가는 평가참여자

에게 도서관이 나아가야 할 방향을 이해하고 

도서관의 현재와 미래를 가늠하는 데에 도움을 
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줄 수 있을 것이다.

셋째, 학교도서관의 기관 특수성을 고려한 

학교도서관 운영평가가 이루어져야 한다. 학교

도서관 담당자가 바뀌는 경우 전년도 실적을 

대상으로 하는 도서관 운영평가의 참여에 어려

움이 있었다. 학교도서관은 학교의 소속이며 

학교 관리자의 영향력이 작용한다는 점이 특징

이다. 따라서 도서관 운영평가 지표 설정에 있

어 학교도서관 담당자의 노력으로 도달할 수 

있는 목표 설정이 전제되어야 할 것이다.

4.4.2 학교도서관 평가제도의 개선방안

현행 학교도서관 운영평가의 문제점에 대해 

평가환경, 투입자원, 평가과정, 평가 결과 및 평

가활용으로 구분하여 정리하면 <표 11>과 같다.

첫째, 평가환경 영역에서는 학교도서관 평가

에 대한 관할 담당 시․도교육청의 역할 부재, 

교육부와 문화체육관광부의 협업 미비, 평가지

침에 평가내용의 근거 설명의 부족, 학교도서

관의 목적과 부합하는 평가 자료 수집 부족, 학

교도서관 발전의 구심점이 되는 평가의 운영 

필요, 도서관 운영평가에 대한 연수 및 설명회

의 필요, 각 기관의 평가 간 중복문제, 국가의 

학교도서관 발전 종합 계획의 반영 미비, 교육

청의 업무분장에 도서관 운영평가 업무 부재와 

평가예산의 미 배분 문제가 발견되었다.

둘째, 투입자원 영역에서는 기관별 평가 시

기와 데이터 산출 범위의 상이성, 학교 교육과

정 운영 시기와 괴리된 도서관 운영평가 시기

의 문제, 심사위원 조직 구성에 사서교사의 부

재 문제가 발견되었다.

셋째, 평가과정 영역에서는 공모형 평가로 

인한 참여율의 저조, 학교도서관의 교육지표 

미비, 학교도서관 담당자의 노력으로 도달하기 

어려운 시설관리 지표의 문제, 도서관의 교육 

가치를 진단할 표준기준 제정의 미비, 통계산

출이 어려운 항목의 문제, 교육청이 아닌 문체

부에서 공문을 시행하는 문제가 존재하였다.

넷째, 평가 결과 영역에서는 도서관 우수사

례 공유 확산의 미비, 참여학교 대비 적은 수상 

비율, 학교 교육과정과 동떨어진 도서관 운영

내용의 평가, 교육청에 담당 도서관들의 운영

평가 결과 미전달의 문제가 발견되었다.

다섯째, 평가활용 영역에서는 도서관 운영평

가 참여자 대상 경영 컨설팅 환류의 부재, 지역 

학교도서관을 관리하는 교육청의 업무평가로 

이어지지 않는 문제, 미 수상교 대상 인센티브 

부재의 문제가 존재하였다.

이러한 학교도서관 운영평가의 문제점을 해

결하기 위해 다음과 같이 일곱 가지 평가 개선

방안을 도출하였다.

첫째, 법률에 학교도서관 평가에 대한 주체

별 역할이 명시되어야 한다. 학교도서관 운영

평가와 관련하여 법 제도적 근거에 교육청과 

학교의 역할이 분명하게 제시되어 있지 않았다. 

법률에 기반하여 학교도서관 운영평가를 실행

한다면, 관계기관과 적극적인 협업을 끌어낼 

수 있을 것이다.

둘째, 학교도서관의 본질과 교육적 역할에 

초점을 두어 도서관 운영평가가 이루어져야 한

다. 학교도서관은 일회적인 행사 운영을 넘어 

도서관의 운영내용이 학교의 교육과정을 얼마

나 잘 녹여내고 있는지 중요하기 때문이다.

셋째, 기관 간 통합 평가 시스템을 구축하여 

평가의 효율성을 극대화하여야 한다. 교육통계, 

정보공시, 학교도서관 현황조사, 학교도서관 컨
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항목 요소 현행 학교도서관 운영평가의 문제점 학교도서관 운영평가의 방향

제도

제도
법제도

∙법률에 관할청과 학교의 역할 부재

∙교육부와 문체부의 협업 미비

▶

▶

▶

1) 주체별 학교도서관 

평가 역할의

법률 명시화

2) 학교도서관의 본질과

 교육적 역할에 초점을

둔 평가 운영실행

3) 기관 간 통합

평가시스템을 통한

평가 효율화

4) 국가의 학교도서관 

발전계획의 반영

5) 평가 네트워크 구축

6) 지식 공유 시스템을 통한 

우수사례 확산

7) 전국 도서관 운영평가와 

교육청 주관 평가의 

연계방안 마련

지침 ∙평가지침에 평가내용의 근거 설명 부족

기획

목적

명확성

∙평가목적에 맞는 자료의 수집 검토 필요

∙도서관 발전의 구심점이 되어야 함

계획이행 

/교육

∙도서관 운영평가 참여 방법 연수 부족

∙평가계획과 평가 결과의 설명회 미비

평가 중복 ∙평가 간 데이터 연동이 되지 않고 중복

국가의

목표

∙국가의 도서관발전계획의 평가지표에 반

영 미비

추진체계
역할

명확성

∙관할청인 교육청의 역할 명시 안 됨

∙평가 업무의 교육청 내 업무분장이 없음

∙각 교육청에 평가 업무 예산이 없음

투입

자원 

시기
평가 시기 

/기준일

∙각 평가별 평가 시기와 데이터 범위 기준의 

상이함

∙1년 운영 마무리 시점인 연말에 평가하기

를 바람

조직
평가조직

/인력의 적정성

∙심사위원 구성에 사서교사는 포함되어 있

지 않음

과정 

방법 및 

지표

방법

타당성
∙희망교 공모형으로 참여율 저조

지표

체계성

∙학교도서관의 교육지표의 부각 미비

∙개인의 노력으로 도달 불가능한 목표 존재

자료
자료 충분성

∙도서관의 교육적 가치를 진단할 표준기준

의 미비

자료 접근성 ∙도서관 시스템에서 산출 불가 항목 있음

수행 절차 절차 이행성 ∙문체부에서 공문 시행을 하고 있음

결과 결과

공개 범위 ∙다양한 우수사례의 공유 확산 미비

등급 기준

∙참여학교 대비 수상률이 3.5%에 불과함.

∙교육과정 연계 여부에 중점 두어 평가되어

야 함

공유 방식 ∙담당 교육청에 결과가 전달되지 않음

활용 결과 환류

환류 ∙도서관 경영 컨설팅에 대한 환류 부재

활용 ∙교육청의 업무평가로 이어지지 않음

인센티브
∙평가 참여에 가치 부여 및 참여자 격려 

필요

<표 11> 분석 결과 종합 및 문제해결 방안

설팅 및 전국 도서관 운영평가의 일부 지표 항목

들이 중복되어 시행되고 있었다. 또한, 학교도서

관 업무관리시스템(Digital Library System)에

서 통계산출이 어려운 평가지표도 존재했다. 이
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러한 문제를 해결하기 위해 기관 간 통합 평가시

스템을 구축하여야 한다.

넷째, 국가의 학교도서관 발전계획을 분석하

여 운영평가의 지표에 반영하여야 한다. 2020

년 전국 도서관 운영평가 계획에는 제3차 도서

관 발전종합계획(2019~2023)이 반영되었다

고 명시되어 있다. 그러나 최근 5년간 비슷한 

학교도서관 평가지표를 사용하고 있어, 현장에

서는 어느 부분에 국가의 학교도서관 발전계획

이 반영되었는지 파악하기 어렵다. 따라서 제3

차 도서관발전종합계획과 제3차 학교도서관 진

흥 기본 계획의 면밀한 분석을 통해 학교도서

관이 지향해야 할 국가의 방향성을 평가지표에 

녹여내는 작업이 필요하리라 생각한다.

다섯째, 학교, 지역교육청, 시․도 교육청, 교

육부 및 문체부의 평가 네트워크 구축이 이루어

져야 한다. 면담자들은 학교도서관 운영평가를 

교육부에서 주도적으로 시행하고, 각 지역의 교

육청에서 실무를 담당하기를 바라고 있었다. 각

급 학교에서는 학교장의 결재를 득한 후 도서관 

운영평가에 응해야 한다. 아울러 각 지역교육청

에서는 평가 관련 업무를 직접 수행하며 평가 네

트워크를 통한 협업이 이루어질 수 있을 것이다.

여섯째, 도서관 운영 우수사례의 구체적인 

나눔 확산을 위해 지식 공유 시스템이 마련되

어야 한다. 학교도서관 평가는 일반적인 통계

조사와 다르며 우리나라 학교도서관 발전의 구

심점이 되어야 한다. 우수도서관의 사례공유를 

통해 프로그램의 준비와 수업 과정에 대해 나

누고 성장하는 기회가 되어야 할 것이다.

일곱째, 교육청의 학교도서관 현황조사와 컨

설팅이 전국 도서관 운영평가와 연계되어 시행

되어야 한다. 도서관 운영평가가 도서관 발전 

방향을 제시하는 국가적 평가사업임에도 불구

하고 평가 이후 학교도서관 경영 컨설팅에 대

한 환류는 이루어지고 있지 않다. 이를 해결하

기 위해 전국 도서관 운영평가와 교육청의 학

교도서관 현황조사 및 컨설팅이 통합 연계되어 

운영될 필요가 있다.

5. 결론 및 제언

본 연구를 통해 학교도서관 평가의 방향성을 

탐색하고자 하였다. 이를 위해 국내 학교도서

관 관련 조사, 컨설팅 및 운영평가의 내용을 메

타평가 분석 틀을 활용하여 비교 분석하고, 학

교도서관 평가에 대한 사서교사의 심층 의견을 

조사하였다. 그 결과, 각 기관의 평가내용의 중

복, 국가의 학교도서관 발전계획의 반영 미비, 

공모형 평가로 인한 참여율 저조, 교육평가 지

표의 부족 등의 문제점이 발견되었다. 

이러한 문제점을 해결하기 위해 학교도서관 

운영평가의 세 가지 기본 방향과 일곱 가지 개

선방안을 제안하였다. 학교도서관 운영평가의 

기본 방향은 교육에 초점을 둔 도서관 운영평

가, 컨설팅 기능을 수반한 도서관 운영평가, 학

교도서관의 기관 특수성을 고려한 도서관 운영

평가로 설정하였다. 학교도서관 평가의 일곱 

가지 개선방안은 법률에 학교도서관 평가에 대

한 주체별 역할 명시, 학교도서관의 본질과 교

육적 역할에 초점을 둔 평가 운영, 기관 간 통합 

평가시스템 구축을 통한 효율 극대화, 국가의 

학교도서관 발전계획을 반영한 도서관 운영평

가 지표의 개발, 학교-지역교육청-시․도 교육

청-교육부-문체부 간 평가 네트워크 구축, 우
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수사례의 나눔 확산을 위한 지식 공유 시스템 

마련, 교육청의 학교도서관 관련 조사 및 컨설

팅과 연계한 도서관 운영평가이다.

본 연구는 그동안 관계기관별 시행되어오던 

학교도서관 관련 조사, 컨설팅 및 평가의 내용

을 비교 분석하고, 실제 학교도서관 운영평가

에 참여 경험이 있는 사서교사들의 심층 의견

을 종합하여 학교도서관 운영평가의 방향성을 

모색하였다는 데에 그 의의가 있다.

면담에 참여한 사서교사들은 가장 두드러진 

학교도서관의 특성이 바로 교육지원과 협력 기

능이라고 하였다. 이는 학교도서관이 학교의 

교육과정과 맞물려 운영되어야 하며, 학교도서

관의 경영, 자원, 시설․환경, 교육 프로그램 및 

교육정보 서비스가 교육과 연계하여 평가되어

야 함을 시사해준다.

본 연구를 바탕으로 도서관 운영평가를 둘러

싼 이해관계자 즉, 평가자, 참여자, 이용자뿐만 

아니라 교육청 관계자 등의 요구를 반영하여 

다각적인 평가 개선 연구가 이루어질 수 있으

며, 관리 중심이 아닌 이용자 중심의 평가지표 

개선 연구의 기초로 활용될 수 있을 것이다. 또

한, 국내의 평가제도와 국외의 평가제도를 메

타평가 분석 방법으로 비교 분석하여 우리나라 

학교도서관 평가의 방향성을 탐색하는 연구도 

진행할 수 있을 것이다.

끝으로 학교 교육의 목적이 인간의 행동을 

변화시켜 조화로운 인간을 만드는 데에 있다면, 

학교도서관은 학생들의 성장과 변화를 끌어내

기 위해 교육을 지원하고 협력하는 곳이어야 

한다. 학교도서관 평가가 국가의 학교도서관을 

진단하고 분석하여 더 나은 학교도서관 정책 

수립의 기초로 활용될 수 있도록 교육에 중점

을 둔 평가가 되어야 하며 기관 간 유기적인 협

업이 필요하리라 생각한다.
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