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서  론

1. 연구의 필요성

기초간호학은 인간의 신체적 측면을 다루는 학문으로 실무 현장

에서 간호의 근거가 되는 자연과학적 지식체이다[1]. 따라서 기초간

호학 교과목은 간호학 학부 교육에서 기초가 되는 필수적인 교과

목이다. 또한 현대 의료기술의 지속적인 발전과 더불어 의료 현장

에서 근무하는 간호사들도 전문성을 향상시켜야 할 필요가 증대하

고 있다. 특히 임상에서 다학제간 치료 접근이 보편화되고 있는 상

황에서 다학제팀에 참여하는 임상간호사들의 기초간호과학 분야

의 과학적 지식에 대한 요구도가 증가되고 있다[2-4]. 이처럼 기초간

호학의 필요성 인식이 증대됨에 따라 간호교육 분야에서도 기초간

호학 역량강화를 위한 노력이 이루어지고 있다. 한국간호교육평가

원에서는 전공 학문의 기초가 되는 전공기초교과목을 이수하도록 
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교육과정 편성 기준으로 제시하고 있다[5].

최근의 간호학 학사과정 학생을 대상으로 한 연구에서 학생들이 

간호학 전공 교과목에 비해 기초간호학 교과목을 학습하는데 더 

많은 시간을 소비할 뿐 아니라 이해하는데 어려움을 느끼는 것으

로 보고하였다[6]. 국내의 연구에서도 기초간호학이 의학 중심 교

과목으로 구성되어 비교적 최근까지 큰 변화 없이 지속되어 왔음을 

지적하고 있고, 기초간호학 교과목의 실습 비율은 오히려 감소하였

음을 보고하고 있다[7]. 특히 대부분의 간호대학에서 간호학 고유 

지식체로서 기초간호학을 운영하기보다 해부, 생리, 약리, 병리 및 

미생물학으로 특징지어지는 기초의학 교과목 형태로 운영되어 왔

던 점도 간호학 기초 학문으로서 기초간호학 교과목 정립과 표준

화의 필요성을 증대시키는 요인으로 보고되고 있다[8].

이와 관련하여 기초간호학적 지식체 마련을 위한 다양한 연구가 

이루어져 왔다. 특히 기초간호학 교과목 내용 분석 및 개편과 관련

된 대학 차원 및 학회 차원의 연구들이 보고되었다. 일부 간호대학

의 기초간호학 교과목 내용 분석 및 3년간 기초간호학 교과목 수강

자들의 기초간호학 지식 수준, 임상 적용 수준 등의 조사를 통해 교

육과정 개편안을 제시한 연구가 있었다[9]. 그리고 한국기초간호학

회를 중심으로 기초간호학 교과목의 표준 및 성과기반 강의계획서

가 개발되어 기초간호학 교육에서 교육 내용 표준화와 학습자가 성

취해야 하는 성과를 기반으로 한 교육에 대한 기초 자료가 마련된 

바 있다[10,11]. 또한 4년제 간호교육기관에서 운영되는 기초간호학 

교과목 운영 현황을 조사한 연구에서 여전히 의학 중심 교과목명

으로 이루어지고 있을 뿐 아니라 여러 교과목이 전공 선택으로 분

류되어 운영되고 있다고 보고하였다[12]. 이러한 연구들은 기초간호

학 교육의 표준화 뿐 아니라 변화되는 교육 환경에서 기초간호학 교

과목 운영을 위한 지침을 마련하기 위한 다양한 노력의 단편이다.

그러나 이런 다양한 노력이 있었음에도 교육현장에서 이를 활용

한 교과목 운영 현황을 조사한 연구는 찾아보기 어려웠다. 기초간

호학 교과목명, 개설 학기, 구분, 학점 및 시수 등을 중심으로 교과

목 운영 현황을 조사한 연구[12]가 있었으나 기초간호학 교과목의 

학습 내용에 대한 분석을 다루지 않았다. 선행연구들은 임상간호

사를 대상으로 인체구조와 기능 지식에 대한 세부 내용별 필요도

를 조사한 연구[1]와 전문간호사 과정에서 병태생리학과 약물의 기

전과 효과(약리학) 교과목에 대한 운영 현황, 강의 주제별 중요도, 

만족도를 조사한 연구[3]가 있었고 학부 교과를 대상으로 한 연구

는 아니었다. 무엇보다 기존에 개발된 기초간호학 교과목의 표준 및 

성과기반 강의계획서[10,11]의 학습 내용을 중심으로 학부 교육 과

정에서의 현황을 파악한 연구는 거의 찾아볼 수 없었다. 따라서 기

초간호학 교과목을 담당하는 교수가 인식하는 기초간호학 교과목

의 강의내용에 대한 중요도와 만족도를 비롯한 기초간호학 교육에

서 보완점을 파악하여 향후 기초간호학 교과목의 새로운 정립과 

표준화를 위한 기초 자료를 제공할 필요가 있다.

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 국내 간호교육기관의 기초간호학 교육과정 현

황을 파악하고, 기초간호학 교과목 담당 교수의 기초간호학 교과

목에 대한 인식을 교과목명, 학점, 시수, 교수자 전공의 적절성 및 학

습 내용에 대한 중요도와 만족도를 통해 확인하기 위함이다.

연구 방법

1. 연구 설계

 본 연구는 국내 간호교육기관의 기초간호학 교육과정 현황과 기

초간호학 교과목 담당 교수의 교과목명, 학점, 시수, 교수자 전공의 

적절성 및 학습 내용에 대한 중요도, 만족도를 조사하기 위한 서술

적 조사연구이다.

2. 연구 대상

간호교육기관의 기초간호학 교과목 운영 현황 조사는 간호학사 

또는 간호전문학사 과정을 제공하고 있는 국내 203개 간호교육기관

[13]을 대상으로 하였고, 홈페이지에 기초간호학 교과목 운영현황

에 대하여 정보를 확인할 수 있는 201개 대학의 교육현황을 확인하

였다. 강의 내용에 대한 중요도, 만족도 및 강의 여부는 구조화된 설

문지로 기초간호학 교과목을 담당하고 있는 교수 49명에게 이메일

을 통해 배포하였으나 그중 31명이 설문에 응답하였고(응답률: 

63.3%), 불성실한 응답으로 1명이 제외되어 30명의 자료를 분석에 포

함하였다.

3. 연구 도구

기초간호학 교과목에 대한 교수자의 인식 조사 도구는 기초간호

학 교과목명, 학점, 시수의 적절성과 현재 기초간호학 교과목별 담

당 교수의 전공 및 적절성, 학습 내용별 중요도와 만족도 정도, 기초

간호학 교과목 학습내용별 강의 여부를 묻는 문항으로 구성되었

다. 본 연구자 3명이 모든 문항을 구성한 후 내용 타당도를 검토하였

다. 문항의 구체적인 내용은 다음과 같다.

1) �기초간호학 교과목 기초간호학 교과목명, 학점, 시수의 적절성 

인식

기초간호학 교과목명의 적절성을 파악하기 위하여 한국기초간
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호학회에서 제시한 교과목명(인체구조와 기능 I, II, 병원미생물학, 

병태생리학, 약물의 기전과 효과) [11,14]과 4년제 간호교육기관에서 

운영되는 기초간호학 교과목 운영 현황을 조사하였던 연구[12]에서 

주로 운영되고 있는 학점 또는 시수를 참고하여 인체구조와 기능 I, 

II 3학점 3시수, 병원미생물학 2학점 2시수, 병태생리학 2학점 2시수, 

약물의 기전과 효과 2학점 2시수 및 인체구조와 기능 I 실습 1학점 2

시수, 인체구조와 기능 II 실습 1학점 2시수에 대한 적절성을 조사하

였다. 기초간호학 교과목명, 학점, 시수에 대한 적절성 문항은 교과

목별로 ‘매우 적절’ 5점부터 ‘매우 적절하지 않음’ 1점까지의 5점 Lik-

ert 척도로 구성된 및 기타 의견을 묻는 문항으로 구성하였다.

2) 기초간호학 교과목별 담당 교수의 전공 및 적절성 인식

기초간호학 교과목별 담당 교수의 전공 및 적절성 문항은 현재 

강의를 담당하고 있는 교수의 전공에 대한 문항과 기초간호학 교

과목을 담당하는데 적절하다고 생각하는 교수자의 전공을 묻는 

문항으로 구성하였다.

3) �기초간호학 교과목 담당교수의 학습 내용의 중요도와 만족도 

인식

기초간호학 교과목별 학습 내용은 한국기초간호학회에서 개발

한 성과기반 강의계획서[11]에서 제시한 학습 내용 및 학습 목표를 

이용하였다. 학습 내용별 중요도, 만족도의 문항은 학습 내용에 대

한 중요도(매우 중요, 5점-매우 중요하지 않음, 1점), 만족도(매우 만

족, 5점-매우 불만족, 1점)를 조사하는 5점 Likert 척도로 구성하였

다. 학습 내용별 중요도, 만족도는 각각 인체구조와 기능 I 23문항, 

인체구조와 기능 II 24문항, 병원미생물학 20문항, 병태생리학 15문

항, 약물의 기전과 효과 25문항씩으로 구성하였다. 

4) 기초간호학 교과목 학습내용별 강의 여부

기초간호학 교과목별 학습 내용은 한국기초간호학회에서 개발

한 성과기반 강의계획서[11]에서 제시한 학습 내용 및 학습 목표를 

이용하였다. 학습 내용별 강의 여부를 묻는 문항으로 인체구조와 

기능 I 23문항, 인체구조와 기능 II 24문항, 병원미생물학 20문항, 병

태생리학 15문항, 약물의 기전과 효과 25문항으로 구성하였다. 

4. 자료 수집

기초간호학 교과목 운영 현황 조사를 위해 각 간호교육기관의 홈

페이지 등에 제시된 교육과정을 토대로 개설된 기초간호학 교과목

명, 학점을 파악하였다. 기초간호학 교과목별 교과목명, 학점, 시수

의 적절성, 학습 내용별 중요도, 만족도 및 강의 여부는 기초간호학 

교과목 담당 교수자를 대상으로 Google forms (Google Inc., Moun-

tain View (CA), USA)를 통해 구조화된 설문지를 이용하여 2020년 9

월부터 2021년 3월까지 자료 수집하였다.

5. 자료 분석

국내외 간호교육기관의 기초간호학 교과목 운영 현황은 교과목

별, 항목별, 빈도 및 백분율로 산출하였다. 조사된 자료 중 기초간호

학 교과목별 학습내용의 중요도, 만족도, 강의 여부는 세부 학습 내

용은 기존 성과기반 강의계획서[11]에서 제시한 학습 목표별로 분

류된 학습 내용을 참고하여 관련된 항목을 대분류로 묶어 분석하

였다. 교과목별로 인체구조와 기능 I는 9영역, 인체구조와 기능 II는 

11영역, 병원미생물학은 8영역, 병태생리학 15영역, 약물의 기전과 

효과 9영역으로 재구성하여 분석하였다. 구체적으로 인체구조와 

기능의 학습내용 중 ‘인체의 구성’의 경우 기존 성과기반 강의계획

서[11]에서 제시한 학습 목표인 ‘해부학과 생리학을 정의하고, 그들

의 연계성을 설명할 수 있다’, ‘인체를 구성하는 구조적 구성단계를 

열거하고, 구조와 기능의 상호관계를 설명할 수 있다’, ‘항상성을 정

의하고, 항상성 유지의 기전을 설명할 수 있다.’의 문항에 대한 중요

도, 만족도 및 강의 여부에 대한 응답 자료를 ‘인체의 구성’이라는 학

습 내용으로 통합하여 이에 대한 중요도, 만족도 및 강의 여부의 값

을 제시하였다. 기초간호학 교과목별 학습내용의 중요도, 만족도는 

평균, 표준편차 및 백분율로 나타냈고, 강의 여부는 백분율로 산출

하였다.

6. 윤리적 고려

본 연구는 연구자 소속기관의 기관연구심의위원회 승인(IRB No. 

1041107-202006-HR-029-01)을 받고 자료를 수집하였다. 대상자에게 구

의 목적, 연구참여의 자율성, 익명성 및 비밀 보장, 수집된 자료의 정해

진 연구 목적 이외에 다른 목적으로 사용되지 않을 것 등에 대하여 설

명하였고, 참여에 동의한 대상자에게 설문을 시행하였다. 수집한 설

문 자료는 연구자료 보관 파일에 따로 저장하고 관리하였다.

연구 결과

1. 간호대학 기초간호학 운영 현황: 교과목명과 학점

1) 인체구조와 기능 I, II

인체구조와 기능 I의 경우 179개 대학 중 71곳(39.7%)에서 ‘해부학’, 

30곳(16.8%)에서 ‘인체구조와 기능 1’, 16곳(8.9%)에서 ‘기초간호과학 

1’의 교과목명으로 운영되고 있었다. 교과목명으로 ‘해부’를 포함하

고 있는 곳은 111곳(62.0%)으로 가장 많았고, ‘인체 구조’를 포함하고 
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있는 곳은 41곳(22.9%)이었다. 인체구조와 기능 II의 경우 179개 대학 

중 77곳(43.0%)에서 ‘생리학’, 34곳(19.0%)에서 ‘인체구조와 기능 2’, 19

곳(10.6%)에서 ‘기초간호과학 2’의 교과목명으로 운영되고 있었다. 

교과목명으로 ‘생리’를 포함하고 있는 곳은 112곳(62.6%)으로 가장 

많았고, ‘인체 기능’을 포함하고 있는 곳은 36곳(20.1%)이었다. 인체

구조와 기능 I 교과목에 실습 또는 실험이 포함되어 있는 대학은 10

곳(5.6%), 인체구조와 기능 II는 3곳(1.7%)이 있었다. 인체구조와 기능

과 병태생리학의 교과목명을 통합하여 운영하는 곳도 1곳이 있었

다. 학점은 1학점에서 4학점으로 다양하게 운영되고 있었으며, 인체

구조와 기능 I, II 모두에서 대부분 2학점 또는 3학점으로 운영되고 

있었다(Table 1).

2) 병원미생물학

교과목명이 확인된 174개 대학 중 70곳(40.2%)에서 ‘미생물학’으

로 교과목명을 사용하고 있었으며, ‘감염미생물과 간호’와  ‘병원미

생물학’ 교과목명으로 운영되고 있는 곳이 각각 24곳(14.0%)이었다. 

실습 또는 실험이 포함되어 있는 대학은 3곳(1.7%) 이었다. 교과목명

에 ‘병원미생물학’이 포함된 곳은 26곳(14.9%) 이었다. 학점은 대부분 

2학점(92.0%)으로 운영되고 있었다(Table 1).

3) 병태생리학

교과목명이 확인된 177개 대학 중 113곳(63.8%)에서 ‘병리학’ 명칭

을 사용하고 있었고, 34곳(19.2%)에서 ‘병태생리학’을 교과목명으로 

사용하고 있었다. 교과목명으로 ‘병리’를 포함하고 있는 곳은 124곳

(70.1%)으로 가장 많았고, ‘병태생리’를 포함하고 있는 곳은 39곳

(22.0%)이었다. 학점은 대부분 2학점(88.7%)으로 운영되고 있었다

(Table 1).

4) 약물의 기전과 효과

교과목명이 확인된 193개 대학 중 96곳(49.7%)에서 ‘약리학’으로, 

47곳(24.4%)에서 ‘임상약리학’ 명칭을 사용하고 있었다. ‘약리’를 포

함하고 있는 대학은 158곳(81.9%)으로 대부분을 차지하고 있었다. 

‘약물(의) 기전과 효과’로 사용되고 있는 곳은 5곳(2.6%)이었다. 학점

은 대부분 2학점(92.7%)으로 운영되고 있었다(Table 1).

2. �기초간호학 교과목별 교과목명과 학점 운영의 적절성 및 

교과목 담당 교수의 전공

1) 인체구조와 기능 I, II

‘인체구조와 기능 I’ 교과목명의 적절성에 대해 평균 3.97점/5점, 

‘인체구조와 기능 II’는 평균 3.97점/5점으로 응답하였다. ‘인체구조

와 기능 I’ 이론 3학점이 적절한지에 대해서는 평균 4.00점/5점으로 

적절하다고 하였으며, ‘인체구조와 기능 II’의 이론 3학점에 대해서

는 적절성을 평균 3.80점/5점으로 응답하였다. 실습 1학점 2시수의 

적절성에 대해서는 ‘인체구조와 기능 I’은 평균 3.13점/5점, ‘인체구조

와 기능II’는 2.77점/5점으로 응답하였다. 응답자의 대학에서 ‘인체

구조와 기능’ 교과목을 담당하는 교수의 전공은 대부분 간호학이

었으며, 의학 또는 기타 전공자도 있었다. 적절한 과목 담당 교수의 

전공에 대한 의견으로는 대부분 간호학 전공자 담당이 적절하다고 

응답하였으나 인체구조와 기능 I에서 3명이 의학, 1명이 보건학 전

공자가 적절하다는 응답하였고, 인체구조와 기능 II에서 3명이 의

학, 1명이 보건학, 1명이 기타 전공자가 적절하다는 응답을 하였다

(Table 2).

2) 병원미생물학

 ‘병원미생물학’으로 제시된 교과목명이 적절한지에 대해서 평균 

3.47점/5점으로 응답하였다. 2학점 2시수의 적절성에 대해서는 평균 

3.87점/5점으로 나타났다. 응답자의 대학에서 ‘병원미생물학’ 교과

목을 담당하는 교수의 전공은 대부분 간호학이었으며, 5개 학교에

서 의학 전공자가, 6개 학교에서 기타 전공자가 담당하고 있었다. 적

절한 담당 교수의 전공으로 대부분 간호학으로 응답하였으나 5명

이 의학, 1명이 보건학, 2명이 기타 전공자가 적절하다고 하였다(Ta-

ble 2). 적절한 교과목명에 대한 의견으로 ‘미생물과 간호’, ‘감염과 미

생물’, ‘임상미생물학’ 등의 의견이 있었다.

3) 병태생리학

교과목명으로 기초간호학회에서 제시된 ‘병태생리학’이 적절한

지에 대해서는 평균 4.13점/5점으로 보고되었다. 2학점 이론 수업에 

대해 학점 시수가 적절한지에 대해서는 평균 3.67점/5점으로 나타났

다. 응답자의 대학에서 ‘병태생리학’ 교과목을 담당하는 교수는 대

부분 간호학 전공자였고, 의학 전공자가 2개 학교, 기타 전공자 1개 

학교로 나타났다. 적절한 담당 교수의 전공에 대한 의견으로 대부

분 간호학을 응답하였고 5명이 의학, 1명이 보건학 전공자가 적절하

다고 하였다(Table 2).

4) 약물의 기전과 효과

기초간호학회에서 제시한 ‘약물의 기전과 효과’ 교과목명이 적절

한지에 대해서는 평균 3.50점/5점으로 나타났다. 2학점 2시수의 적

절성에 대해서는 평균 3.63점/5점으로 나타났다. 응답자의 대학에

서 ‘약물의 기전과 효과’ 교과목을 담당하는 교수의 전공은 대부분 

간호학이었으며, 3개 학교에서 의학 전공자, 1개 학교에서 보건학 전
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‘감염과 면역’, ‘병원성 세균’ 등의 순으로 나타났다. 중요도 점수가 

4.0점 이하인 것은 ‘간호 미생물학 차원에서 나이팅게일이 주는 교

훈‘으로 나타났다. 만족도의 경우 3.74점에서 4.19점으로 나타났다. 

만족도가 가장 높은 항목은 ‘병원성 미생물학을 배우는 목적’이었

고, 가장 낮은 항목은 ‘미생물 검사와 이해’였다. 주요 학습내용별 강

의 여부의 경우 ’미생물 검사와 이해‘는 68.5%, ’간호 미생물학 차원

에서 나이팅게일이 주는 교훈‘은 44.4%가 강의되고 있고, 그 외 모든 

항목의 강의율은 78% 이상이었다(Table 3).

3) 병태생리학

주요 학습내용에 대한 중요도는 3.90점에서 4.60점의 분포를 보

였고, 중요도가 높게 나타난 것은 ‘염증, 감염’, ‘면역기능장애’, ‘종양’, 

‘순환장애’ 등의 순으로 나타났다. 중요도 점수가 평균 4.1점 이하로 

나타난 주요 학습내용은 ‘유전질환 관련 질병의 발생기전 및 증상’, 

‘간호사례연구’, ‘피부계통 질환’이었다. 만족도는 3.67점에서 4.41점

의 분포를 나타냈고, ‘세포손상’, ‘염증, 감염’, ‘종양’ 등의 순서로 높게 

나타났다. 만족도가 3.9점 이하로 나타난 것은 ‘피부계통 질환’, ‘유전

질환 관련 질병의 발생기전 및 증상’, ‘간호사례연구’였다. 주요 학습

내용별 강의 여부의 경우 ‘피부계통 질환’은 73.1% ‘유전질환 관련 질

병의 발생기전 및 증상’은 69.2%, ‘간호사례연구’는 52%가강의되고 

있고, 그 외 모든 항목의 강의율은 80% 이상이었다(Table 3).

Table 2. Adequacy of Subjects’  Title, Credits of Biological Nursing Subjects and Major of Professor in Charge of Biological Nursing Subjects    (N = 30)

  

Adequacy of 
subjects’ title

Adequacy of 
credits 

Adequacy of 
practice credits Major of 

lecturers 

Actual professor in 
charge of biological 

nursing subjects 

Adequate professor in 
charge of biological 

nursing subjects

Mean ± SD
(credit units-credit 
hours) Mean ± SD

(credit units-credit 
hours) Mean ± SD

n (%) n (%)

Structure & function 3.97 ± 0.93 (3-3) (1-2) Nursing 25 (83.3) 26 (86.7)
of human body I 4.00 ± 0.91 3.13 ± 1.53 Medicine 3 (10.0) 3 (10.0)

Public health 0 (0.0) 1 (3.3)
Others 2 (6.7) 0 (0.0)

Structure & function 3.93 ± 1.08 (3-3) (1-2) Nursing 25 (83.3) 25 (83.3)
of human body II 3.80 ± 1.10 2.77 ± 1.45 Medicine 1 (3.3) 3 (10.0)

Public health 0 (0.0) 1 (3.3)
Others 4 (13.3) 1 (3.3)

Pathogenic 3.47 ± 1.17 (2-2)   Nursing 19 (63.3) 22 (73.3)
microbiology 3.87 ± 1.14 Medicine 5 (16.7) 5 (16.7)

Public health 0 (0.0) 1 (3.3)
Others 6 (20.0) 2 (6.7)

Pathophysiology 4.13 ± 1.07 (2-2)   Nursing 27 (90.0) 24 (80.0)
3.67 ± 1.40 Medicine 2 (6.7) 5 (16.7)

Public health 0 (0.0) 1 (3.3)
Others 1 (3.3) 0 (0.0)

Mechanism & effect 3.50 ± 1.25 (2-2)   Nursing 24 (80.0) 25 (83.3)
of drugs 3.63 ± 1.30 Medicine 3 (10.0) 2 (6.7)

Public health 1 (3.3) 1 (3.3)
Others 2 (6.7) 2 (6.7)

공자, 2개 학교에서 기타 전공자가 담당하고 있었다. 적절한 담당 교

수의 전공으로 대부분 간호학을 응답하였고 2명이 의학, 1명이 보건

학, 2명이 기타 전공자가 적절하다고 하였다(Table 2). 적절한 교과목

명에 대한 의견으로 임상약리학 등의 의견이 있었다.

3. 교과목별 주요 학습내용별 중요도, 만족도 및 강의 여부

1) 인체구조와 기능 I, II

주요 학습내용에 대한 중요도는 3.60점에서 4.63점의 분포를 보

였고, 중요도가 높게 나타난 것은 ‘호흡기계의 구조와 기능’, ‘소화기

계의 구조와 기능’, ‘혈액의 구성요소와 기능’ 등의 순으로 나타났다. 

중요도 점수가 평균 3.8점 이하로 나타난 주요 학습내용은 ‘피부의 

기능’, ‘유전’이었다. 만족도는 3.21점에서 4.45점의 분포를 나타냈고, 

‘혈액의 구성요소와 기능’, ‘호흡기계의 구조와 기능’, ‘소화기계의 구

조와 기능’ 등의 순서로 높게 나타났다. 만족도가 3.7점 이하로 나타

난 것은 ‘영양과 대사’, ‘유전’이었다. 주요 학습내용에 대한 강의 여부

의 경우 ‘영양과 대사’는 70.7%, ‘유전’은 48.3%가 강의되고 있고, 그 

외 모든 항목의 강의율은 80% 이상이었다(Table 3).

2) 병원미생물학 

주요 학습내용에 대한 중요도는 3.80점에서 4.44점의 분포를 나

타냈고, 중요도가 높은 것은 ‘감염 예방과 관리’, ‘병원성 바이러스’, 
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Table 3. Perceived Importance, Satisfaction on Learning Contents and Inclusion of the Lecture Topics of Learning Contents in Biological Nursing 
Subjects												                           (N = 30)

Subject Learning contents
Importance Satisfaction

Inclusion of the 
lecture topics

Mean ± SD Mean ± SD %†, ‡

Structure & function Structure of human body 4.14 ± 0.95 4.11 ± 0.74 94.3
of human body I Anatomical terminology 4.33 ± 0.76 4.26 ± 0.66 96.6

Structure and function of cell, cell division 3.83 ± 1.18 3.89 ± 1.03 82.8
Structure and function of tissue 3.97 ± 1.16 4.07 ± 0.86 86.2
Function of instrumentary system 3.77 ± 1.17 3.89 ± 1.03 82.8
Structure and function of skeletal system 4.34 ± 0.79 4.18 ± 0.79 97.7
Structure and function of muscular system 4.23 ± 0.87 4.16 ± 0.91 98.3
Structure and function of nervous system 4.39 ± 0.77 4.17 ± 0.82 97.1
Structure and function of endocrine system 4.32 ± 0.93 4.25 ± 0.79 94.8

Structure & function Components and function of blood 4.58 ± 0.59 4.45 ± 0.57 100.0
of human body II Cardiovascular system 4.5 ± 0.71 4.3 ± 0.71 96.5

Immune system 4.46 ± 0.72 4.25 ± 0.73 93.1
Respiratory system 4.63 ± 0.55 4.36 ± 0.62 100.0
Digestive system 4.63 ± 0.56 4.32 ± 0.61 100.0
Nutrition and metabolism 3.97 ± 0.88 3.68 ± 0.79 70.7
Urinary system 4.53 ± 0.57 4.29 ± 0.66 100.0
Fluid balance 4.38 ± 0.78 4.16 ± 0.80 89.5
Male reproductive system 4.13 ± 0.90 3.79 ± 0.96 89.7
Female reproductive system 3.97 ± 0.99 3.75 ± 0.88 81.0
Human genetics 3.6 ± 1.1 3.21 ± 1.13 48.3

Pathogenic Learning objectives of pathogenic microbiology 4.3 ± 0.88 4.19 ± 0.79 92.6
microbiology Lessons from Nightingale in nursing microbiology 3.8 ± 1.03 3.77 ± 0.82 44.4

Infection and specific immune 4.42 ± 0.74 4.08 ± 0.85 79.6
Pathogenic bacteria 4.39 ± 0.71 3.99 ± 0.82 84.6
Pathogenic viruses 4.43 ± 0.63 3.97 ± 0.83 88.9
Pathogenic fungus 4.33 ± 0.66 3.81 ± 0.83 88.9
Infection prevention and control 4.44 ± 0.72 4.12 ± 0.83 78.8
Understanding microbiological laboratory 4.18 ± 0.79 3.74 ± 1.10 68.5

Pathophysiology Basic concepts of disease process; cell injury 4.57 ± 0.57 4.41 ± 0.75 96.2
Basic concepts of disease process; inflammation, infection 4.6 ± 0.62 4.41 ± 0.75 96.2
Basic concepts of disease process; immune disorders 4.6 ± 0.62 4.33 ± 0.78 96.2
Basic concepts of disease process; tumor 4.6 ± 0.56 4.41 ± 0.75 92.0
Basic concepts of disease process; circulatory disorders 4.6 ± 0.56 4.33 ± 0.73 92.3
Disease mechanisms and symptoms of circulatory system 4.53 ± 0.57 4.19 ± 0.83 96.2
Disease mechanisms and symptoms of respiratory system 4.53 ± 0.57 4.22 ± 0.85 96.2
Disease mechanisms and symptoms of digestive system 4.53 ± 0.57 4.26 ± 0.86 96.2
Disease mechanisms and symptoms of genitourinary system 4.4 ± 0.67 4 ± 0.92 84.6
Disease mechanisms and symptoms of endocrine system 4.5 ± 0.57 4.26 ± 0.86 92.3
Disease mechanisms and symptoms of neurological system 4.5 ± 0.57 4.19 ± 0.88 92.3
Disease mechanisms and symptoms of musculoskeletal 

system
4.4 ± 0.62 4.22 ± 0.89 88.5

Disease mechanisms and symptoms of integumentary 
system

3.9 ± 0.92 3.89 ± 0.97 73.1

Disease mechanisms and symptoms of genetic related 
disorders

4.03 ± 0.89 3.74 ± 1.20 69.2

Case study 3.93 ± 1.01 3.67 ± 1.14 52.0
Mechanisms & 

effects of drug
General mechanisms & effects of drug; definition of 

pharmacology, general principles of effects of the 
medications

4.4 ± 0.77 4.27 ± 0.87 96.3

General mechanisms & effects of drug; medication routes, 
absorption, distribution, metabolism, elimination and drug 
interactions

4.5 ± 0.68 4.23 ± 0.91 100.0

(Continued to the next page)
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 4) 약물의 기전과 효과 

주요 학습내용에 대한 중요도는 3.83점에서 4.60점의 분포를 보

였고, 중요도가 높게 나타난 것은 ‘총론; 약물 중 수용체 효현제, 길

항제의 작용 기전’, ‘총론 ; 약물 투여경로, 약물의 흡수, 분배, 대사, 

배설, 약물의 상호작용’, ‘순환계 약물의 기전과 효과’ 등의 순서로 높

게 나타났다. 중요도 점수가 평균 4점 이하로 나타난 주요 학습내용

은 ‘총론; 신약개발 및 약물유전학’, ‘팀별 프로젝트 발표’이었다. 만

족도는 3.54점에서 4.27점의 분포를 나타냈고, ‘총론 ; 약리학의 정의, 

약물작용의 일반원칙’, ‘순환계 약물의 기전과 효과’, ‘호흡계, 소화계 

약물의 기전과 효과‘ 등의 순서로 높게 나타났다. 만족도가 4점 이하

로 나타난 것은 ‘팀별 프로젝트 발표’, ‘총론; 신약개발 및 약물유전

학’으로 나타났다. 주요 학습내용별 강의 여부의 경우 ‘총론; 신약개

발 및 약물유전학’은 55.6%, ‘팀별 프로젝트 발표’는 35.2%가 강의되

고 있고, 그 외 모든 항목의 강의율은 80% 이상이었다(Table 3). 

논  의

본 연구에서 국내 간호대학의 홈페이지를 통해 인체구조와 기능 

I, 인체구조와 기능 II, 병원미생물학, 병태생리학 및 약물의 기전과 

효과를 비롯한 기초간호학 교과목 운영 현황을 살펴본 결과, 교과

목 명칭으로는 기존의 기초 의학 교과목명인 ‘해부’ ‘생리’ ‘병리’ ‘약

Subject Learning contents
Importance Satisfaction

Inclusion of the 
lecture topics

Mean ± SD Mean ± SD %†, ‡

General mechanisms & effects of drug; medication’s  working 
mechanism at the cellular level

4.23 ± 0.86 4.04 ± 1.00 88.9

General mechanisms & effects of drug; mechanism of 
medication receptor agonist and antagonist

4.6 ± 0.56 4.19 ± 0.90 100.0

General mechanisms & effects of drug; therapeutic index 
and medication with low therapeutic index

4.33 ± 0.71 4.08 ± 0.84 88.9

General mechanisms & effects of drug; development of new 
drugs, pharmacogenomics

3.83 ± 0.99 3.54 ± 1.07 55.6

Mechanisms and effects of antimicrobiologic drugs 4.36 ± 0.83 4.05 ± 0.98 92.6
Mechanisms and effects of chemotherapy for cancer 4.4 ± 0.67 4.04 ± 0.92 92.6
Mechanisms and effects of drugs for autonomic nervous 

system 
4.44 ± 0.71 4.13 ± 0.83 94.1

Mechanisms and effects of drugs for cardiovascular system 4.5 ± 0.63 4.27 ± 0.78 100.0
Mechanisms and effects of drugs for respiratory and 

digestive system 
4.4 ± 0.77 4.27 ± 0.78 100.0

Mechanisms and effects of drugs for central nervous system 4.29 ± 0.81 4.1 ± 0.85 92.6
Mechanisms and effects of drugs for metabolism 4.23 ± 0.90 4.04 ± 0.96 92.6
Team project presentation 3.83 ± 1.03 3.55 ± 1.14 35.2

†Learning contents of previously published [11] were reclassified into relevant categories and inclusion of the lecture topics were calculated as mean percentage of 
sub-topics. 
‡Missing data existed.

Table 3. Continued

리’가 가장 많이 사용되고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

2014년에 시행된 기초간호학 교과목 운영 현황을 조사한 연구에서 

나타났던 결과와 유사하였다[12]. 한편, 기초간호학 교과목의 간호

학적 정체성을 반영하여 한국기초간호학회에서 제시한 교과목명

[11,14]인 ‘인체구조와 기능 I’, ‘인체구조와 기능 II’, ‘병원미생물학’, ‘병

태생리학’을 이용하고 있는 대학의 비율은 각각 16.8%, 19.0%, 14.0%, 

19.2%로 2014년 조사[12]에 비해 그 비율은 증가된 것으로 나타났다. 

이는 학회 차원의 기초간호학 교육의 차별성을 위한 노력과 홍보의 

성과로 해석된다. 그러나 ‘약물의 기전과 효과’ 교과목명은 해당 명

칭으로 운영하고 있는 대학이 2.6%에 그쳤다. 이는 교과목명이 교육

과정의 내용이나 구성의 차이를 반영할 수 있다는 주장[12]을 토대

로 실제 대학에서 운영되고 있는 기초간호학명을 교육현장에서의 

요구를 반영하는 교과목명으로의 수정이 필요함을 시사하는 것으

로 해석될 수 있다.

기초간호학 교과목 담당 교수들은 ‘인체구조와 기능 I, II’와 ‘병태

생리학’ 교과목은 평균 3.9점 이상으로 교과목명이 적절하다고 응

답하였으나, ‘병원미생물학’과 ‘약물의 기전과 효과’ 교과목명은 평

균 3.47점 및 3.50점으로 상대적으로 적절성 점수가 낮았다. 적절한 

교과목명에 대한 추가 질문에 ‘미생물과 간호’ 또는 ‘감염과 미생물’, 

‘임상미생물학’, ‘임상약리학’ 이라는 의견이 있었다. 실제 교육 현장

의 요구를 반영할 수 있는 교과목명 제시를 위해서는 교수자들이 
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문제제기가 있어왔다[12,17]. 전문간호사 과정의 병태생리학 및 약

리학 교과목 교육에 대한 실태조사에서 간호학 교수진의 강의 시 

만족도가 타 전공 교수의 강의 시의 만족도에 비해 더 높았다는 연

구결과[3]와 학부생을 대상으로 기초간호학 강의에 대한 만족도 조

사 결과 타 전공 교수의 강의 시 간호학과 연관성이 떨어졌다고 보

고한 연구결과[18]를 토대로 간호학 전공자의 기초간호학 교과목을 

담당 비율을 높이는 것이 필요할 것으로 사료된다. 그러나 임상간호

사와 간호학 교수 모두 기초간호학 교수 역량이 낮은 것으로 인식

하고 있으므로[19], 단순히 간호학 전공 교수가 가르치는 비율을 높

이는 것뿐만 아니라 기초 전공에 대한 교수자의 역량 강화를 바탕

으로 이루어지는 것이 바람직할 것으로 보인다.

  본 연구의 결과에서 교과목별 학습내용[11]에 대한 중요도 및 교

수자의 만족도를 조사한 결과를 살펴보면 각 교과목별 학습내용 

대부분이 중요하고 만족하다고 보고하였다. 그리고 대부분의 학습

내용이 강의에 포함되고 있었다. 한국기초간호학회에서는 학부 학

생에게 필수적으로 요구되는 내용으로 교과목별 학습 내용으로 구

성된 표준 강의계획서를 작성한 바 있다[10]. 또한 개발된 표준 강의

계획서를 워크숍과 학술대회 등을 통한 3단계의 논의 과정을 거쳐 

수정 보완한 성과기반 강의 계획서를 개발하였다[11]. 대부분의 학

습내용에 대한 중요도가 높게 나타난 것은 개발된 강의계획서의 

학습내용을 표준화한 노력의 결과로 보인다.

중요도가 낮게 나타난 학습내용과 만족도가 낮게 나타난 학습

내용의 항목도 유사한 것으로 나타났다. 인체구조와 기능 I, II의 경

우 ‘유전’, 병원미생물학의 경우 ‘간호 미생물학 차원에서 나이팅게

일이 주는 교훈’ 병태생리학에서 ‘유전질환 관련 질병의 발생기전 

및 증상’, ‘간호사례연구’, ‘피부계통 질환’, 약물의 기전과 효과에서

는 ‘팀별 프로젝트 발표’, ‘총론; 신약개발 및 약물유전학’ 등이 중요

도 인식과 만족도 점수 모두 낮게 나타났다. 특히 인체구조와 기능, 

병태생리학 및 약물의 기전과 효과 교과목에서 유전과 관련된 내

용에서 중요도, 만족도가 낮았고, 인체구조와 기능과 약물의 기전

과 효과 교과목에서 해당 학습내용의 강의 여부가 낮게 나타났다. 

그동안 간호학에서 유전학 교육의 필요성 및 교육과정에 포함되어

야 함을 강조하는 국내의 연구[20-23] 및 국외의 연구[24,25]가 이루

어져 왔으나 여전히 기초간호학 교육과정에서 다루어지고 있는 정

도가 낮고 기초간호학 교과목 담당교수가 인식하고 있는 중요도도 

다른 학습내용에 비하여 낮다. 이러한 결과는 기초간호학 교과목

의 학점과 시수가 충분치 않다는 의견을 고려했을 때, 교과목에서 

유전과 관련된 학습내용을 다루기에 학점, 시수가 부족하기 때문일 

수도 있다. 또한 한 연구[26]에서 간호학에서 중요한 유전학적 개념

에 대한 이해 정도를 간호학 교수자와 간호대학생을 대상으로 조사

적절하다고 한 교과목명을 고려하는 것이 필요하고, 더욱 적절한 

교과목명의 제시를 위한 학회 내, 외부 차원에서 향후 교과목명 표

준화 작업을 위한 전국 대학교수들의 의견을 수렴하는 심포지움 

등의 자리를 마련하는 것이 필요하다. 한편, 미국의 간호학 교육과

정의 경우 기초간호학에 해당하는 교과목을 간호학 전공 전 이수

하는 pre-nursing 과정에서 다루고 있거나[15] 간호학 전공교과목으

로 분류하는 경우도 있어[16], 본 연구에서 국내 기초간호학 교육과

정과 직접 비교는 어려웠으나, 추후 국내외 기초간호학 교육과정의 

현황을 비교 분석하여 기초간호학 교육과정 모델 제시를 하는 연

구가 필요할 것으로 보인다.

교과목 학점의 경우 기초간호학 5개 교과목 모두 1-4학점으로 다

양하게 운영되고 있었다. 인체구조와 기능의 경우 대부분 2학점 또

는 3학점, 병원미생물학, 병태생리학 및 약물의 기전과 효과의 경우 

대부분 2학점으로 운영되는 것으로 나타났다. 또한 기초간호학 5개 

교과목 모두 대부분 이론으로 운영하고 있었고, 실습 또는 실험을 

같이 운영하는 학교는 소수 있었다. 이러한 결과는 2014년 조사[12]

의 결과와 유사하다. 본 연구에서 기초간호학 교수자는 각 교과목

별로 주로 운영되고 있는 학점 또는 시수[12]의 적절성에 대하여 인

체 구조와 기능 I, II, 병원미생물학, 병태생리학, 약물의 기전과 효과 

각각 평균 3.97점/5점, 3.73점/5점, 3.93점/5점, 3.73점/5점, 3.70점/5점으

로 나타났다. 우리나라 간호교육기관의 학점은 한국간호교육평가

원의 교육 과정 편성 지침을 준수하여 간호사 역량을 갖추는데 적

절하게 편성하여야 한다[5]. 현재 간호교육인증평가 기준[5]에는 전

공기초 교과목으로 자연과학 영역과 인문사회과학 영역을 구분하

여 이수하도록 되어있는데, 인문사회과학 영역은 8학점 이수 기준

이 있으나 자연과학 영역의 학점 이수에 대한 구체적인 기준이 제시

되어 있지 않다. 따라서 기초간호학 교육과 관련된 기준 신설 시, 표

준화된 기초간호학 학점을 제시하는 것이 고려될 수 있다. 본 연구 

참여자의 추가 의견 중에도 기초간호학 시수의 확대 또는 표준화

의 필요성을 강조하는 의견이 있었다. 대학의 특성과 교육목표를 

반영하여 편성이 가능하도록 할 필요가 있다고 생각된다. 한편, 인

체구조와 기능 I, II 실습 1학점 2시수에 대한 적절성은 각각 평균 

3.13점/5점, 2.77점/5점으로 나타났다. 이에 대해 실습 시수 인정과 관

련된 문제 및 실습 여건의 어려움 등의 이유로 실습이 적절치 않다

는 의견도 있었다. 따라서 기초간호학 교과목 실습 교육에 필요한 

여건 조성과 함께 기초간호학 실습 교육의 현황 및 실습에 대한 요

구도 등을 구체적으로 조사하는 후속 연구가 필요할 것으로 생각

된다.

그동안 기초간호학 교육을 담당하는 기초간호학 전공 교원의 부

족과, 비전공자 또는 시간강사의 기초간호학 교육 담당 등에 대한 
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한 결과, 교수자와 학생 모두 정답률이 50% 아래로 유전과 관련된 

역량이 낮게 보고된 점은 교수자의 유전학에 대한 역량 향상이 필

요함을 시사하고 있다. 최근 임상에서 유전학이나 유전 치료의 중

요도가 점차 강조되고 있으므로 해당 내용을 교과 과정 전체에서 

어떻게 가르칠 것인지에 대한 고민과 논의를 간호학계 전체에서 이

루어질 필요가 있다. 기초간호학 교과목이 주로 1-2학년에 배치되

어 있는데[12], 간호대학생을 대상으로 유전학에 대한 지식, 태도, 유

전간호 역량을 조사한 선행연구[27]에서 임상실습 경험이 많은 4학

년 간호대학생이 3학년에 비해 인지된 유전학 지식, 태도 및 역량이 

높았다고 보고되어 해당 내용을 배울 학생의 학년과 역량을 고려

하여 내용의 난이도를 조절하고, 가능하다면 고학년에 유전간호학 

교과목을 선택 과목으로 개설하는 것은 제안한다. 더불어 교수자

들의 강의 역량을 높일 수 있도록 학회 차원의 강의 자료 개발이나 

교수자 연수 프로그램 개발 등으로 지원하는 것과 간호학 교육과정

에서 유전학 관련 내용 및 범위 등에 대한 논의가 필요할 것으로 보

인다. 추가적으로 학회 차원에서 세부 교과목별 교수자의 역량 강

화를 위한 워크숍 등을 지속적으로 제공할 필요도 있다.

또한 병태생리학에서 ‘간호사례발표’와 약물의 기전과 효과에서 

‘팀별 프로젝트 발표’의 중요도 및 강의 여부가 다른 학습내용에 비

해 낮게 나타났다. 기초간호학 교과목은 대부분 1학년 2학기에서 2

학년 2학기에 운영되고 있고[12], 대부분의 간호대학에서 임상실습

은 3학년 이후에 이루어지는 것으로 보고되고 있어[28,29]. 간호사

례발표나 환자 교육자료 작성 발표와 같은 임상 경험이 부족한 것

과 관련이 있을 것으로 생각된다. 향후 강의 내용의 표준화 시 이러

한 부분이 고려되어야 하겠다. 추가적으로 각 교과목별로 중요도, 

만족도 및 강의 여부가 낮게 나타난 학습 내용에 대하여 중요성이 

낮게 인식되는 원인 또는 중요성 인식에 미치는 요인을 파악하는 것

도 필요하리라 생각된다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 기초간호학 교과 과정 현황을 

간호교육기관의 홈페이지를 통하여 분석하였기 때문에 실제 교육 

과정이 홈페이지에 업데이트되지 않은 경우에는 기초간호학 교과

목 운영과 관련된 최신 자료를 얻기 어려운 경우가 있을 수 있다. 또

한 기초간호학 교과목에 대한 인식 조사 시에 기초간호학 교과목 

담당 교수 전체를 대상으로 하지 못하였고, 자가보고된 자료를 통

해 분석하였기 때문에 일반화에 어려움이 있을 수 있다. 또한, 본 연

구에서 기초간호학 교과목별로 적절한 교수자의 전공을 파악함에 

있어 세부 전공별로 구분하여 조사하지 않았고, 상당수의 간호대

학 홈페이지에서 기초간호학 교과목 담당 교수와 관련된 정보를 모

두 제공하지 않아서 전체 간호교육기관을 대상으로 전임 여부, 간

호학 전공여부 등을 확인하기 어려워 설문 조사를 일부 간호교육기

관의 기초간호학 담당 교수를 대상으로 하였기 때문에 기초간호학 

교과목별 담당 교수의 전공 및 적절한 전공에 대한 연구결과는 해

석함에 있어 신중을 기할 필요가 있다. 하지만 이런 제한점에도 불

구하고 본 연구는 국내 간호교육기관을 대상으로 교과목명을 조사

하였고, 교과목 담당 교수가 인식한 교과목명, 학점, 시수, 교수자 전

공의 적절성 및 학습 내용에 대한 중요도와 만족도를 확인하고 개

선할 부분을 찾았다는 점에서 그 의의가 있다고 본다. 

결  론

국내 간호교육기관의 기초간호학 교과목 운영 현황 조사 결과, 

대부분의 대학에서 기초간호학 교과목명으로 기초의학 교과목명

을 사용하고 있었다. 기초간호학 교과목 담당 교수자들은 한국기

초간호학회에서 제시한 교과목명인 인체구조와 기능, 병태생리학

은 적절하다고 응답하였고, 병원미생물학, 약물의 기전과 효과는 

상대적으로 적절성을 낮게 인식하고 있었다. 또한 기초간호학 교수

자들에게 기초간호학 교과목별 학습 내용의 중요도와 만족도를 

조사한 결과, 교과목별 제시된 학습내용에 대한 중요도와 만족도

가 대부분 높은 것으로 나타났다. 중요도와 만족도가 낮게 나타난 

유전과 관련된 학습내용의 강의 역량 강화를 위한 학회 차원의 지

원이 필요하다.  

본 연구결과를 통하여 다음과 같이 제언한다. 첫째, 기초간호학 

교과목을 담당하는 교수자를 확대한 추가 연구 및 학회차원의 노

력을 통한 기초간호학 교과목명 및 학점의 표준화가 필요하다. 둘

째, 간호교육인증평가에 간호학 전공자의 기초간호학 담당 여부, 필

요 학점 등과 같은 항목 포함을 제안한다. 셋째, 유전과 관련된 내용

이 중요도와 강의율이 낮은 요인에 대한 질적 연구를 통해 탐색하

는 연구를 제언한다.
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