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요  약 이 연구의 목적은 대학의 온라인 수업에 대한 대학의 운영 및 시스템지원이 학습실재감을 매개로 학습참여도에 

미치는 영향을 분석하고 구성요인들 간의 구조적 관계를 탐색하는 것이다. 연구목적을 달성하기 위해 온라인수업으로 

이루어지는 공통교양과목 중 ‘대학영어2’ 수강생 135명을 대상으로 구조방정식 모형의 확인적 요인분석을 통해 연구모

형의 적합도 분석과 경로구조 분석을 실시했다. 연구결과, 첫째, 온라인 수업환경에 대한 대학의 운영지원이 학습자의 

학습실재감에 정적인 영향을 치는 것으로 나타났다. 둘째, 온라인 수업환경에 대한 대학의 운영지원이 학습실재감을 

완전매개하여 학습참여도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 대학의 온라인 수업에서 환경특성 요인

인 온라인 수업에 대한 지원, 학습자 특성 요인으로 학습실재감, 학습참여도간의 구조적 관계를 규명하여 온라인 학습장

면에서 학습참여도에 대한 이해의 폭을 넓히고 교수·학습 설계에 고려해야 하는 시사점을 제시해 주었다는 점에서 연구

의 의의를 지닌다.
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Abstract  The purpose of the study is to explore the effect of university’s managing and system support 

in online classes on learning participation mediated by learning presence and to examine the structural 

relationship between the factors. In order to achieve the purpose of the study, 135 students who take 

online “College English 2” classes were analyzed for the fitness of the research model and the path and 

structural analysis through a confirmative factor of the structural equation model. As a result of the 

study, first, the university’s managing support for online class showed a positive effect to learning 

presence. Second, the university’s managing support for online classes completely mediated learning 

presence and had a positive effect on learning participation. This study can clarify the structural 

relationship between environmental factors which are online class support and learners’ characteristics 

in university online class, learning presence, and learning participation and can broaden the 

understanding of learning participation in online classes. It gives the implications that should be 

considered in teaching and learning design.

Key Words : online class, university managing support, system support, learning presence, learning 
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1. 서론 

최근 코로나19가 팬데믹(pandemic, 세계적 유행 현

상)으로 확대되면서 전 세계 어디서나 언택트(untact, 비

대면) 생활 패턴으로 변화되었다. 이중에서 가장 큰 변화

를 겪은 분야는 교육계라고 해도 과언이 아닐 것이다. 현

재까지도 학생들이나 교사들은 온라인수업에 적극적으로 

참여하고 적응하고 노력하고 있다. 국내 많은 대학들 또

한 이러닝 캠퍼스를 통해 학생들의 학습을 지원하고 있

다. 이에 교육부에서도 대학 비대면 교육 긴급 지원사업

으로 온라인 수업지원, 교육환경 개선, 실험·실습 기자재 

확충 등 각 대학에 맞는 비대면 교육환경 조성 기반을 위

해서 237개의 대학(4년제 138개교, 전문대 99개교)에 

약 1,000억 원을 지원하기로 확정했다[1]. 

웹기반 이러닝 학습의 활성화를 통해 이러닝 학습의 

효과를 높일 수 있는 방법과 영향요인에 대한 연구도 현

재 활발히 이루어지고 있다[2]. 허균(2014)[3]은 이러닝 

기반 수업의 효과에 영향을 미치는 요인들과 구조적 인

과관계를 파악하였다. 우선 이러닝 학습효과와 관련된 

주요요인으로 컨텐츠 만족요인, 서비스 기능요인, 운영

지원 요인으로 구분하였고 이러닝 학습효과에 운영지원

과 컨텐츠 만족요인은 직접적 영향을 미친다는 것을 밝

혔다.  

이와 같은 웹기반 비대면 교육의 교수-학습 상황에서 

학습자들은 교수자로부터 학습을 받고 자신의 학습 성과에

대해서 확신하고 싶어 한다. 이는 학습실재감(learning 

presence)과 연결되어질 수 있는데 우선, 실재감

(presence)이란 어딘가에 존재(being there)하는 느낌

[4]을 의미하는 개념으로 가상공간에서의 경험을 설명하고

자 시작된 이론이다. Garrison, Anderson과 Archer(2000)[4]

는 Fig. 1에서 탐구공동체 모형(Community of inquiry)을 제

시하고 세 가지 실재감인 사회적 실재감(social presence), 

교수 실재감(teaching presence), 그리고 인지적 실재

감(cognitive presence)으로 나뉘어 설명하고 있다. 이

에 Wang과 Kang(2006)[5]은 감성적 실재감(emotive 

presence)을 추가적으로 설명하기도 했다.

Wang과 Kang(2006)[5]은 학습실재감에서 인지적 

실재감은 학습과정에서 학습자가 인지하는 학습내용에 

대한 이해 및 정보수집과 같은 지적 측면이며 사회적 실

재감은 학습자가 동료와의 공동체적인 관계에 대해 인식

하고 느끼는 정도이고 감성적 실재감은 학습과정 동안 

학습자가 인지하는 자신의 감정상태와 감정표현에 대한 

조절능력이라고 했다. 이와 같은 실재감은 학업성취에 

긍정적인 영향을 미치고 있다는 것[6]이 입증되었고 강명

희 외 5인(2009)[7]의 연구에서 학습실재감이 학습자가 

학습활동에 능동적으로 참여하고 학습하는 과정에서 중

요하게 고려되어질 수 있다고 언급했다. 

Fig. 1. Garrison, Anderson & Archer’s (2000)[4] 

community of inquiry

온라인 학습환경에서 학습실재감은 학습만족도, 학업 

성취도, 학습참여도, 학습몰입 등에 직간접적인 영향을 

미치고 있었다. 이와 관련된 선행연구들을 살펴보면 다

음과 같다. 박기훈과 김영민(2019)[8]은 이와 같은 학습

실재감이 학습 만족도 또는 학업 성취도와 같은 학습성

과에 유의한 영향을 미친다고 언급했다. 또한 학습자의 

실재감이 높을수록 학습몰입이 촉진되고 능동적 학습활

동이 증가하여 학습성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 

보고되고 있다[9]. 김승옥, 유병민과 김은하(2019)[10]는 

플립러닝 환경에서 학습성과를 촉진하는 학습몰입에 영

향을 미치는 주요변인을 탐구하고 도출된 변인 간의 관

계를 플립러닝의 온오프라인으로 학습환경을 세분화하여 

규명했다. 그 결과로 플립러닝 온라인의 경우 교수·사회

적·인지적 실재감이 학습몰입에 직접 영향을 미쳤고, 오

프라인의 경우 사회적과 인지적 실재감이 학습몰입에 직

접 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 또한 김영민과 박

기훈(2018)[11]은 사이버대학에서 온라인 토론학습의 학

습실재감 차이를 살펴보았다. 이를 위해 학습실재감의 

요인을 도출하고 온라인 토론학습의 피드백에 따른 학습

실제감 차이를 비교하였다. 결과적으로 온라인 토론학습

에 있어서 적극적인 온라인 피드백을 제공하는 것이 학

습실재감을 증가시키는 것으로 나타났다. 또한 교수실재

감은 학업성취도, 학습참여, 학습만족도 및 학습 지속 의

향 등에 유의미한 영향을 주는 요인으로 알려져 있다[12, 

13]. 
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온라인 교육에서의 실재감과 함께 학습참여도에 관한 

연구들이 활발히 진행되고 있다. 관련 선행연구들을 살

펴보면, 김세련 외 2인(2015)[14]은 이러닝 준비도와 교

수 실재감, 수업참여도, 교수자와 학습자의 상호작용과 

학업성취도요인의 구조적관계를 밝히고 적합성 여부를 

검증하였다. 연구결과로 교수실재감은 학습자 참여에 영

향을 주고 학습자 참여는 학습자와 교수자간의 상호작용

에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 교수자

와 학습자 간의 상호작용은 학습자의 학업성취도에도 유

의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 전정아, 이정민과 배

윤주(2019)[15]는 대학 플립드러닝 수업에서 수업성과에 

미치는 요인을 규명하고 학습실재감의 매개효과를 규명

하였다. 학습자 변인으로 자기조절, 학습실재감과 협력

지향성을 선정하였고 학습성과 변인으로는 지각된 학업

성취와 학습참여를 선정하였다. 그 결과로 학습실재감과 

자기조절은 학습참여에 유의한 영향을 미치며 학습실재

감은 자기조절과 학습참여 관계를 유의하게 매개하는 것

으로 확인되었다. 또한 지각된 학업성취의 경우 학습실

재감만이 유의하게 영향을 미친다고 언급했다. 김규동 

외 3인(2012)[6] 또한 이러닝 준비도와 교수실재감의 관

계와 이들이 학습자참여와 학업성취도에 미치는 영향의 

구조적 관계에 대해 살펴보았다. 그 결과로 교수실재감

이 이러닝 준비도와 수업참여도를 매개하는 것으로 나타

났다. 이러닝 준비도와 교수실재감은 수업참여도와 학업

성취도에 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 조진숙

과 도현미(2020)[16] 또한 교수실재감과 학습참여도, 학

습만족도는 유의미한 상관관계를 보였다고 언급했다. 

온라인 학습에서 학습자의 참여도는 학업성취도를 결

정하는 중요한 요인으로 보고되고 있다[17]. 학습 참여의 

정도는 학습에 대한 열의와 태도로 말할 수 있으며 이러

닝에서 학습참여도는 질문 횟수, 발언 횟수, 과제수행 횟

수, 학습자가 지각한 참여 정도 등으로 사용되어왔다

[18]. 이은주와 박인우(2012)[18]는 온라인 학습 환경에

서 교수실재감이 높을수록 학습자 참여에 긍정적인 영향

을 준다는 것을 예측할 수 있다고 하였다. 또한 학습자가 

가지고 있는 자신의 컴퓨터 능력에 대한 신념 및 자신감

은 실시간 온라인 수업 환경에서 시스템을 활용하고 학

습함에 있어 학습자의 적극적인 참여를 나타내고 있었다

고 언급했다. 기존의 이러닝 관련 연구들은 성공적인 학

습 결과를 예측하는 변인중의 하나로 수업참여도를 전제

한다는 것을 강조하고 수업참여도를 향상시킬 수 있는 

방법으로 이러닝 준비도와 교수실재감에 대한 연구를 해

왔다[14].

현재까지 대학의 온라인 학습환경 지원, 학습실재감과 

학습참여도 간의 관계를 규명한 연구가 수행되지 않았

다. 대학의 온라인 수업환경의 지원과 학습자들의 학습

참여도의 중요성을 고려할 때 이들 간의 관계를 살펴 볼 

필요가 있다. 특히 현재와 같이 모든 학교수업이 전면 비

대면 수업으로 대체되어지는 상황에서는 온라인 지원 요

인과 변인과의 관계를 더욱 알아 볼 필요가 있을 것이다. 

본 연구는 대학의 온라인 수업 환경에서 학습자가 인

식하는 온라인 환경에 대한 대학의 온라인 학습 환경 지

원(운영, 시스템기능지원), 학습실재감(인지적, 감성적, 

사회적 실재감), 학습참여도(행동적, 인지적, 정서적, 주

도적 참여)의 변인들 간의 인과적 관계를 검증하는데 목

적이 있다. 또한 이를 통해 온라인 수업환경에서 대학 온

라인 지원과 온라인 수업설계에 고려해야 하는 교육적 

시사점을 줄 수 있을 것으로 기대한다. 본 연구에서는 온

라인 학습 환경 지원, 학습실재감, 학습참여도요인으로 

개념화하고 이들 간의 관계를 아래 Fig. 2와 같은 개념적 

연구모형을 제시하였다. 

Fig. 2. Research modal

2. 연구방법

2.1 연구대상

이 연구의 대상은 충청남도 소재 4년제 대학교에 재학 

중인 학생들로 2020년 2학기 ‘대학영어 2’ 수강생을 대

상으로 실시하였다. 공통교양 교과인 ‘대학영어 2’는 온

라인 수업으로 진행되었으며 2020년 2학기 중에 설문지 

157부를 배부하고 이중 문항에 성실하게 응답한 총 153

명을 대상으로 분석하였다. 본 연구의 연구대상의 특성

은 Table 1과 같으며 남자 44명(28.8%), 여자 109명

(71.2%)이며, 1학년 학생이 135명(88.2%), 2, 3, 4학년

이 각각 7명(4.6%), 3명(2.0%), 8명(5.2%)으로 대부분 1

학년 학생들로 이루어져 있다. 또한, 전공계열을 살펴보
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면 경상대학, 스포츠과학대학 각각 1명(1.4%), 보건과학

대학 39명(25.5%), 예술대학 14명(9.2%), 외국어대 60

명(39.2%), 융합기술대 24명(15.7%), 자연과학대 11명

(7.2%)으로 나타났다. 

2.2 측정도구 

2.2.1 온라인 수업 지원

본 연구에서 온라인 수업 지원을 측정하기 위해 주영주, 

이주희(2005)[19]의 사이버 대학 질관리 준거를 허균

(2014)[3]이 수정·보완하여 사용한 도구를 본 연구 내용에 

맞게 수정하여 사용하였다. 온라인 지원은 운영지원 요인, 

시스템 기능요인의 2개의 하위요인 총 6문항(예시문항: 학

내 온라인 수업 학습 문제 발생시 즉각적인 도움을 받을 수 

있다.)이며, 5점 리커트 척도로 점수가 높을수록 온라인 지

원이 잘 이루어지고 있음을 의미한다. 운영지원요인은 대학

의 온라인 수업 상황에서 기관이나 대학의 행정적 지원, 관

리 등을 의미하며, 시스템 기능 요인은 대학의 온라인 수업

에서 활용하고 있는 시스템의 편의성, 속도, 안정성 등의 시

스템 품질적 요인을 뜻한다(허균, 2014).

2.2.2 학습실재감

본 연구에서 학습실재감을 측정하기 위해 강명희 외

(2009)[20]이 개발한 도구를 본 연구 내용에 맞게 수정·

보완하여 사용하였다. 학습실재감은 인지적 실재감, 감성

적 실재감, 사회적 실재감 총 3개의 하위요인, 총 18개의 

문항으로 이루어져 있다. 인지적 실재감은 학습 내용 이

해정도, 지식창출 정도, 학습관리 정도를 묻는 문항으로

(예시문항: 온라인 강의에서 해야 할 학습, 과제, 시험, 성

찰에 대한 계획을 세워 준비할 수 있다.) 이루어져 있으

며, 감정적 실재감은 감정 상태 인식 정도, 감정 표현 정

도, 감정관리 정도를 파악하는 문항으로(예시문항: 온라

인 학습 시, 나의 감정을 다른 쉽게 표현할 수 있다.) 이

루어져 있으며, 사회적 실재감은 정서적 유대감, 상호지

원 및 집중을 물어보는 문항으로(예시문항: 나는 다른 수

강생들과 함께 학습하고 있다고 느낀다.) 이루어져 있다. 

문항들은 ‘전혀 그렇지 않다’에 1점을 ‘매우 그렇다’에 5

점을 부여하는 5점 리커트 척도로 이루어져있으며, 점수

가 높을수록 학습실재감이 높은 것을 의미한다.

2.2.3 학습참여도

본 연구에서 학습참여도를 측정하기 위해 Reeve 

(2013)[21]의 도구를 본 연구 내용에 맞게 수정·번안하

여 사용하였다. 학습참여도는 행동적 참여(예시문항: 나

는 강의 영상을 학습할 때 주의를 집중하였다), 인지적 

참여(예시문항: 나는 강의 영상을 학습할 때, 학습하는 

내용을 내가 이미 알고 있는 것과 관련시키려고 노력하

였다.), 정서적 참여(예시문항: 온라인 조별활동을 할 때 

흥미를 느꼈다), 주도적 참여(예시문항: 나는 온라인 수

업에서 나의 생각과 의견을 말하였다.) 총 4개의 하위요

인과 총 21개의 문항으로 이루어져 있다. 문항들은 ‘전혀 

그렇지 않다’에 1점을 ‘매우 그렇다’에 5점을 부여하는 5

점 리커트 척도로 이루어져 있으며 척도의 점수가 높을

수록 학습참여도 수준이 높다고 판단되어 진다.

2.3 분석방법 

온라인 수업에 대한 대학의 지원, 학업실재감, 수업참

여도에 대한 인과적 관계를 밝혀내기 위해 구조방정식 

모형 분석을 실시하였다. 즉, 온라인 학습환경에 대한 대

학의 지원이 학습실재감을 매개하여 학습참여도에 어떠

한 영향을 미치는지 알아보기 위하여 연구모형을 설정하

였다. 분석을 위해 첫째, SPSS 21.0 프로그램을 사용하

여 측정도구의 신뢰도 값을 계산하고 측정변수들의 상관

관계와 평균 및 표준편차를 구했다. 둘째, Amos 21.0 

프로그램을 사용하여 온라인 수업환경에 대한 대학의 지

원, 학습자의 학습실재감이 학습참여도에 어떠한 영향을 

미치는지를 파악하기 위하여 구조방정식 모형 분석을 실

시하였다. 구조방정식 모형을 실시하기 전에 성별, 전공

을 통재변수로 구성하고 온라인 수업환경에 대한 대학의 

지원, 학습자의 학업실재감을 독립변인으로 학습참여도

를 어떻게 예측하는지 회귀분석을 통해 알아보았다. 회

귀분석 결과 성별과 전공변수를 통제하였을 때 대학의 

온라인 학습환경 지원(운영지원, 시스템 지원), 학습실재

감이 학습참여도를 유의하게 예측하는 변인으로 나타났

다. 이러한 결과를 토대로 대학의 온라인 학습환경 지원, 

학습실재감이 학습참여도에 어떠한 인과관계를 지니는지 

분석하기 위해 구조방정식 모형 분석을 실시했다. 본 연

구모형의 적합도를 확인하기 위해 확인적 요인분석 결과

를 바탕으로 신뢰도가 낮은 문항을 제외하고 운영지원 3

문항, 시스템 지원 4문항, 인지적 실재감 6문항, 감성적 

실재감 6문항, 사회적 실재감 6문항, 행동적 참여 5문항, 

인지적 참여 4문항, 정서적 참여 3문항, 주도적 참여 6문

항을 토대로 14개의 관측변수를 온라인 수업환경에 대한 

대학의 지원, 학습실재감, 학습참여도의 관계를 나타내

는 구조방정식 모형 분석에 사용하였다.
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3. 연구결과

3.1 구성요인의 신뢰도 및 타당도 검증 

구성요인별 확인적 요인분석 결과 및 신뢰도 검증 결

과는 Table 1과 같다. 타당도 검증을 위하여 확인적 요

인분석을 한 결과를 토대로 구인타당도와 수렴타당도 분

석을 하였다. 구인타당도인 표준적재치는 모든 문항에서 

기준치인 .5를 넘어 구인타당도를 확보하였다. 또한, 해

당 잠재변수를 구성하는 관측변수들의 설명력을 확인하

기 위해 관측변수들의 내적일관성을 측정하는 개념신뢰

도와 잠재변수에 대해 관측변수들이 설명한 분산의 크기

를 측정하는 분산추출지수를 계산하였다(식 1, 2 참고). 

개념 신뢰도 분석결과 .944~.967로 기준치인 .7이상으

로 나타났으며, 분산추출지수는 .981~.992로 기준치인 

.5이상을 만족하여 수렴타당도를 확보하였다. 

구성요인들의 측정항목에 대한 내적일관성을 확인하

기 위해 Cronbach’s  값을 산출하였으며 신뢰도 계

수는 모든 하위 영역에서 .8이상으로 신뢰도 기준치

인 0.7[22]을 만족하는 것으로 나타났다. 

개념신뢰도  표준적재치

 오차분산의 합 

표준적재치


≥ 

(식 1)

분산추출시수  표준적재치 오차분산의 합 
표준적재치

≥ 

(식 2) 3.2 구성요인 간 상관계수 

이 연구의 변인인 대학의 온라인 학습환경 지원, 학습

실재감, 학습참여도의 평균과 표준편차, 구성요인간 상

관계수는 Table 2와 같다. Table 2에서 알 수 있듯이 

온라인 수업환경 지원의 하위요인인 운영지원(M=4.011, 

SD=.697)과 시스템 지원(M=4.070, SD=.766) 두 요인

의 평균 차이는 매우 적은 것으로 나타났으며, 학습실재

감의 하위요인 중에는 인지적 실재감(M=3.833, 

SD=.693), 감성적 실재감(M=3.531, SD=.747), 사회적 

실재감(M=2.873, SD=.684) 순으로 높게 인식하는 것으

로 나타났다. 학습참여도의 하위요인 중에는 행동적 참

여(M=4.231, SD=.631), 인지적 참여(M=3.967, 

SD=.670), 정서적 참여(M=3.712, SD=.670), 주도적 참

여(M=3.269, SD=.862)순으로 높게 인식하는 것으로 나

타났다.

Cohen(1988)은 상관계수의 절대값을 이용하여 .1≤

r<.3 값은 ‘중간 상관’, .3≤r<.5 값은 ‘강한 상관’, .5≤r

Variables Observed 
variable

Standard 
loading

Standard 
error

Cronbach‘

s 
Concept 

reliability

Variance 
extraction 

index

Managing 
assistant

I01 .84 .055 

.858 .944 .981I03 .927 .046

I04 .959 .045

System 
function

I05 .939 .04

.930 .967 .992
I06 .947 .044

I07 .963 .037

I08 .91 .001

Cognitive 
presence

I09 .837 .051

.878 .940 .989

I10 .803 .055

I11 .821 .066

I12 .905 .002

I13 .833 .049

I14 .836 .05

Table 1. Assessment of the construct reliability and 

standardized factor loadings

Variables Observed 
variable

Standard 
loading

Standard 
error

Cronbach‘

s 
Concept 

reliability

Variance 

extraction 
index

Emotional 

presence

I15 .898 .055

.839 .911 .983

I16 .896 .058

I17 .899 .05

I18 .546 .083

I19 .768 .062

I20 .708 .066

Social 
presence

I21 .793 .073

.852 .827 .959

I22 .005 .064

I23 .684 .067

I24 .578 .074

I25 .56 .08

I26 .561 .073

Behavioral 

participation

I27 .923 .002

.948 .962 .992

I28 .903 .039

I29 .879 .038

I30 .889 .041

I31 .9 .04

Cognitive 
participation

I32 .855 .049

.866 .944 .988
I33 .926 .039

I34 .901 .041

I35 .859 .054

Emotional 
participation

I36 .883 .05

.869 .937 .978I37 .902 .045

I38 .863 .061

Directed 

participation

I39 .82 .071

.917 .916 .985

I40 .784 .072

I41 .851 .071

I42 .78 .068

I43 .865 .048

I44 .869 .046
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값은 ‘매우 강한 상관’을 나타낸다고 제시하고 있다(허

준, 2013). 이와 같은 기준을 적용하면 온라인 학습환경 

지원과 학습실재감의 하위요인간 상관계수는 .253~.725

로 시스템지원과 사회적 실재감의 상관계수를 제외한 나

머지 변인들간 강한 상관관계를 보이고 있으며, 온라인 

학습환경 지원과 학습참여도는 .283~.569로 시스템 지

원과 주도적 참여변인간 상관관계를 제외한 나머지 변인

은 강한 상관관계를 보였다. 학습실재감과 학습참여도의 

하위요인간 상관계수는 .336~.660으로 강한 상관관계를 

보였다. 즉, 온라인 수업환경 지원에 대한 인식 수준이 

높을수록 학습자의 학습실재감에 대한 인식이 높아지고 

학습참여도가 향상되는 것으로 나타났다. 

3.3 최종 연구모형의 적합도 검증 

최종 연구모형의 적합도 검증결과는 Table 3과 같다. 

전체 모형의 적합도를 살펴보면 연구모형의 자유도인 

=182.193(df=74, p<0.001)로 유의하여 실제 입

력 공분산행렬과 추정 공분산행렬이 차이가 없다는 

귀무가설을 기각하게 되어 적합도에 문제를 제기할 

수 있으나 이는 표본크기에 의해 나타난 결과로 해석

할 수 있고, 를 df로 나눈 값이 2.459로 기준치 3.0

이하의 값을 충족하고 있어 연구모형의 분석에 무리

가 없을 것으로 판단한다. 적합도 평가 지표 중 절대

적합지수인 RMSEA, TLI와 CFI를 살펴보면 TLI와 

CFI의 값이 .90이상으로 나타났으며 RMSEA는 .098

로 수집된 자료들이 연구모형을 설명하는데 적합한 

것으로 판단하였다. 

Fit indices  df p RMSEA
TLI

(NNFI)
CFI

Value 182.193 74 .000 .098 .925 .939

Table 3. Model evaluation overall fit measurement

3.4 최종 연구모형의 표준화 구조경로도 및 관계분석

연구모형으로 추정한 계수 값 중 시스템 지원→학습실

재감, 시스템 지원→학습참여도의 경로계수가 유의하지 

않은 것으로 나타나 Fig. 3과 같이 최종적으로 수정된 연

구모형의 표준화 경로계수 값을 제시했다. 

최종 연구모형의 경로계수와 관련 요인 및 변인간 관

계분석 결과는 Table 4와 같다. Table 4에서 알 수 있

듯이 운영지원에서 학습실재감에 대한 경로는 값이 

.794으로 유의한 것으로 나타났으며(p<.001), 학습

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 1.000 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .784
 1.000 　 　 　 　 　 　 　

3 .725


.622
 1.000 　 　 　 　 　 　

4 .688


.559


.777
 1.000 　 　 　 　 　

5 .362


.253


.507


.597
 1.000 　 　 　 　

6 .533


.438


.587


.502


.336
 1.000 　 　 　

7 .569


.418


.621


.636


.528


.707
 1.000 　 　

8 .533


.373


.618


.629


.457


.603


.733
 1.000 　

9 .386


.283


.545


.660


.578


.489


.681


.737
 1.000

Mean 4.011 4.070 3.833 3.531 2.873 4.231 3.967 3.712 3.269

SD 0.697 0.766 0.693 0.747 0.684 0.631 0.670 0.803 0.862

1. Managing assistant, 2. System function, 3. Cognitive presence, 4. Emotional presence, 5.Social presence, 
6. Behavioral participation, 7. cognitive participation, 8. Emotional participation, 9. Directed participation

Table 2. Interfactor Correlations and Mean, SD of the Variances 

　
Path 
Coef.

Std. Path 
Coef.

S.E. C.R.

Managing 
assistant

→
Learning 
presence

0.843 0.794 0.1 8.397***

→ Managing3 1.256 0.915 0.119 10.562***

→ Managing2 1.139 0.867 0.113 10.098***

→ Managing1 1 0.704

Learning 

presence

→
Learning 

participation
0.62 0.823 0.07 8.903***

→
Behavioral 

participation
1 0.732

→
Emotional 

participation
1.488 0.856 0.143 10.401***

→
Directed 

participation
1.481 0.794 0.154 9.629***

Table 4. Summary of the structural model
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실재감에서 학습참여도에 대한 경로는 값이 .823로 

유의한 것으로 나타났다(p<.001). 또한, 모든 관련 

요인 및 변인간의 C.R값이 기준치인 1.96이상이고 유

의확률이 p<0.001에서 유의한 것으로 나타나 관련요

인 및 변인 간 관계는 전반적으로 유의한 것을 알 수 

있다. 즉, 온라인 수업환경에 대한 대학의 운영지원이 

학습자의 학습실재감에 긍정적인 영향을 미치며 학습

실재감이 높을수록 학습참여도에 정적인 영향을 미치

는 것을 알 수 있다.

Fig. 3. The empirical results of Fitted Model

3.5 매개효과 분석 결과 

온라인 수업 수강생을 대상으로 온라인 수업환경 지원

에 대한 인식이 학습실재감과 학습참여도에 미치는 영향

을 검증하기 위해 최종 연구모형의 독립변인인 온라인 

수업환경 운영 지원과 종속변인인 학습실재감, 학습참여

도의 매개효과를 분석하였다. Table 5를 살펴보면 운영

지원이 학습실재감을 매개로 할 때 학습참여도에 대한 

간접효과가 .653으로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한, 붓스트래핑의 BD(Bias-Corrected 

Percentile)법을 통한 p값이 .001로 기준치인 .005보다 

작으므로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결과

적으로 온라인 수업에 대한 운영지원이 학습실재감을 완

전매개로 학습참여도에 정적인 관계를 지니고 있음을 확

인하였다. 

Direct 
effect

Indirect 
effect

Total 
effect

BC
value

Managing 
assistant

→Learning 
presence

.794 - .794 .001

→Learning 
participation

- .653 .653 .001

Learning 
presence

→Learning 
participation

.823 - .823 .001

Table 5. Mediating effect of the structural model

4. 결론 및 논의

본 연구는 대학의 온라인 수업에서 학습자가 인식하는 

온라인 환경에 대한 대학의 지원, 학습실재감, 학습참여

도의 변인들간 인과적 관계를 종합적으로 검증함으로써 

온라인 수업설계에 고려해야 하는 시사점을 제공했다는

데 의의가 있다. 대학생이 인식한 온라인 수업환경에 대

한 대학의 지원이 학습참여에 어떠한 영향을 미치며 학

습자의 학습실재감을 매개로 학습참여도에 어떠한 영향

을 주는지 탐색한 결과를 토대로 결론 및 논의를 제시하

면 다음과 같다. 

첫째, 구조방정식 모형의 구성변인 간 상관관계 분석  

결과 온라인 수업환경 지원, 학습실재감, 학습참여도의 

모든 하위요인에서 정적인 상관을 지니는 것으로 나타났

다. 이는 김세련 외 2인(2015)[13]의 연구와 동일한 결

과이다. 특히, 온라인 수업 지원 중 운영지원은 학습실재

감 중 인지적 실재감, 감성적 실재감과 높은 상관관계를 

보이는 것으로 나타났다. 또한, 학습실재감의 하위요인

인 인지적 실재감과 감성적 실재감은 학습참여도의 하위

요인과 높은 상관관계를 보였으나 사회적 실재감은 학습

참여도의 하위요인과 상대적으로 낮은 상관관계를 보이

는 것으로 나타났다. 

둘째, 최종 연구모형의 측정변인과 잠재변인 간의 표

준화 경로계수를 살펴본 결과 온라인 수업 운영지원에 

대한 인식과 학습참여도의 관계에서 학습자의 학습실재

감이 높을수록 학습에 대한 참여도에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 김규동 외 3인

(2012)[6]에서 이러닝 환경에서 교수실재감은 학습자 참

여에 유의미한 영향을 주며 교수실재감이 높을수록 학습

자의 참여도 또한 활발하게 이루어진다는 결과와 일치한

다. 또한, 온라인 수업운영지원과 학습참여도의 관계에서 

학습실재감은 완전매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 즉, 

온라인 수업에 대한 대학의 운영지원이 학습자의 참여도

에 직접적인 영향을 미치지 못하나 학습자의 특성인 학

습실재감에 긍정적인 영향을 미쳐 궁극적으로 학습참여

도를 높이는데 긍정적 영향을 미침을 시사한다. 

본 연구결과를 토대로 대학의 온라인 수업에서 학습자

의 학습참여도를 향상시키기 위한 수업설계에 고려해야 

할 시사점을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 온라인 학습 

환경에 대한 운영지원은 학습자의 학습실재감을 매개로 

학습참여도에 영향을 미치는 것으로 볼 때, 학습자의 학

습실재감을 높이기 위해서 온라인 수업에 대한 운영지원
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이 우선되어야 할 것이다. 즉 학습자가 온라인 수업을 통

해 학습자가 스스로 학습상황에 있다는 것을 인식하는 

학습실재감을 바탕으로 의미 있는 학습경험을 위해서는 

온라인 수업에 대한 행정적 지원 및 철저한 관리가 선행

되어야 할 것이다. 

둘째, 온라인 수업환경에 대한 지원이 학습자의 학습

참여에 직접적인 영향을 미치지는 못하나 학습실재감을 

완전 매개하여 학습참여에 긍정적인 영향을 미치는 것을 

볼 때, 온라인 수업에 대한 기관 및 대학의 지원이 학습 

과정에서 형성되고 강화되는 학습자의 실재감에 영향을 

미치고 궁극적으로 학습에 참여도가 향상됨을 알 수 있

다. 이러한 결과를 바탕으로 온라인 수업환경에서 학습

자의 참여도를 극대화하기 위해서 학습자의 학습실재감

을 향상시킬 수 있는 온라인 수업환경을 마련하고 이를 

학습참여도로 이어질 수 있도록 하는 교수·학습모형의 

설계가 중요하다는 것을 시사한다. 

이 연구결과를 토대로 후속연구에 대해 제언하면 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 온라인 수업의 학습참여도

에 영향을 미치는 변인으로 대학의 온라인 수업 환경 지

원, 학습자의 학습실재감, 학습참여도로 한정하여 이들 

간의 관계를 살펴보았다. 특히 온라인 수업환경에서 자

기주도적으로 학습에 참여하는 것은 학습의 성과 및 만

족도의 성패를 가를 수 있는 중요한 요인이다. 후속연구

에서는 온라인 수업에서 학습 참여도에 영향을 미칠 수 

있는 변인으로 다양한 학습자의 특성뿐만 아니라 환경요

인을 포함하여 다각적인 관점에서 살펴보는 것이 필요해 

보인다. 둘째, 이 연구는 충청남도 소재 대학의 ‘대학영

어 2’를 수강생을 대상으로 분석이 이루어졌기 때문에 

추후에는 다양한 학생배경 변인(성별, 전공, 학습양식 

등)과 지역 및 교과에 적용한 연구결과와 비교하여 살펴

볼 필요가 있어 보인다. 
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