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Abstract 
Purpose - The purpose of this study was verifying the policy effects by field of innovative growth 
engines, focusing on the discussion of the relationship between government support and corporate 
R&D activities (substitute/complementary goods), and based on the results, policy recommendations 
for promoting private R&D were carried out.
Design/methodology/approach - Through literature research, academic/theoretical discussions about 
relationship between government support and corporate R&D activities were synthesized. Next, 
survey data were collected for companies engaged in the field of innovative growth engines and 
empirical analysis was conducted on the relationship between government support and R&D 
activities in 13 major sectors.
Findings - First, as a result of analyzing all companies regardless of sector, government R&D 
subsidies had a positive (+) relationship with R&D activities of companies engaged in innovative 
growth engines, that is, a complementary relationship. Next, as a result of performing empirical 
analysis by dividing the 13 fields, it was found that 9 fields were complementary goods in which 
government support had a positive (+) effect on the R&D activities of companies. On the other 
hand, in the remaining four fields, the effect of government support on corporate R&D activities 
was not statistically significant.
Research implications or Originality - In order to promote R&D activities of companies in the 9 
fields where government support acts as a complementary product, it is necessary to establish 
policies centered on direct government support. On the other hand, it would be more desirable to 
seek indirect support rather than direct support in the 4 fields where government support did not 
have a statistically significant effect on corporate R&D activities.
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Ⅰ. 서론

한국 기업들은 새로운 제품과 기술을 빠르게 모방하여 쫓아가는 빠른 추종자(fast follower) 전략으로 

눈부신 성과와 성장을 이루어왔다. 빠른 추종자전략은 불확실성을 최소화하고 투자비용을 절감하며 시장

진입의 최적 타이밍을 잡을 수 있게 하여, 단기간에 효율적으로 성장할 수 있는 발판을 마련해 주었다. 

이러한 성장 동력에 힘입어 이제 한국 기업들은 기술력 수준에서도 선두권 그룹에 성공적으로 진입하였다. 

이제 한국 기업은 모방이나 재빠른 추격 방식이 아닌 스스로 독자적 경로를 창출해내야 하는 탈 추격(post 

catch up) 시대를 맞이하였다.

Mahmood and Ruffin (2005)은 기술 선도국(technological frontier)에 가까워질수록, 기업들의 혁신

을 최대화 할 수 있는 정부의 역할이 중요하다고 강조한 바 있다. 이는 어느 정도 기술력을 쌓고, 탈 

추격을 맞이한 한국 기업들에게 있어 정부의 역할이 다시 한번 중요하게 되었다는 의미로 해석될 수 

있다. 그동안 혁신을 가져 올 수 있는 단초가 되어주는 기업의 연구개발 활동에 대한 정부 지원의 필요성이 

꾸준히 설명되어져 왔고, 가장 큰 맥락에서 연구개발 활동에 대한 정부의 보조금과 연구개발의 효과성에 

대한 연구가 활발히 이루어져 왔다.

기술경영 분야에서는 정부지원과 기업 R&D 활동 관계에 대한 연구가 지속되었다. 해당 관계를 대체적 

관계로 보고, 정부지원은 구축 효과를 발생시켜 기업 R&D 활동을 저해한다고 주장하는 연구자가 있고

(Clarysse, Wright, and Mustar, 2009), 반대로 둘 간의 관계는 대체적 관계여서 정부지원이 기업 R&D 

활동에 촉매제 역할을 한다고 주장하는 연구자도 존재한다(Busom, 2000; Wallsten, 2000). 이와 같은 

상반된 관점이 공존하면서 해당 논의는 지속되고 있고, 실증 연구 결과 역시 2가지 관점을 모두 지지하고 

있는 상황이다.

2017년부터 추진되고 있는 혁신성장동력 정책의 주요 목표 중 하나는 13대 분야에 대한 정책적 지원을 

통해 민간 기업의 R&D 활동을 촉진하는 것이다. 환언하면 혁신성장동력 정책은 정부지원이 기업 R&D 

활동에 촉매제가 되는 것을 추구하는 것이다. 그러나 2021년 현재까지 해당 정책의 추진에 있어 정부지원

과 기업 R&D 활동이 어떠한 관계에 있는지를 검증하는 작업은 수행되지 못하였다. 이에 본 연구는 정부지

원과 기업 R&D 활동 간의 관계를 중심으로 혁신성장동력 13대 분야별 정책 효과를 검증하고, 해당 관계를 

중심으로 정책 고도화 방안을 제시하였다. 

신규산업에 해당하는 혁신성장동력 13대 분야는 높은 R&D　실패확률로 인하여 민간 R&D 투자가 

활성화되지 않는 시장실패가 나타날 수 있다. 따라서 본 연구에서는 특정 관점에 국한하지 않고, 혁신성장

동력 13대 분야별로 정부지원 효과가 어떻게 나타나는 지를 실증 분석하였다. 구체적으로는 혁신성장동력 

13대 분야 종사 기업 데이터를 바탕으로 13대 분야별 정부지원과 기업 R&D 활동 관계를 실증분석 하였고, 

이를 바탕으로 정책 개선 방안을 제시하였다. 특히 기술발전의 가속화와 신규산업의 지속적인 출현은 

산업에 대한 기존의 정의를 모호하게 하는 한편 산업 간 경계를 무너뜨리고 있다(Nicholls-Nixon and 

Jasinski, 1995; 이원준, 2018). 따라서 본 연구는 신규산업을 정의함에 있어 기존 정의에서 탈피하여 

혁신성장동력 분야 13대 분야를 중심으로 기술요소를 파악하여 신규산업을 정의하고자 시도하였다. 이를 

통해 높은 불확실성으로 인해 기업의 R&D 투자 유인이 저하되어 시장실패가 발생할 수 있는 신규산업 

영역에서 정부 R&D 지원의 효과성을 검증하고자 하였다. 

13대 분야별 종사기업 중 2016년도부터 2017년도까지 정부 연구개발 지원금을 수혜 받은 기업들을 

대상으로 회귀분석을 수행한 결과는 다음과 같았다. 먼저 종사 분야의 구분 없이 전체 기업을 대상으로 

fractional logit regression을 수행한 결과 정부의 연구개발 지원금은 혁신성장동력 분야 종사기업의 

R&D 활동과 양(+)의 관계 즉, 보완적 관계가 존재하였다. 

다음으로 분야를 구분하여 실증 분석을 수행한 결과 정부지원이 기업의 R&D 활동에 양(+)의 효과로 

작용한 보완적 관계의 분야는 스마트시티, 가상증강현실, 신재생에너지, 빅데이터, 맞춤형 헬스케어, 드론, 

차세대 통신, 첨단소재, 혁신신약 분야였다. 반면 정부지원이 기업의 R&D 활동에 미치는 영향이 통계적으

로 유의미하지 않게 도출된 분야는 자율주행차, 지능형 로봇, 지능형 반도체, 인공지능 분야였다. 아울러 

정부 연구개발 지원금이 음(-)의 효과로 작용한 즉, 대체적 관계로 판별된 분야는 없었다. 

마지막으로 상기 실증분석 결과를 감안하여 혁신성장동력 분야별 정책 개선 방향을 다음과 같이 제언하
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였다. 정부지원이 보완적 관계로 작용하는 스마트시티, 가상증강현실, 신재생에너지, 빅데이터, 맞춤형 

헬스케어, 드론, 차세대 통신, 첨단소재, 혁신신약 분야는 정부의 직접 지원을 중심으로 정책이 수립되는 

것이 기업의 R&D 활동을 증진시키는데 효과적일 것이다. 반면 정부지원이 기업의 R&D 활동에 통계적으

로 유의미한 영향을 주지 못한 자율주행차, 지능형 로봇, 지능형 반도체, 인공지능 분야는 직접지원 보다는 

간접 지원을 모색하는 것이 더 바람직할 것이다. 예를 들어 기업 대상의 R&D 보조금 지원이 아닌 규제 

개선, 세제 혜택 등을 통하여 분야 내 종사기업의 연구개발 활동을 유도하는 것이 보다 효과적일 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 정부 R&D 지원의 역할

한국 기업들은 새로운 제품과 기술을 빠르게 모방하여 쫓아가는 빠른 추종자(fast follower) 전략으로 

눈부신 성과와 성장을 이루어왔다. 빠른 추종자전략은 불확실성을 최소화하고 투자비용을 절감하며 시장

진입의 최적 타이밍을 잡을 수 있게 하여, 단기간에 효율적으로 성장할 수 있는 발판을 마련해 주었다. 

이러한 성장 동력에 힘입어 이제 한국 기업들은 기술력 수준에서도 선두권 그룹에 성공적으로 진입하였다. 

이제 한국 기업은 모방이나 재빠른 추격 방식이 아닌 스스로 독자적 경로를 창출해내야 하는 탈 추격(post 

catch up) 시대를 맞이하였다. 

Mahmood and Ruffin (2005)은 기술 선도국(technological frontier)에 가까워질수록, 기업들의 혁신

을 최대화 할 수 있는 정부의 역할이 중요하다고 강조한 바 있다. 이는 어느 정도 기술력을 쌓고, 탈 

추격을 맞이한 한국 기업들에게 있어 정부의 역할이 다시 한번 중요하게 되었다는 의미로 해석될 수 

있다. 그동안 혁신을 가져 올 수 있는 단초가 되어주는 기업의 연구개발 활동에 대한 정부 지원의 필요성이 

꾸준히 설명되어져 왔고, 가장 큰 맥락에서 연구개발 활동에 대한 정부의 보조금과 연구개발의 효과성에 

대한 연구가 활발히 이루어져 왔다. 

정부의 지원은 (1) 보조금 및 조세감면 등의 재정적인 지원과 (2) 연구 개발 사업에 참여 혹은 기술 

지원 및 지도, 기술 정보 제공 등의 기술적인 지원, (3) 정부 및 공공 부문의 구매, 마케팅 지원 등의 

향후 사후적 가치 사슬 상의 지원 등으로 나누어 볼 수 있다. 연구개발 지원정책이 기업의 혁신 성과에 

어떻게 영향을 미치는지에 대한 연구들이 활발히 이루어져 왔지만, 그 관계성과 방향성에 대한 함의는 

아직 명확히 이루어지지 않은 상태이다. 정부의 보조금 및 조세지원 등이 기업의 자생적 연구개발 투자에 

있어서 구축효과(crowding-out effect)를 가져와서 대체하는 결과를 낳음으로써 부정적인 관계를 보인다

는 주장이 있는 반면, 이와는 반대로 유인하는 효과를 가져와서 기업의 연구 개발을 보완함으로써 긍정적인 

관계를 보인다는 주장도 있다. 한편 정부지원과 혁신성과 간에는 유의미한 관계성이 없다는 주장을 펴는 

학자들도 있다. 정부지원과 혁신성과의 혼재된 결과에서 벗어나서 정부지원의 효과성을 검증할 수 있는 

더 나은 결과변수를 찾으려는 노력도 진행되고 있다.

2. 정부 R&D 지원과 민간 R&D 투자

먼저, 정부의 R&D 지원은 민간기업의 R&D 투자를 촉진하는 보완적 역할을 할 수 있다. 

Gonzalez and Pazo (2008)는 정부의 보조금이 민간 기업의 R&D 투자를 증가시키는지에 대하여 

살펴보았다. 구체적으로 해당 연구는 스페인 제조기업을 대상으로 연구를 진행하여 기업의 크기나 기업이 

속해있는 산업 분야의 기술 수준에 의해 보조금이 R&D 투자에 미치는 성과에 차이를 보이는지를 살펴보았

다. 기존 연구들 중에는 정부의 보조금 지원이 구축 효과를 일으켜 기업들의 R&D 투자를 감소시킬 것이라

고 부정적 관계를 주장하기도 하였다. 본 연구의 결과에 의하면 구축 효과는 발생하지 않는 것으로 나타났

다. 정부의 보조금을 받게 된다고 해서 그 보조금이 기업의 자체적 R&D 투자액을 대체하지는 않는 것으로 

나타난 것이다. 하지만 보조금을 받았다고 해서 이것이 기업 자체 R&D 투자액을 기존보다 증가시키는 

촉진제 역할을 하는 것은 아니었다. 즉, 기존 수준의 기업 내부 R&D 투자액에 정부의 보조금이 더해지는 
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정도에서 해당 기업의 R&D 투자가 이루어지는 것으로 나타났다. 또한 정부 보조금은 수혜 기업의 크기나 

해당 기업이 속한 산업 분야의 기술 수준에 의해 그 효과가 다르게 나타나고 있었다. 대기업보다는 중소기

업의 경우 보조금 지원에 따른 R&D 투자금 증가가 더 나타나고 있었다. 또한 기술 수준이 낮은 분야에 

속해 있는 경우 보조금 지원에 따른 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 

Lee and Cin (2010)은 발전단계에 놓여있는 국가의 중소기업들을 대상으로 정부의 보조금 지원이 

얼마나 효과적인지를 살펴보았다. 한국의 제조업에 속한 상장된 혹은 비상장된 중소기업들을 대상으로 

연구한 결과, 정부의 보조금 지원이 구축효과를 보이고 있지는 않았다. 중소기업에게 있어서 정부의 보조금

은 위험성이 높은 R&D 프로젝트에 도전할 수 있도록 촉매제 역할을 해주고 있음이 나타났다. 상대적으로 

자원이 부족한 중소기업에게 있어 위험성이 높고 수익이 바로 실현되지 않는 R&D의 근본적 특성은 투자를 

주저하게 만드는 주원인이 되고 있다. 정부의 보조금을 통해 R&D투자 결과 실패하게 될지도 모른다는 

위험을 정부와 함께 나눠짐으로써 불확실성이 큰 프로젝트에 도전하도록 도움을 주는 것으로 나타났다. 

기업의 혁신 활동은 기업 경쟁력을 제고하는데 있어 접한 연관이 있으며 국가전반의 기술 발전과 성장을 

견인하는 역할을 수행한다. 본 연구결과를 바탕으로 살펴보았을 때, 정부의 보조금 지원은 기업의 R&D 

투자를 높이는 역할을 하므로 정당화될 수 있는 것으로 나타났다.

김호와 김병근 (2012)은 기업의 연구개발투자를 장려하기 위한 정부의 보조금을 수혜받는 기업들의 

특성에 대하여 살펴보고, 정부 보조금이 민간 기업의 연구개발투자에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 

분석하였다. 연구개발 성과는 공공재의 성격을 갖기 때문에 온전히 시장의 논리대로 맡겨 둘 경우 과소투자

될 가능성이 높다. 따라서 경제 성장을 견인하고 사회 전체적인 수익을 올리기 위하여 정부의 지원은 

필요할 수 밖에 없다는 입장들이 견지되고 있다. 이와 같이 정부는 공공차원의 발전을 위하여 연구개발 

장려를 위한 정책을 펼치고자 하고 있으며, 더불어 민간 기업들에게도 긍정적인 부가적 효과들이 더 나타날 

수 있도록 독려하고자 하고 있다. 정부보조금을 지원받는 기업의 특성을 살펴보면, 연구소 보유여부, 

벤처 및 이노비즈 인증여부, 매출액 대비 수출액 비중, 산업적 특성 등에 의해 차이를 보이는 것으로 

나타났다. 보조금이 연구개발투자에 미치는 효과를 확인한 결과, 보완적인 효과가 있음이 나타났다. 또한 

대기업보다는 중소기업의 경우 정부 보조금에 대해 더 큰 긍정적 효과를 보임이 밝혀졌다. 

정부의 R&D 투자 활성화를 위한 보조금 지급에 관련한 연구들은 주로 보조금으로 인하여 개별 기업의 

R&D 투자가 증가하여 사회 전체 차원의 효용이 높아질 수 있다는 측면에 주목하고 있다. 개인 투자자들은 

어떠한 혜택을 얻을 수 있는지에 대한 부분은 상대적으로 간과되어왔다. 이는 혁신 활동에 따른 결과물에 

대한 전유성 확보가 쉽지 않으며 외부로 확산될 가능성이 크기 때문인 것으로 해석해 볼 수 있다. 이러한 

관점에서 Kleer (2010)는 정부의 보조금이 개인 투자자들에게 미칠 수 있는 영향력을 새로운 시각에서 

접근하여 설명하고 있다. 정부의 보조금을 받는 기업이라는 사실은 개인 투자자들에게 있어 투자 결정을 

내릴 때 좋은 판단 근거가 되어줄 수 있다. 기업의 R&D 프로젝트는 크게 두 가지 종류로 구분할 수 

있다. 하나는 기초 연구(basic research)로 기업이 가져가는 사적인 이익은 낮지만 사회 전체적인 이익은 

크다. 다른 하나는 응용 연구(applied research)로 기초 연구와는 반대로 사적 이익이 크고 사회 전체의 

이익은 작은 편이다. 보조금을 지급하는 주체인 정부는 기초 연구를 선호하며 개인 투자자들 및 기업에게 

대출을 해주는 은행은 응용 연구를 선호한다. 정부의 보조금 지급이 해당 기업의 R&D에 대한 질적 수준을 

방증해주는 경우 기업은 개인 투자자들의 주목을 받을 수 있게 된다.

정부의 R&D 지원은 보조금 성격의 직접지원 외에도 세제혜택 등 다양한 간접지원 방식도 존재한다. 

관련하여 서규원과 이창양 (2005)은 정부 R&D 지원제도와 기업의 R&D 지출액의 관계에 대하여 분석을 

수행하였다. R&D 지원제도 중 기업들에게 가장 효과적이라고 알려진 정부 보조금과 세제혜택에 집중하여 

이들이 기업의 R&D 지출액에 미치는 영향을 살펴보았다. 정부의 보조금 지원은 국가 기반 기술이나 

사회 전체 차원에서 수익이 높은 분야 혹은 국방, 보건 등과 같이 국가 차원의 목표에 부합하는 부문을 

대상으로 해당 기업들에게 직접적으로 자금을 지원하는 것을 의미한다. 반면 세제혜택은 R&D 활동을 

수행하는 모든 일반 기업들을 대상으로 R&D 지출액에 대해 공제를 해주는 방식이다. 본 연구의 분석 

결과, 정부 R&D 보조금과 기업의 R&D 지출액과의 관계는 기술이 시장가격에 미치는 영향에 의해 달라지

고 있음이 밝혀졌다. 기존 연구에서는 기술혁신 활동이 시장가격의 하락을 초래하는 경우를 주요한 기술혁

신으로, 시장가격의 상승을 초래하는 경우를 경미한 기술혁신으로 구분 짓고 있다. 시장가격의 하락을 



정부 R&D 지원이 민간 R&D 투자에 미치는 영향: 혁신성장동력 정책을 중심으로 285

초래하는 주요한 기술혁신의 경우에는 연구개발의 위험성이 훨씬 크다. 이 경우에는 정부 R&D 보조금과 

기업의 R&D 지출액은 대체 관계에 있는 것으로 나타났다. 즉, 위험성이 큰 기술에 대해서는 정부의 

보조금으로 기업의 지출액을 대체하려고 하는 강한 의지가 있는 것으로 볼 수 있다. 반면, 시장가격의 

상승을 초래하는 경미한 기술혁신의 경우 정부 R&D 보조금과 기업의 R&D 지출액은 서로 보완 관계에 

있는 것으로 나타났다. 정부의 세제혜택과 기업의 R&D 지출액의 영향력을 살펴보면 서로 보완관계를 

보이고 있었다. 즉, 세제혜택이 늘어날수록 기업의 R&D지출도 증가하는 것으로 보였다. 더불어 정부 

R&D 보조금과 세제혜택간의 관계를 살펴본 결과 서로 대체 관계에 있다는 결론을 내릴 수 있었다. 

김민정, 문영재 그리고 장용석 (2011)은 기업의 연구개발 활동을 장려하기 위하여 정부가 유인책으로 

사용하는 주요 정책수단인 보조금과 조세지원에 집중하여, 이들의 현황과 특징, 기업 혁신 활동에 미치는 

영향력을 살펴보았다. 보조금은 기업이 수행하는 연구개발 활동에 대하여 정부가 직접적으로 재정지원을 

하는 것을 의미한다. 조세지원은 정부가 세제 혜택을 통하여 기업이 연구개발 활동에 사용한 재정적 지출을 

보상해주는 방식을 의미한다. 조세지원은 보조금 형식보다는 직접성이 더 낮은 방식이다. 보조금과 조세지

원은 상호 대체될 수 있는 방식이기에 그 효과성에 대하여 비교하는 연구들이 많이 진행되어졌다. 전 

세계적으로 보조금보다는 조세지원에 더 비중을 두고 실행하고 있는 추세이나 국내에서는 보조금 지원 

방식을 더 선호하고 있는 것으로 나타났다. 또한 조세지원을 받은 기업들 중 보조금을 받는 기업 역시 

높은 비중으로 나타나 중복 수혜를 받는 기업들이 상당수 있는 것으로 나타났다. 이는 정부의 재정 지원 

대상이 제한적일 수 있다는 사실을 시사해 주고 있다. 정부의 연구개발 조세지원과 보조금 지급 두 가지 

방식 모두 기업의 기술혁신에 있어 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 조세지원의 긍정적 

영향력이 더 크게 나타났으며, 특히나 높은 창의성을 필요로 하는 혁신 활동에 있어서는 조세지원의 형식이 

더 효과적인 것으로 나타났다. 조세지원과 보조금의 혜택을 모두 받은 중소기업의 경우에는 정부의 지원이 

기술혁신에 있어 오히려 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 상대적으로 자금이 풍부하지 않은 

중소기업에서 구축효과가 발생하여 혁신을 시도할 확률이 낮아지기 때문인 것으로 설명될 수 있다.

반면 정부의 재정지원을 받은 기업들이 기업 자체의 연구개발 투자금을 정부 지원금으로 대체할 가능성

이 있으며, 정부 지원금을 연구개발이 아닌 다른 곳에 사용하는 도덕적 해이가 일어날 가능성이 있다. 

Busom (2000)은 정부 보조금 지원의 효과에 대하여 스페인 기업을 대상으로 분석을 실시하였다. 연구 

결과, 규모가 작은 기업일수록 정부의 보조금을 획득할 확률이 더 큰 것으로 나타났다. 보조금을 수혜받은 

대부분의 기업이 자체적인 R&D 투자를 더 증가시키는 등 더 큰 노력을 경주하는 것으로 나타났으나, 

30%에 해당하는 일부 기업들은 구축효과를 보이는 것으로 나타났다. 이들은 자체 R&D 투자액을 정부 

보조금으로 대체하고 있는 것으로 나타났다.

Wallsten (2000)는 미국 내 중소기업 연구개발 지원금 보조 프로그램 중 하나인 SBIR(Small Business 

Innovation Research)에 집중하여, 정부의 보조금이 민간 기업의 연구개발 투자에 어떠한 영향을 미치는

지를 살펴보았다. 임직원의 수가 더 많고 연구를 더 많이 수행하는 기업들이 SBIR 수혜 기업으로 선택되는 

경향이 있었다. 이러한 보조금은 수혜기업의 고용증가에는 아무런 영향을 미치지 않았다. 또한 정부의 

지원금이 기술집약적 중소기업의 자체적 연구개발 투자를 오히려 감소시키고 그로 인해 혁신성과에도 

부정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 1990년부터 1992년까지 데이터를 기준으로 살펴보았을 때, 개별 

기업에서 자체적으로 소요하는 연구개발 투자 액수는 정부지원금 1달러에 대해 약 0.84달러 감소하는 

것으로 나타났다.

최환석과 김양민(2016)은 정부의 연구개발 지원이 기업의 자체 연구개발 투자 및 혁신 성과에 미치는 

영향에 대해 분석하였다. 정부 연구개발 지원을 받은 기업들을 대상으로 연구한 결과, 정부의 연구개발 

지원과 기업의 연구개발 투자는 역 U자의 관계를 보이는 것으로 나타났다. 즉, 어느 정도 수준까지는 

정부의 지원이 증가할수록 기업의 연구개발 투자가 증가하다가 일정 수준을 넘어서면 정부의 지원이 증가

할수록 기업의 연구개발은 줄어드는 부의 관계를 보이는 것으로 나타난 것이다. 본 연구는 정부의 지원이 

일정 수준까지는 기업의 연구개발을 촉진시키는 마중물 역할을 하지만, 지나치게 많은 보조금이 투입될 

경우 오히려 기업의 혁신을 저해할 수 있다는 것을 보여주고 있다. 지나치게 많은 보조금은 기업으로 

하여금 도덕적 해이를 발생시켜 기업의 연구개발에 있어 약이 아닌 독이 될 수 있다. 또한 정부의 연구개발 

보조금은 단순히 기업의 연구개발비 지출뿐만 아니라 연구개발에 따른 혁신 성과와도 역 U 자형관계를 
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갖는 것으로 나타났다. 적정 수준까지는 연구개발 보조금이 수혜 기업의 혁신성과를 촉진하는 역할을 

하지만 전체 기업의 연구개발비 중 정부 보조금이 차지하는 비중이 지나치게 많아질 경우 혁신 성과는 

줄어드는 것으로 나타났다. 

3. 정부 R&D 지원과 혁신성과

정부의 R&D 지원은 기업의 혁신성과에도 다양한 영향을 미칠 수 있다. 정부 R&D 지원사업에는 직접적

인 보조금 외에도 세제혜택, 기술지원, 네트워킹 등 다양한 측면의 지원이 이루어지고 있으며, 이는 기업으

로 하여금 혁신에 필요한 제약요건들을 극복하고 혁신성과를 창출하는데 있어 중요한 영향을 당담할 수 

있다 (Cano, Hamilton, and Mudambi, 2017).

Audretsch, Link and Scott (2002)은 미국 내 중소기업 연구개발 지원금 보조 프로그램 중 하나인 

SBIR(Small Business Innovation Research)중 국방분야에 집중하여 해당 프로그램이 얼마나 효과적인

지에 대하여 살펴보았다. 본 연구 결과는 SBIR을 통한 정부의 국방분야 연구개발 지원은 수혜 기업의 

혁신성과와 기술 상용화에 긍정적 영향을 줌으로써 궁극적으로 기업의 재무적 수익률을 높이는 효과를 

가져온다는 사실을 보여주고 있다. 해당 보조 프로그램을 수혜한 기업들은 제품 상용화 활동에 박차를 

가함으로써 이에 따라 발생하는 일련의 부가가치들이 사회 전체의 효용을 올리는 것으로 나타났다. 반면, 

Svenssen (2008)은 국가의 재무적 지원이 기업의 혁신성과에 부정적인 영향을 미친다고 주장하면서 

정부의 역량을 그 이유로 꼽았다. 그는 정부가 주도하는 재무적 지원 사업은 적절한 연구개발 프로젝트를 

선정하는데 있어서 너무 관대한 잣대를 가지고 있는 경우가 많고, 프로젝트 단위보다는 기업 단위의 지원이 

이루어지면서 비효율성이 발생했을 것이라는 견해를 제시하였다. 

윤지웅과 윤성식 (2013)은 정부의 보조금 지원이 기업의 새로운 분야에서의 혁신 활동인, 탐색적 

활동(exploration)에 미치는 영향을 분석하였다. 기업의 기술 혁신 활동은 크게 기존에 기업이 보유하고 

있는 기술을 개선해 나가는 활용(exploitation)과 기존과는 다른 영역의 새로운 기술적 가능성을 개척해

가는 탐색(exploration)으로 나누어 설명할 수 있다. 기존의 연구들은 기업이 탐색적 활동을 하였을 

경우 새로운 혁신역량을 키워나갈 수 있으며 장기적인 성장 잠재력을 확보할 수 있다고 보았다. 연구 

결과, 국가 보조금의 규모가 증가함에 따라 기업이 새로운 분야에서 탐색적 활동을 할 확률이 높아진다는 

것이 나타났다. 즉, 정부의 연구개발 지원은 기업으로 하여금 기존 기술을 활용한 혁신 활동에만 그치지 

않고 새로운 분야에 대한 도전을 촉진하는 역할을 하는 것으로 나타난 것이다. 본 연구를 통해 정부 

지원이 기업의 연구개발 투자의 양에만 영향을 미치는 것이 아니라, 그 방향성에 있어서도 영향을 주고 

있음을 보여주고 있다. 또한, 이러한 정부지원이 기업의 탐색 활동에 미치는 긍정적 영향은 대기업에 

있어서는 유의미하게 나타나지 않았으며 중소기업과 벤처기업에게 있어서만 유의미하게 나타났다. 대기

업과는 다르게 중소기업이나 벤처기업의 경우 정부 지원에 따라 탐색적 활동을 하는 확률이 높아진다는 

결과는 중소기업과 벤처기업이 대기업에 비하여 보유한 자원이 상대적으로 부족하며 그 동원 능력에 

있어서도 차이가 있기 때문임을 방증하는 결과라 할 수 있다.

정부의 연구 개발 지원정책에 따른 기업의 기술혁신 성과는 단순히 정부에서 어느 정도의 양을 지원하느

냐에 의해 결정되는 것은 아니다. 기업 외부의 환경뿐만 아니라 기업 내부의 환경에 의해서도 지원에 

따른 성과는 크게 영향을 받을 수 있다. 따라서 정부지원정책의 효과를 보다 면 하게 밝히기 위해서는 

기업 외부환경과 기업 내부역량을 나누어 살펴볼 필요가 있다. 이러한 맥락에서 최은영 (2015)은 기업의 

외부 R&D 협력과 내부 R&D 투자로 나누어 정부 연구개발이 미치는 영향력을 살펴보고, 이것이 기술혁신 

성과에 어떠한 영향을 미치는지 밝히고자 하였다. 분석 결과, 정부의 기술개발 지원은 기업의 내부 R&D 

투자에 긍정적 영향을 미쳤다. 기술개발 조세감면, 기술개발 사업화 독려를 위한 자금지원, 정부 연구개발 

사업 참여 등의 정부 기술개발지원이 적극적으로 나타날수록 기업의 내부 R&D 투자가 확대되는 것으로 

나타났다. 또한 정부지원정책은 기업의 외부 R&D 협력에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

정부의 기술개발지원과 인력양성지원 등은 R&D협력을 강화하는 것으로 보여졌다. 정부지원제도 중에서 

기술개발지원을 확대할 경우 기업의 공정혁신으로 이어지는 경향을 보였으며, 마케팅 및 구매 지원을 

확대할 경우 공정혁신 뿐만 아니라 제품혁신에 있어서도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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마지막으로 김민창과 성낙일 (2012)은 정부의 R&D 자금지원의 효과성을 중소기업이라는 맥락에 초점

을 두어 분석하였다. 본 연구에서 실증연구 대상으로 선정한 기업들의 특성을 살펴보면 정부자금 지원을 

받는 중소기업들은 유형으로 볼 때 일반기업보다 혁신형 기업일 경우 그 수혜 확률이 월등히 높게 나타났

다. 또한 성장단계로 보았을 때 시장 진입기에서 지원을 받는 경우가 53.5%로 가장 높게 나타났다. 경공업

보다는 중화학공업에서, 생활관련형 산업보다는 기초소재형과 가공조립형 산업에서 수혜율이 높은 것으로 

밝혀졌다. 정부 자금 지원의 비율은 기업 부설 연구소를 보유한 경우 가장 높게 나타났으며, 상시 혹은 

임시 전담팀이 있는 경우가 그 다음으로 높았다. 전담 조직 없이 생산부서에서 연구개발 업무를 담당하고 

있는 경우 수혜율이 가장 낮게 나타났다. 정부 자금 지원의 효과성을 검증하기 위하여 기술개발 성공 

건수, 사업화 성공 건수, 지적재산권 건수를 통해 살펴보았다. 기술개발 성공은 기술적 성공여부를 의미하

며, 사업화 성공은 기술개발 성공 결과가 제품화되었는지를 의미하며 지식재산권은 특허, 실용신안 및 

의장과 관련된 출원 및 등록 건수를 의미한다. 정부의 R&D 보조금은 중소기업의 지적재산권 건수 증가에

는 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 기술개발 성공 건수나 사업화 성공 건수에는 통계적으로 

유의미한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다. 정부의 자금 지원이 보다 가시적인 부분에 주로 효과를 

미쳤음을 유추해볼 수 있다. 따라서 본 연구에서 집중하여 살펴본 정부의 자금 지원이 중소기업의 기술성과

에 미치는 영향력은 긍정적으로 영향을 미치는 측면도 있다고 부분적 긍정적 관계가 지지된 것으로 정리해 

볼 수 있다. 저자들은 향후 정부의 중소기업 R&D 지원이 가시적 성과보다는 사업화 성공과 같이 보다 

실질적인 부분으로 이어질 수 있도록 수정되어야 할 필요가 있다고 시사하고 있다. 직접적 자금 지원 

이외에도 기술인력에 대한 교육이나 연구 인프라 개선과 같이 간접적인 지원 정책들이 더욱 체계적으로 

마련되기를 제언하고 있다.

Ⅲ. 연구방법론

1. 자료수집

실증 분석을 위하여 혁신성장동력 13대 분야 종사기업을 대상으로 설문 조사를 수행하였다. 설문조사 

시점은 `19년도 하반기였다. 13대 분야가 전통적인 산업분류에 정확하게 일치하지 않고, 경계가 모호한 

측면이 존재하기에 random sampling 방식을 취할 수가 없었다. 이에 13대 분야별 핵심기술과 (특허를 

중심으로) 기업이 보유한 핵심기술이 매칭되는 모집단 풀을 구성하였다. 구성결과 모집단 규모는 총 684개 

기업이었고, 이중 19개 기업은 대기업, 62개 기업은 중견기업, 350개 기업은 중기업, 253개 기업은 소기업

이었다. 아울러 분야별 모집단 풀의 규모는 다음과 같았다; 스마트시티(52개), 가상증강현실(50개), 신재

생에너지(53개), 자율주행차(52개), 빅데이터(51개), 맞춤형 헬스케어(54개), 지능형 로봇(58개), 드론

(49개), 차세대통신(54개), 첨단소재(58개), 지능형 반도체(45개), 혁신신약(51개), 인공지능(57개).

다음으로 해당 기업들을 대상으로 구조화된 설문지를 활용하여 회사 일반 사항, R&D 활동을 포함한 

기본 재무 정보, 혁신성장동력 정책 수혜 여부 등을 조사하였다. 데이터 취합 이후 성실응답 데이터만을 

선별한 결과 최종적으로 연구에 활용한 표본수즌 533개였고, 분야별 샘플 기업수는 스마트시티(48개), 

가상증강현실(40개), 신재생에너지(45개), 자율주행차(46개), 빅데이터(44개), 맞춤형 헬스케어(38개), 

지능형 로봇(44개), 드론(41개), 차세대통신(41개), 첨단소재(44개), 지능형 반도체(38개), 혁신신약(37

개), 인공지능(38개)였다.

2. 변수측정

1) 종속변수

정부 연구개발 지원금이 기업의 연구개발 집중도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 종속변수인 연구개발 

집중도는 2018년 연구개발 지출액을 매출액으로 나누어 측정하였다. 



Asia-Pacific Journal of Business   Vol. 12, No. 3, September 2021288

2) 독립변수

독립변수인 연구개발 지원금은 2016년부터 2017년까지 기업이 수혜받은 정부 연구개발 지원금의 로그

값을 구하여 측정하였다. 기업 규모의 경우 평균 종업원 수의 로그값을 취하여 측정하였다. 기업 나이는 

당해 연도에서 기업의 설립 연도를 차이로 계산하였다. 영업이익률의 경우 영업이익을 매출액으로 나누어 

측정하였으며, 수출집중도의 경우 수출액을 매출액으로 나누어 측정하였다. 기업의 특허 보유는 2017년 

말 기준 기업이 보유한 특허의 수에 로그값을 취하여 측정하였다. 개방형 혁신은 기업이 혁신을 위해 

얻는 정보의 주요 원천인 1) 귀사 그룹(계열사), 2) 공급업체(원료, 부품, 소프트웨어), 3) 민간부문 수요기

업 및 고객, 4) 공공부문 수요기업 및 고객, 5) 동일산업 내 경쟁사 및 타 기업, 6) 민간 서비스업체(컨설팅, 

커머스랩), 7) 대학 및 기타 고등교육기관, 8) 정부 연구소 및 공공 연구소, 9) 민간 연구소, 10) 컨퍼런스, 

박람회, 전시회, 11) 전문저널 및 서적, 12) 협회, 조합 등 외부모임 중 각 외부 지식의 원천을 사용한 

경우에 1, 사용하지 않은 경우에 0으로 표기하고 이를 합산하여 측정하였다. 이 값은 0에서 12의 사이의 

값을 가지며, 기업이 12의 값을 갖는 경우 더욱 폭넓게 개방형 혁신을 수행했다고 할 수 있다. 상장여부는 

기업이 거래소, 코스닥, 코넥스에 상장된 경우 1, 그렇지 않은 경우를 0으로 표기하여 측정하였다. 연구개

발 형태는 1) 독립연구소 운영, 2) 전담부서 운영, 3) 필요 시 비상시적으로 수행, 4) 수행하지 않음으로 

구분하여 범주형 변수로 측정하였다.

3) 분석방법

종속변수인 R&D 집중도가 비율로써 0에서 1사이의 값을 갖기 때문에 분석 모형은 fractional logit 

모델을 활용하였다 (Papke and Wooldridge, 1996). Fractional logit 모델은 종속변수를 0과 1의 범위 

안에서 추정하기 때문에 일반적인 OLS 모델에 비해 더 엄 한 추정을 가능하게 한다 (Papke and 

Wooldridge, 1996).

Ⅳ. 실증분석 결과

본 연구에 활용한 변수들의 기초통계량은 <Table 1>과 같다. 

Table 1. Descriptive Statistics and Correlations
Meen S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 연구개발 집중도
2. 연구개발 지원금
3. 기업 크기
4. 기업 연수
5. 영업이익률
6. 수출 집중도
7. 특허 보유
8. 개방형 혁신
9. 상장 여부
10. 연구개발 형태

0.09
2.78
3.81

17.12
-1.32
0.09
1.44
2.4

0.35
0.56

0.18
2.89
1.54

11.97
14.9
0.2

1.33
2.09
0.48
0.5

0
0

-0.41
1

-251.92
0
0
0
0
0

1
9.07
8.71

79
1.27

1
7.88

11
1
1

0.26
-0.23
-0.19
-0.09
-0.01
0.05
0.05

-0.23
-0.01

0.18
0.1

-0.05
0.33
0.47
0.47

-0.18
0.23

0.57
0.04
0.19
0.33
0.13
0.38
0.25

0.07
0.1

0.26
0.11
0.28
0.11

0.03
0.07
0.01

-0.01
-0.06

0.33
0.24

0
0.24

0.26
0.02
0.28

-0.07
0.12 -0.08

13대 혁신성장동력 분야별 종사기업 중 ’16년도부터 ’17년도까지 정부 연구개발 지원금을 수혜 받은 

기업들을 대상으로 회귀분석(fractional logit regression)을 수행한 결과는 <Table 2>와 같다. 분석 

결과 정부의 연구개발 지원금은 혁신성장동력 분야 종사기업의 R&D 활동과 통계적으로 유의미한 양(+)의 
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관계(0.25, p<.01) 가 존재하였다. 

다음으로 혁신성장동력 분야를 구분하여 분석을 수행한 결과는 <Table 3>과 <Table 4>에서 확인할 

수 있다. <Table 3>의 Model 1에서 확인할 수 있듯이 스마트시티 분야의 경우 정부의 연구개발 지원금과 

기업의 R&D 활동은 통계적으로 유의미한 양(+)의 관계(0.17, p<.1) 가 존재하였다. <Table 3>의 Model 

2를 보면 가상증강현실 분야의 경우 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동은 통계적으로 유의미한 

양(+)의 관계(0.2, p<.05) 가 존재하였다. <Table 3>의 Model 3에 따르면 정부의 연구개발 지원금과 

기업의 R&D 활동은 신재생에너지 분야에서 통계적으로 유의미한 양(+)의 관계(0.33, p<.01) 가 존재하였

다. 자율주행차 분야는 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동과의 관계는 <Table 3>의 Model 

4에서 확인할 수 있듯이 통계적으로 유의미하지 않았다. <Table 3>의 Model 5에 따르면 빅데이터 분야에

서 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동은 통계적으로 유의미한 양(+)의 관계(0.24, p<.1) 가 

존재하였다. <Table 3>의 Model 6을 보면 맞춤형 헬스케어 분야의 경우 정부의 연구개발 지원금과 기업의 

R&D 활동은 통계적으로 유의미한 양(+)의 관계(0.29, p<.1) 가 존재하였다. <Table 3>의 Model 7에 

따르면  정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동과의 관계는 지능형로봇 분야에서 통계적으로 유의미

하지 않았다. <Table 4>의 Model 8을 통해 드론 분야의 경우 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 

활동은 통계적으로 유의미한 양(+)의 관계(0.41, p<.01) 가 존재한다는 것을 확인하였다. <Table 4>의 

Model 9를 살펴보면 차세대통신 분야의 경우 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동은 통계적으로 

유의미한 양(+)의 관계(0.15, p<.1) 가 존재하였다. <Table 4>의 Model 10을 통해 첨단소재 분야의 

경우 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동은 통계적으로 유의미한 양(+)의 관계(0.72, p<.1) 가 

존재한다는 것을 확인하였다. <Table 4>의 Model 11에 따르면 지능형반도체 분야의 경우 정부의 연구개발 

지원금과 기업의 R&D 활동과의 관계는 통계적으로 유의미하지 않았다. 혁신신약 분야의 경우 <Table 

4>의 Model 12에서 확인할 수 있듯이 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동은 통계적으로 유의미한 

양(+)의 관계(0.66, p<.01) 가 존재하였다. 마지막으로 <Table 4>의 Model 13에서 인공지능 분야의 

경우 정부의 연구개발 지원금과 기업의 R&D 활동과의 관계는 통계적으로 유의미하지 않음을 확인하였다.

Table 2. Results of Fractional Logit Regression for R&D Intensity (all fields)

종속변수: 연구개발 집중도 (1)Model 1
연구개발 지원금

기업 크기

기업 연수

영업이익률

수출 집중도

특허 보유

개방형 혁신

상장 여부

연구개발 형태

혁신성장동력 분야 고정효과 
상수항

Pseudo R2

Wald chi2
Observations

0.25***
(0.04)

-0.34***
(0.10)

-0.02**
(0.01)
-0.00
(0.00)
-0.39
(0.41)
0.13
(0.09)
-0.03
(0.04)

-0.96***
(0.25)
-0.04
(0.20)
포함

-1.38***
(0.34)
0.14

154.02
544

Notes: 1. Robust standard errors in parentheses
2. ***p<0.01,   **p<0.05,   *p<0.1
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Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구 결과를 종합해보면 먼저 혁신성장동력 13대 분야를 전체적으로 놓고 보았을 때 정부의 연구개발 

지원금이 기업의 R&D 활동을 촉진시켰다. 해당 결과는 현재 혁신성장동력 정책이 혁신성장동력 분야 

종사기업의 R&D 활동을 활성화하는 방향으로 수립/추진되고 있다는 것을 의미한다.

다음으로 분야별로 구분하여 정부 지원과 기업의 R&D 활동을 고려했을 때에는 해당 관계가 (1) 양(+)

의 관계와 (2) 통계적으로 유의미하지 않은 관계로 분류되었다. 정부지원이 기업의 R&D 활동에 양(+)의 

효과로 작용한 보완적 관계의 분야는 스마트시티, 가상증강현실, 신재생에너지, 빅데이터, 맞춤형 헬스케

어, 드론, 차세대 통신, 첨단소재, 혁신신약 분야였다. 해당 분야들은 정부 연구개발 지원금이 기업의 

R&D 활동을 촉진시켰다. 그 중에서도 정부의 연구개발 지원금의 규모에 따라 기업의 R&D 활동이 

촉진되는 비율을 고려했을 때 첨단소재 분야, 혁신신약 분야, 드론 분야가 상대적으로 정책적 효과가 

크게 나타났다. 

데이터 수집 시점인 `19년을 기준으로 해당 영역은 대부분 아직 제대로 된 시장이 형성되기 전 단계에 

머물러 있던 특징이 있다. 스마트시티는 민간주도의 독자적인 스마트시티는 `21년도 현재까지 설계/시공

이 된 적이 없고, 대다수가 정부주도로 추진되고 있으며 R&D도 이에 맞추어저 수행되고 있다. 또한 

가상증강현실, 신재생에너지, 차세대 통신, 첨단소재, 혁신신약, 맞춤형 헬스케어 영역도 가시적인 수익모

델 또는 상품/서비스가 거의 없는 분야이다. 따라서 기업을 포함한 다양한 주체들의 R&D가 정부지원에 

따라 이루어지고, 수익역시도 정부의 공공조달 등에 의존하여 창출되고 있다. 마지막으로 빅데이터 분야는 

`19년도에 민간의 자체적인 수익모델이 형성되기 시작하는 시점이었으나 아직 시장이 성숙하지 않았던 

관계로 정부의 R&D 지원과 공공부문의 빅데이터 구축 지원 사업 등이 시장을 주도하고 있었기에 정부지원

이 기업의 R&D 투자 유인에 유효했다고 사료된다.

이처럼 정부지원이 기업의 연구개발 활동에 보완적 관계로 작용하는 분야에 대해서는 정부의 직접 

지원을 중심으로 정책이 수립되는 것이 기업의 R&D 활동을 증진시키는데 효과적일 것이다. 따라서 해당 

분야들은 정부가 직접 기업의 R&D 비용/자원을 지원해주는 방식으로 정책이 수립 및 추진되는 것이 

바람직할 것이다. 

반면, 정부지원이 기업의 R&D 활동에 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않게 도출된 분야는 자율

주행차, 지능형 로봇, 지능형 반도체, 인공지능 분야였다. 해당 분야들은 데이터 수집 시점인 `19년도부터 

현재까지도 민간이 시장을 주도하는 영역들이다. 자율주행차의 경우 기술성숙도가 높지는 않지만 시장규

모에 대한 불확실성 수준이 낮기에 민간이 앞다투어 투자를 주도하고 있고, HW/SW 요소기술기반의 

제품 및 서비스를 중심으로 독자적인 시장을 창출하고 있다. 지능형 반도체 분야도 대기업이 메모리반도체 

분야에서 창출된 수익을 재투자하여 R&D와 시장창출을 주도하고 있다. 마지막으로 지능형 로봇과 인공지

능 분야는 다양한 섹터의 기업들이 각자의 수요에 커스터마이즈하여 R&D를 주도하고 있고, 수익을 창출하

고 있다. 이에 따라 정부지원이 기업의 R&D 활동에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다고 사료된

다. 따라서 해당 분야는 기업의 R&D 활동 촉진을 위한 정책을 수립/추진 시 직접지원 보다는 간접 지원을 

모색하는 것이 더 바람직할 것이다. 예를 들어 기업 대상의 R&D 보조금 지원이 아닌 규제 개선, 세제 

혜택 등을 통하여 분야 내 종사기업의 연구개발 활동을 유도하는 것이 보다 효과적일 것이다(임성종, 

2020).

본 연구는 정부지원과 기업 R&D 활동의 관계(대체적/보완적) 논의를 중심으로 혁신성장동력 분야별 

정책효과를 검증하고, 해당 결과를 바탕으로 민간 R&D 촉진을 위한 정책을 제언하였다. 본 연구는 2가지 

측면에서 의의를 갖는다. 첫째, 혁신성장동력 정책의 효과성을 정량적으로 입증하였다는 점이다. 현재 

혁신성장동력 정책은 시행 3년차를 맞이하고 있다. 그러나 아직까지 민간 기업을 대상으로 정량적인 데이

터를 통해 해당 정책의 효과성을 검증한 연구는 부재하였다. 따라서 본 연구는 최초로 혁신성장동력 정책이 

민간기업의 R&D 활동 측면에 있어 어떠한 영향을 미치고 있는지를 파악하는 방법으로 정책의 효과성을 

검증했다는 의의가 있다. 둘째, 단순한 정책 효과 검증이 아닌 학술적 관점을 기반으로 정책을 검증했다는 

점에서 의의가 있다. 실무적으로는 정책 대상의 실적 개선 등을 통해 간접적으로 정책 효과를 검증하는 

경우가 대부분이지만 본 연구에서는 학술적 논의(정부지원과 기업의 R&D 활동 간의 관계)를 도입하여 
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정책 효과를 검증하였기에 보다 양질의 결과 및 함의를 도출하였다. 셋째, 본 연구는 높은 실패확률로 

인해 R&D 투자 유인이 저하될 수 있는 신규산업에서의 공공 R&D 지원이 기업의 R&D　투자에 미치는 

영향을 분석하였다. 4차 산업혁명, 디지털 전환 등 기술변화가 가속화됨에 따라 산업 간 경계는 더욱 

모호해지고 신규산업의 출현 빈도는 점차 잦아지고 있다(Nicholls-Nixon and Jasinski, 1995). 따라서 

본 연구는 기존의 전통적인 산업 구분이 아닌 혁신성장동력 분야라는 신규산업에서의 정부 R&D 지원의 

효과성을 검증하였다는 점에서 기존의 공공 R&D와 사적 R&D 연구에 기여할 수 있으리라 기대한다

(David, Hall, and Toole, 2000).

반면 본 연구는 random sampling을 사용하지 못했다는 점에서 한계가 존재한다. 혁신성장동력 분야와 

전통적인 산업분류와의 매칭이 어렵다는 점과 분야 간 경계가 모호하다는 점에서 본 연구는 모집단을 

미리 구성하여 설문 조사를 수행할 수밖에는 없었다.

본 연구에서는 샘플 수가 부족하여 수행하지 못하였으나 향후 연구에서는 기업의 정책 수혜 유형과 

R&D 활동 유형을 세분화하여 연구를 진행한다면 보다 세분화된 정책 제언이 가능할 것으로 사료된다. 

이것이 가능하다면 (1) 혁신성장동력 분야 내 종사기업에게 어떠한 유형의 정책적 지원을 추진할 때 기업이 

R&D 활동을 더 활발하게 수행하는지, (2) 정책적 지원이 기업의 급진적 R&D 활동과 점진적 R&D 활동에 

어떠한 영향을 미치는 지 등을 파악하여 보다 구체적인 정책을 수립/추진하는데 도움이 되는 결과를 도출할 

수 있을 것으로 예상한다.
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