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Ⅰ. 서론

우리 사회에서 인공 지능(Artificial Intelligence, 
AI)의 활용은 광범위하게 퍼져나가고 있으며 그 영역
은 앞으로도 계속 확장될 전망이다. 과학교육이나 수
학교육에서도 인공지능은 이미 깊숙이 들어오고 있고 
고등학교 교육과정에 ‘인공지능수학’ 과목도 새롭게 
마련되었다. 인공지능이라는 용어는 2016년 인공지능 
알파고의 등장으로 많은 사람들의 뇌리에 깊숙이 박
히게 되었다. 인공지능은 인간의 학습능력, 추론능력, 
지각능력, 논증능력, 자연언어의 이해능력 등을 인공
적으로 구현한 컴퓨터 프로그램 또는 이를 포함한 컴
퓨터 시스템으로 인간을 포함한 동물이 갖고 있는 지
능 즉, natural intelligence와는 다른 개념이다(Kim, 

2020; Park, 2018). 1956년 미국 Dartmouth 
conference에서 처음 사용된 인공지능이라는 용어는 
이제 너무 익숙한 용어가 되어 버렸다(Kline, 2010). 
OECD (2019)는 컴퓨터 과학을 기초로 구현된 인공지
능을 인간의 통찰력에 가까운 이성적이고 지능적인 
사고 행위를 하는 것으로 미래 사회와 교육에 있어서 
잠재력이 높은 기술로 평가하고 있다. 

인공지능은 수행 능력 측면에서 다음과 같이 세 가
지로 나뉜다. 첫째, 약한(특수 혹은 좁은) 인공지능 단
계이다. 약한 인공지능이란 특정분야에서 특화된 형태
의 지능으로 인간의 한계를 보완 및 생산성 향상을 
위해 활용되는데, 자의식이 없는 인공지능이 이에 속
한다. 둘째, 강한(강 혹은 범용)인공 지능단계이다. 이 
단계의 인공지능은 인간이 할 수 있는 지적 업무를 
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이해하거나 학습이 가능한 기계나 기술로, 약한 인공 
지능보다 훨씬 더 진보된 단계로 한계 없이 다양한 
영역에서 그 능력을 발휘할 수 있는 기계를 의미한다. 
영화 ‘her’의 사만다처럼 자유로운 사고가 가능한 자
아를 지닌 인공지능이라고 할 수 있으며, AI를 친구처
럼 교감하면서 의인화 할 수 있을 것이다. 그러나 고
유성으로 본 자율성에 대한 의문과 인간 존엄성의 위
협, 로봇의 권리 인정 여부와 같은 여러 가지 철학적, 
윤리적 이슈를 낳을 수 있다(Yun, 2020). 셋째, 초
(슈퍼)인공지능 단계이다. 이 단계의 인공지능은 인류
의 모든 지성을 합친 것보다 더 뛰어난 지적 능력을 
가진 인간 이상의 능력을 보유한 인공지능이며, 효율, 
자기보존, 자원획득, 창의성 같은 원초적 욕구를 기반
으로 끊임없이 자가 발전을 할 수 있다. 그 시점을 특
이점(Singularity) 이라고 한다(Kurzweil, 2005; Lee 
& Lee, 2019). 인류는 인공지능에 기반을 둔 나노 로
봇의 도움으로 영생을 누릴 수도, 멸종 혹은 재앙이 
될 수도 있다고 예측했으며(Barrat, 2013), 초인공지
능은 신의 영역이라 할 수 있는 단계이다(Kim, 2016).

인공지능의 확장성은 계층과 노소와 남녀와 관계없
이 펼쳐지지만 경우에 따라서는 각 그룹에 따라 다른 
방향으로 본의 아닌 차별을 불러일으킬 수 있다. 이러
한 차별은 인공지능에 대한 윤리의식에도 영향을 미
칠 수 있다. 윤리란 사람들이 서로 간 지켜야 할 바른 
행위나 도리 또는 인간이 살아가는 방식을 의미하는
데, Ji (2020)는 인공지능 윤리를 인공지능 시대를 살
아가기 위해 국가를 초월한 개인과 기업과 사회, 그리
고 로봇 간의 서로 지켜야 할 행위나 살아가는 방식, 
원칙 및 기술이라 정의하고 있다. 

인공지능 기술을 도입하는 과정에서 예기치 않은 
문제점들이 노출되기도 한다. 2021년 인공지능 챗봇 
‘AI 이루다’에서의 혐오와 차별에 관한 부적절한 대화
라든가, 2016년 마이크로소프트사의 인공지능 챗봇 
‘Tay’의 혐오나 차별 문제가 대두되었다. 기술의 오남
용, 데이터 편향성과 고용, 개인정보 보호, 그리고 허
용과 한계, 로봇의 권리까지 거의 모든 분야에 걸쳐 
인공지능 알고리즘이 인간의 규범(가치)적 판단과 행
위에 지대한 영향을 미칠 것으로 예상되면서 인공지
능 윤리 이슈가 제기되고 있다(Byun, 2020; Kim, 
2017). 인공지능 윤리에서 다루는 범위는 인공지능 연
구, 개발, 적용, 폐기 등과 관련한 인공지능 기술의 
전체 단계에서 인공지능을 둘러싼 규범적 문제라 할 
수 있다(Heo et al., 2020). 인공지능 윤리에 대한 인
식은 인공지능 관련 윤리 가이드라인을 제정하도록 
추동하였으며, 우리나라도 과학기술정보통신부와 정보
통신정책연구원에서 인공지능 시대 바람직한 인공지능 
개발·활용 방향을 제시하기 위한 ‘사람이 중심이 되는 

인공지능(AI) 윤리기준'을 제정하였다(Kim, 2020; 
MSIT, 2020).

인공지능의 다양한 적용 과정에서 사이버 공간에서
의 일탈 행위들이 윤리적 문제에 있어서 성차를 일으
키기도 한다. 기존의 왜곡된 성차별적인 권력관계가 
사이버 공간에도 그대로 투영되기도 한다. 초등학생의 
경우에도 여학생이 사이버 불링의 피해를 더 많이 받
는다는 보고도 있다(Lee et al., 2014). 실제 세계에서
와 마찬가지로 사이버 세계에서도 일탈행위에 대하여 
성별에 따른 위험 지각의 차이가 발생하게 된다. 여성
이 사이버 일탈 행위의 심각성을 강하게 지각할 뿐만 
아니라 두려움 또한 강하게 느끼는 것으로 보고되고 
있다. 남성 대비 여성은 사이버 일탈행위에 대한 심각
성 지각 수준과 두려움 수준이 컸음에도 사이버 일탈
행위 피해 가능성에 대해서는 남성보다 크게 지각하
지는 않는 것으로 나타났다(Kim, 2010). 

사이버 세계는 인공지능이 광범위하게 활용되는 공
간이다. 일찍이 Sung (1999)이 제기했던 기존의 성차
별 이데올로기가 고스란히 사이버 세계에서도 그 위
세를 떨칠 가능성이 있다. 딥 페이크와 같은 다양한 
인공지능 활용 기술로 더 강화된 차별과 혐오로 인해 
인공지능에 대한 긍정적인 윤리 의식보다 부정적인 
윤리 의식이 강화될 가능성도 열려 있으며, 이러한 과
정은 남녀 사이에 차별적으로 일어날 가능성도 있다. 
결국 이러한 상황은 인공지능 윤리의식에도 영향을 
미칠 가능성이 매우 크다. 다양한 분야에서 성차
(gender gap)가 존재해 왔으며(Kim & Kim, 2020; 
Lee & Park, 2015; Song et al., 2015), 이러한 성
차를 극복하려는 국가적⋅사회적 노력도 사실 기울여
왔다(Lee & Lee, 2011; Park et al., 2007). 여러 가
지 맥락을 보면 인공지능 분야에서도 성차가 존재할 
가능성은 상존하고, 특히 인공지능 윤리 이슈에 대해
서도 남녀 차이가 존재할 가능성은 매우 높다. 

인공지능 윤리에 대한 담론이 정리되어 가는 중에 
학교 현장에는 2021년 2학기부터 고등학교 진로 선택
과목으로 ‘인공지능 기초’와 ‘인공지능 수학’ 과목이 
도입되며, 초중고교 2022년 개정 교육과정에는 ‘인공
지능 교육’이 도입되어 프로그래밍, 인공지능 기초원
리, 인공지능 활용, 인공지능 윤리 등이 포함될 예정
이다(MOE, 2020). 인공지능 윤리교육이 진행되기 전
에 실제로 학생들이 지니고 있는 인공지능 윤리의식
이 어떠한가를 미리 진단해볼 필요가 있다. 또한, 인
공지능 윤리의식에 대한 남학생과 여학생 사이의 차
이가 존재하는지에 대해 확인해볼 필요도 있다. 따라
서 본 연구에서는 초등학생과 중학생, 그리고 고등학
생을 대상으로 남학생과 여학생사이의 인공지능 윤리
의식에 있어서 성차가 존재하는 지를 알아보았다.
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 가급적 지역적 편차를 최소화하기 위하
여 사회문화적 배경이 유사한 동일 지역인 I광역시에 
위치한 초등학교, 중학교, 고등학교 총 세 학교급 학
생을 연구 대상으로 횡단적 연구를 시행하였다. 초등
학생(5~6학년)은 4개 남녀공학학교에서 표집한 남학생 
100명과 여학생 98명으로 총 198명, 중학생(1~2학년)
은 5개 남녀공학학교에서 표집한 남학생 99명, 여학
생 166명으로 총 265명, 고등학생(1학년)은 남학교 1
개교 학생 56명, 여학교 1개교 학생 58명으로 총 114
명이다. 인공지능 윤리의식 조사는 2020년 10월 ~ 
2021년 1월 초 사이의 13주간 진행하였으며, 연구 집
단의 학생 구성은 Table 1과 같다.

2. 검사 도구 및 자료 처리

이 연구에서 사용한 검사 도구는 Kim & Shin 
(2021)이 개발한 인공지능 윤리의식 검사도구(TAIEA: 
Test for Artificial Intelligence Ethics Awareness)
를 사용하였다(부록). 검사도구의 하위 범주는 책임성, 
안정성 및 신뢰성, 차별 금지, 투명성 및 설명 가능
성, 사람중심 서비스, 고용, 허용과 한계, 로봇의 권리 
등 8개이다. 책임성 범주는 인공지능 정보 기술 및 서
비스의 책임성이 누구에게 있는가에 대한 범주이다. 
안정성 및 신뢰성 범주는 사용자, 자원 또는 환경에 
피해가 되지 않도록 작업을 수행하고 의도하지 않은 
결과와 시스템 작동 오류를 최소화하고 오작동에 대
한 대비책을 마련하고 운영해야 하는 것에 대한 범주
이다(Oh, 2020). 차별금지 범주는 인공지능에 의한 
소수자 차별, 성적 차별에 대한 범주이다. 투명성 및 
설명 가능성 범주는 인공 지능 기술 개발, 서비스설
계, 제품기획 등 의사결정 과정에서 이용자, 소비자, 
시민 등의 의견을 반영하도록 노력해야 하며, 이용단
계에서 예상되는 위험과 관련한 정보를 공개, 공유해

야 한다는 내용을 담은 범주이다(Bang, 2021; Byun, 
2019; Lee, 2019). 사람중심 서비스 범주는 인공지능 
시스템은 사람에게 해를 가하지 않고 인간의 타고난 
기본적 요구를 보호하는 방향으로 개발되어야 한다는 
내용의 범주이다. 고용 범주는 인공지능에 의한 노동 
대체 현상에 관한 범주이다. 허용과 한계 범주는 인공
지능 기술을 어디까지 허용하고 한계 지을지에 대한 
범주이다. 로봇의 권리 범주는 로봇에게도 인간에 준
하는 권리를 보장할 것인가에 대한 범주이다. 검사 도
구는 각 하위 범주 당 3문항씩 모두 24문항으로 구성
되어 있으며(Table 2), Likert 5점 평정척도로 측정하
였다. 검사 도구의 범주별 신뢰도 분포는 .616 ~ .810
을 보이고 있으며 전체 신뢰도 Cronbach’s α = .812
이다(Kim & Shin, 2021). 초등학교, 중학교, 고등학
교 남학생과 여학생의 인공지능 윤리의식에 대한 성
별 차이가 있는지 알아보기 위하여 학교급별로 독립
표본 t - 검정을 실시했다. 학교급과 성별 상호 작용 
효과를 검증하기 위해 분산분석을 실시하였으며, 자료
의 통계 처리는 SPSS Win 26.0을 활용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 인공지능 윤리의식 전체 성차 비교

초등학교, 중학교, 고등학교 학생들 전체를 대상으
로 여학생과 남학생 간의 인공지능 윤리의식(AIEA: 
Artificial Intelligence Ethics Awareness)을 비교한 
결과는 Table 3과 같다. 초등학교, 중학교, 고등학교 
학생 전체를 대상으로 한 인공지능 윤리의식 평균은 
남학생(3.31)이 여학생(3.20)보다 높았으며, 이는 통계
적으로도 유의미한 차이였다(p < .001). 이는 전체적으
로 보았을 때 인공지능 윤리의식에 있어서 초⋅중⋅
고등학교의 남학생과 여학생 간에 성차가 존재한다는 
것을 의미한다.

초등학교, 중학교, 고등학교 학생들 전체를 대상으
로 여학생(n = 322)과 남학생(n = 255) 간의 인공지능 

대상 학년
성별

합계
여학생 남학생

초등학교 5~6학년 98 100 198
중학교 1~2학년 166 99 265

고등학교 1학년 58 56 114
계 322 255 577

Table 1. Participants of the study
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윤리의식에 대한 하위 범주별 비교한 결과는 Table 4
와 같다. 8개의 하위 범주 중 통계적으로 의미 있는 
수준에서 남학생이 여학생보다 더 높은 점수를 보인 
것은 안정성 및 신뢰성, 차별금지, 사람중심서비스, 허용
과 한계, 로봇의 권리 범주 등 5개 범주로 나타났다. 

책임성 범주는 남녀 학생 간 차이를 보이고 있지 
않으며, 비교적 높은 점수를 남학생과 여학생 모두 보
이고 있어서 인공 지능 개발로 인한 책임성을 명확하
게 해야 한다는 의식을 가지고 있었다. 안정성 및 신
뢰성 범주는 남학생은 중간값 정도를, 여학생은 중간
값 이하의 점수를 보였는데 이것은 여학생이 남학생
들보다 인공지능에 대한 신뢰가 낮다는 것을 보여주
고 있다(p < .001). 중간값 근처의 점수를 보이고 있다
는 것은 어쩌면 아직 학생들이 인공지능 기술의 안정
성 및 신뢰성에 대한 확실한 자기 입장을 가지고 있
지 않은 유보적 태도로 말미암은 것일 수도 있다. 차
별금지 범주의 경우 점수가 높을수록 차별이 없는 공
평함을 의미하는데 남학생이나 여학생 모두 다른 하
위 범주에 비해 낮은 점수를 보이고 있다. 이것은 학
생들은 인공지능이 유발할 차별에 대해 우려하고 있
으며 그 우려의 정도가 여학생이 남학생에 비해 높다
는 것으로 해석할 수 있다(p < .001). 

투명성과 설명 가능성 범주는 다른 범주에 비해 점
수가 높게 나타났으며, 남학생이나 여학생 모두 인공
지능에 대해 설명 가능하고 모든 것이 투명해야 한다
는 인식을 함께 하고 있음을 알 수 있다. 사람중심 서

비스 범주의 경우 중간값 정도의 반응을 보이고 있다. 
사람의 편의성을 위해 인공지능이 사용되어야 한다는 
의식은 중간 정도라는 것을 의미한다. 여기서 중간 정
도의 의식이란 다른 말로 표현하면 아직 확고한 신념
이나 의식보다는 유보적인 태도를 취하고 있음을 동
시에 내포하고 있다고 생각하는 것이 옳을 것이다. 이 
범주에서는 남학생이 여학생보다는 좀 더 사람의 편
의성에 활용되어야 한다는 생각을 더 가지고 있음을 
알 수 있다(p < .01). 

인공지능의 노동자 대체로 발생할 수 있는 고용 문
제에 대해 비교적 남학생이나 여학생 모두 높은 점수
를 보이고 있어, 인공지능에 의한 노동 대체 가능성을 
받아들인다고 할 수 있다. 인공지능을 인간의 영역을 
기준으로 어디까지 허용할 것인가에 대한 문제는 여
학생의 경우 허용보다는 보류 혹은 유보적인 태도를 
보인다고 해석할 수 있는 중간값 이하의 반응을 보였
다. 남학생이 여학생보다는 통계적으로 의미 있는 수
준에서 허용감이 높기는 하지만 중간값 근처의 값은 
완전한 허용이기보다는 아직 자신들의 성향을 드러내
지 않는 유보적인 태도에 가깝기 때문에 쉽게 허용 
여부를 판단하기는 어렵다. 높은 수준의 허용 의식이
라고 할 수 있다(p < .01). 로봇에게 인간에 가까운 권
리를 허용할 것인지에 대한 문제는 아직 학생들이 쉽
게 동의하지 않고 있고 유보적인 태도를 취하고 있음
을 알 수 있다. 이러한 태도의 정도는 여학생이 더 높
다고 할 수 있다(p < .05).

하위범주 문항 번호 신뢰도(Cronbach’s α)
초등 중학 고등 계

책임성 1*,  9, 17 .633 .610 .717 .657
안정성, 신뢰성 2, 10, 18 .807 .808 .815 .810

차별 금지 3*, 11, 19* .773 .633 .762 .723
투명성, 설명가능성 4, 12, 20 .774 .856 .725 .808

사람중심서비스 5, 13, 21 .703 .716 .707 .715
고용 6, 14, 22 .785 .792 .759 .789

허용과 한계 7*, 15, 23 .588 .515 .723 .616
로봇의 권리 8, 16, 24 .797 .801 .807 .797
총 문항 수 24 .812 .806 .807 .812

 * 역채점 문항

Table 2. Items of survey questionnaire and reliability 

집단 평균 표준편차 t p
여학생(n = 322) 3.20 .299

-3.828 .000***

남학생(n = 255) 3.31 .419
***p < .001

Table 3. The result of t - test on AIEA by gender
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2. 인공지능 윤리의식 학교급별 성차 비교

인공지능 윤리의식에서 성에 따른 차이가 존재하는
지를 알아보기 위해 학교급별로 남학생과 여학생의 
성차 분석을 실시하였다. 본 연구는 횡단적 연구방식
이어서 성차 발생 시기를 종단적 연구처럼 직접적으
로 알기는 어렵지만 간접적으로 시사 하는 바를 얻을 
수 있다.

1) 초등학생

초등학교 여학생(n = 98)과 남학생(n = 100) 등 모두 
198명을 대상으로 인공지능 윤리의식의 하위 범주별 
성에 따른 차이를 알아본 결과는 Table 5와 같다. 초
등학교 5, 6학년 남녀 학생들을 대상으로 한 인공지능 
윤리의식 평균은 남학생(3.22)이 여학생(3.13)보다 조
금 더 높았으나 이는 통계적으로는 유의미한 차이는 
아니다(p > .05). 이는 인공지능 윤리의식에 있어서 초
등학교 남학생과 여학생 간에는 비교적 아직 성에 따
른 차이가 거의 나타나고 있지 않음을 시사 하는 것
이라고 할 수 있다. 

8개의 범주 중 차별금지 범주에서는 남학생(2.50)이 
여학생(2.28)보다 높은 점수를 보이고 있는 데 이 범

주에서만 유일하게 성차가 발생했다. 여학생의 경우 
중간값 이하의 범주는 안정성 및 신뢰성, 차별금지, 
사람중심 서비스, 허용과 한계, 로봇의 권리 등 5개 
범주였다. 이에 비해 남학생의 경우는 안정성 및 신뢰
성, 차별금지, 허용과 한계등 3개의 범주였다. 

중간값 이하를 보이는 범주들을 보면, 안정성 및 신
뢰성의 경우 초등학교 남녀학생 모두 중간값 아래의 
점수를 보여주고 있어 인공지능에 대한 신뢰가 아직 
굳건하지는 않고 유보적인 태도를 취하고 있다는 것
을 알 수 있다. 차별금지 범주에서 볼 수 있는 것처럼 
인공지능으로 인한 차별에 대한 우려가 남학생과 여
학생 모두 가지고 있지만 여학생의 우려가 남학생의 
우려보다도 더 크다는 것을 알 수 있다(p < .05). 비록 
성차가 있다고 하더라도 남학생이나 여학생 모두 그 
값이 아주 낮거나 높지 않은 중간값 정도인 것으로 
보아 차별금지에 대해 유보적 입장을 지니고 있다고 
할 수 있다. 인공지능의 허용과 한계 범주도 남녀학생 
모두 중간값 이하를 보이고 있다. 아직은 예술 활동 
등에서 인간의 영역에 들어오는 것을 쉽게 초등학생
들은 받아들이지 못하고 유보적인 태도를 보이고 있
다고 할 수 있다.

중간값 이상을 보이는 범주들 중 책임성 범주는 비
교적 높은 점수를 보이고 있어 인공 지능 개발로 인
한 책임성을 명확하게 해야 한다는 의식이 남녀 학생 

영역 집단 평균 표준편차 t p

책임성
여학생 3.63 .660

.201 .841
남학생 3.62 .695

안정성 및 신뢰성
여학생 2.74 .694

-4.355 .000***

남학생 3.03 .887

차별금지
여학생 2.26 .690

-3.550 .000***

남학생 2.48 .761

투명성, 설명가능성
여학생 4.10 .669

-.054 .957
남학생 4.10 .726

사람중심서비스
여학생 3.02 .611

-3.059 .002**

남학생 3.20 .785

고용
여학생 4.02 .686

1.359 .175
남학생 3.93 .764

허용과 한계
여학생 2.88 .589

-3.095 .002**

남학생 3.04 .680

로봇의 권리
여학생 2.92 .812

-2.578 .010*

남학생 3.11 .915
 *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 4. The result of t-test on AIEA in 8 categories
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차이 없이 어느 정도 세워진 것으로 여겨진다. 투명성 
및 설명 가능성 범주도 비교적 높은 값을 나타나는데 
이는 초등학생들은 남녀 학생 관계없이 인공지능에 
의한 다양한 사례들이 투명하게 공개해야 한다는데 
동의하고 있음을 알 수 있다. 인공지능으로 인한 고용
의 문제도 비교적 인공지능으로 대체되는 고용 문제
를 받아들이고 있다는 것을 알 수 있다. 로봇의 권리
문제도 아직 여학생의 경우는 중간값 이하를 나타내
고 있고, 남학생도 중간값 정도를 부여하고 있어 로봇
의 권리를 인간의 권리처럼 부여하는 것을 쉽사리 받
아들이지 않고 입장을 완전하게 정하고 있지는 않다
는 것을 알 수 있다.

2) 중학생

중학교 여학생(n = 166)과 남학생(n = 99) 등 모두 
265명을 대상으로 인공지능 윤리의식의 하위 범주별 
성에 따른 차이를 알아본 결과는 Table 6과 같다. 중
학교 남녀 학생들을 대상으로 한 인공지능 윤리의식 
평균은 남학생(3.34)이 여학생(3.21)보다 더 높았으며 
이는 통계적으로는 유의미한 수준의 차이이다(p < .01). 
이는 인공지능 윤리의식에 있어서 초등학교 때에 나타
나지 않은 성차가 중학생에서 나타난 것으로 사춘기를 

겪으면서 함께 따라온 윤리의식의 변화로 추정된다.
8개의 범주 중 중학교 남녀 학생 사이에서 통계적

으로 유의미한 성차를 보인 것은 안정성 및 신뢰성, 
사람중심 서비스, 허용과 한계 등 3개의 범주였다. 초
등학교에서 성차를 유일하게 보였던 것이 1개였던 것
에 비해 3개로 늘어났다. 다만 초등학교에서 성차를 
보였던 차별금지 범주의 경우 중학생에서는 성차를 
보이지 않았다.

안정성 및 신뢰성 범주에서 여학생은 중간값 아래
의 점수(2.77)를 보이면서 남학생보다 인공 지능에 대
한 신뢰성이 낮음을 알 수 있다. 사람 중심 서비스의 
경우 남학생과 여학생 모두 중간값 이상을 보이고 있
지만 남학생이 여학생보다 통계적으로 유의미한 수준
에서 더 높은 점수를 보이고 있다. 이것은 사람의 편
의성을 위해 인공 지능을 활용하는 것에 남학생이 여
학생보다 더 우호적이라는 것을 의미한다. 허용과 한
계 범주에서 여학생은 중간값 이하의 점수를 보이고 
있어 인간의 영역에 인공지능이 넘어서는 것을 남학
생보다 훨씬 허용해서는 안 된다는 생각을 지니고 있
음을 알 수 있다. 그러나 중간값 정도를 보이고 있는 
이들 모두에 대해 아직 완전한 자기 성향이 정해졌다
고 해석하기보다는 유보적 태도를 지니고 있다고 해
석하는 것이 더 타당하다고 여겨진다.

영역 집단 평균 표준편차 t p

책임성
여학생 3.58 .608

.500 .618
남학생 3.53 .652

안정성 및 신뢰성
여학생 2.70 .717

-1.040 .300
남학생 2.81 .847

차별금지
여학생 2.28 .712

-2.031 .044*

남학생 2.50 .814

투명성, 설명가능성
여학생 3.93 .646

-1.236 .218
남학생 4.05 .696

사람중심서비스
여학생 2.91 .560

-1.291 .198
남학생 3.03 .752

고용
여학생 3.86 .744

-.180 .858
남학생 3.88 .779

허용과 한계
여학생 2.87 .576

-.032 .975
남학생 2.87 .608

로봇의 권리
여학생 2.88 .792

-1.376 .170
남학생 3.05 .897

전체
여학생 3.13 .290

-1.789 .075
남학생 3.22 .409

 *p < .05

Table 5. The result of t - test on AIEA in primary school students
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비록 성차는 나타나지 않지만 차별 금지 범주에서 
남학생과 여학생 모두 낮은 점수를 나타내고 있는 중
학생들도 초등학생들과 마찬가지로 인공 지능이 야기
할 수 있는 차별을 여전히 우려하고 있음을 알 수 있
다. 인공지능으로 인해 발생한 윤리적, 법적 책임성에 
대해서도 중학생은 비교적 개발자나 사용자에 있다는 
생각을 지니고 있음을 알 수 있다. 인공지능에 대한 
투명한 설명과 공개에 대해 중학생들도 초등학생과 
마찬가지로 높은 윤리의식 수준을 지니고 있음을 알 
수 있다. 고용의 문제도 초등학생들과 마찬가지로 비
교적 인공지능으로 대체되는 것을 받아들인다고 할 
수 있다. 로봇의 권리 범주의 경우 비록 점수 향상은 
있었으나 초등학생들과 마찬가지로 아직 선뜻 인간의 
권리처럼 부여하는 것을 받아들이고 있지 않다는 것
을 알 수 있다.

3) 고등학생

고등학교 여학생(n = 58)과 남학생(n = 56) 등 모두 
114명을 대상으로 인공지능 윤리의식의 하위 범주별 
성에 따른 차이를 알아본 결과는 Table 7과 같다. 
고등학교 남녀 학생들을 대상으로 한 인공지능 윤리

의식 평균은 남학생(3.45)이 여학생(3.27)보다 더 높았
으며 이는 통계적으로는 유의미한 수준의 차이이다
(p < .05). 중학생에서 나타난 인공지능 윤리의식에 있
어서 성차가 여전히 존재하고 있음을 시사 한다.

8개의 범주 중 고등학교 남녀 학생 사이에서 통계
적으로 유의미한 성차를 보인 것은 안정성 및 신뢰성, 
차별 금지, 고용, 허용과 한계, 로봇의 권리 등 5개의 
범주였다. 초등학교에서 1개, 중학교에서 3개의 성차
를 보였던 것에 비해 고등학교에서는 5개로 늘어났다. 

먼저 성차를 보인 5개의 범주를 보면, 안정성 및 신
뢰성 범주에서 여학생은 중학교 여학생 점수(2.77)와 
마찬가지로 여전히 중간값 아래의 점수(2.73)를 보이
고 있으며, 남학생의 경우는 중학생(3.10)보다 0.22점 
상승하였다. 인공지능에 대한 신뢰가 남학생의 경우 
어느 정도 향상되었지만 여학생의 경우 남학생에 비
해 인공지능에 대해 여전히 신뢰하지 못하고 유보적
인 태도를 취하고 있음을 알 수 있다. 차별금지의 경
우 고등학교 여학생의 점수는 1.87로 모든 범주의 점
수 중 가장 낮았다. 물론 남학생의 경우도 중간값 이
하를 보이고 있지만 여학생의 경우 인공 지능으로 인
해 발생할 가능성이 있는 차별을 매우 우려하고 있음
을 알 수 있다. 고용의 문제도 초등학생이나 중학생과 

영역 집단 평균 표준편차 t p

책임성
여학생 3.53 .617

-.707 .480
남학생 3.58 .645

안정성 및 신뢰성
여학생 2.77 .675

-3.471 .001**

남학생 3.10 .861

차별금지
여학생 2.39 .674

-1.638 .103
남학생 2.51 .535

투명성, 설명가능성
여학생 4.09 .698

.024 .981
남학생 4.08 .762

사람중심서비스
여학생 3.04 .602

-2.662 .009**

남학생 3.28 .770

고용
여학생 3.98 .653

.474 .636
남학생 3.94 .732

허용과 한계
여학생 2.89 .550

-2.202 .029*

남학생 3.04 .560

로봇의 권리
여학생 3.01 .757

-1.390 .166
남학생 3.15 .891

전체
여학생 3.21 .293

-2.972 .003**

남학생 3.34 .395
 *p < .05,  **p < .01

Table 6. The result of t - test on AIEA in middle school students
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마찬가지로 인공지능으로 대체되는 것을 대체로 받아
들이고 있다. 다만 고등학생의 경우 여학생이 남학생
에 비해 훨씬 유연한 태도를 보이고 있다는 점이다. 
허용과 한계 범주에서 여학생은 중학생 점수(2.89)와 
마찬가지로 여전히 중간값 이하의 점수(2.90)를 보이
고 있다. 남학생의 경우 중학생의 경우(3.04)보다 
0.33점 비교적 많이 상승한 점수를 보여주고 있다. 이
는 고등학교 여학생의 경우도 인간의 영역에 인공지
능이 넘어서는 것을 남학생보다 훨씬 허용해서는 안 
된다는 생각을 여전히 지니고 있거나 최소한 인간의 
영역에 넘어오는 것에 대해 유보적인 태도를 가지고 
있다고 할 수 있다. 이는 로봇의 권리 범주에서도 여
실히 드러난다. 여학생의 경우 로봇의 권리에 대해 중
간값 이하의 점수를 보이고 있어 남학생에 비해 인간
의 권리 수준으로 생각하기 어렵다는 것을 보여주고 
있다. 

비록 성차는 나타나지 않지만 책임성, 투명성 및 설
명 가능성 범주에서 여학생이 남학생보다 더 높은 점
수를 보이고 있으며, 사람 중심 서비스 범주에서는 중
학생과 마찬가지로 남학생과 여학생 모두 중간값 이
상을 보이고 있고 남학생이 여학생보다 더 높은 점수

를 보이고 있다. 고등학생들도 사람의 편의성을 위해 
인공 지능을 활용하는 것을 일정 정도 받아들이고 있
다고 할 수 있다. 고등학생들도 남녀학생 모두 인공지
능으로 인해 발생한 윤리적, 법적 책임성이 개발자나 
사용자에 있다는 생각을 지니고 있고, 인공지능에 대
한 투명한 설명과 공개를 해야 한다는 생각을 가지고 
있음을 알 수 있다. 

초등학교에서 거의 나타나지 않던 인공지능 윤리의
식에 대한 성차가 학령이 올라가면서 점점 더 많이 
나타나는 것은 생물학적 성숙이라기보다는 사회문화적 
관점에서 접근하는 것이 옳다(Park & Woo, 2008).  
과학에서의 성차가 과학을 남성 중심적이거나 편향적 
경향 때문이라는 주장(Barton, 1998)처럼 인공지능에 
대한 담론이 혹시 남성 편향적이기 때문에 성에 대한 
의식이 깨어나는 것과 비례하여 성차가 더 많이 발생
하는 것은 아닌지 돌아봐야 한다. 2021년의 ‘AI 이루
다’의 혐오 발언이나 AI 딥페이크 등이 남학생들보다 
여학생들에게 더 큰 영향을 미쳤을 것이다. 과학과 정
보통신기술에 대한 위험 인식에 대해 여성은 남성보
다 더욱 민감하게 반응하는 것으로 조사되었다(Yoo, 
2018)는 사실은 여성과 남성에 미치는 영향에 차이가 

영역 집단 평균 표준편차 t p

책임성
여학생 4.01 .728

1.233 .220
남학생 3.83 .814

안정성 및 신뢰성
여학생 2.73 .719

-3.795 .000***

남학생 3.32 .920

차별금지
여학생 1.87 .551

-3.361 .001**

남학생 2.37 .976

투명성, 설명가능성
여학생 4.44 .484

1.704 .091
남학생 4.24 .706

사람중심서비스
여학생 3.14 .696

-1.581 .117
남학생 3.37 .823

고용
여학생 4.37 .550

2.784 .006**

남학생 4.01 .796

허용과 한계
여학생 2.90 .718

-3.176 .002**

남학생 3.37 .866

로봇의 권리
여학생 2.73 .961

-2.090 .039*

남학생 3.12 .998

전체
여학생 3.27 .309

-2.541 .012*

남학생 3.45 .439
 *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 7. The result of t - test on AIEA in high school students
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날 수 있음을 시사하기도 한다. 한편으로 20세기 후반
의 남녀 차이의 오래된 성차 연구들이 수학이나 과학 
능력에 성차가 있다는 연구를 보여 주었지만 최근의 
연구들은 남녀 사이의 유사성에 대해 연구하는 경향
이 있다(Yoon, 2016)는 사실에 주목할 필요가 있다. 
수학이나 과학처럼 알고리즘이 많이 포함된 분야인 
인공지능의 경우도 20세기 후반의 연구를 답습하지 
말고 남녀의 유사성에 방점을 찍고 있는 최근의 연구 
경향과 궤를 같이 해야 할 것이다. 이러한 접근은 결
국 인공지능 윤리의식에 성차를 유발하는 상황이 아
닌 성차가 없는 상황으로 연결될 것이기 때문이다. 성
차가 이미 발생한 경우는 성차를 줄이거나 없애는 방
향으로 국가적 사회적 노력을 해야 할 것이며, 수학이
나 과학에서의 성차 극복의 관점도 참고할만하다(Lee 
& Lee, 2011; Park et al., 2007).

4) 학교급 및 성별 상호 작용

학교급별로 분리하여 성별로 나타나는 차이 분석에
서 더 나아가 학교급과 성별의 상호작용 효과를 확인
하기 위하여 이원분산분석을 실시하였다. 그 결과 인
공지능 윤리의식 8개 하위 범주 중에서 학령과 성별
의 상호작용 효과가 통계적으로 유의미하게 나타난 
것은 안정성 및 신뢰성 범주(Table 8)와 허용과 한계 
범주(Table 9)였다.

안정성 및 신뢰성의 경우, 학교급별 차이와 성별 차
이, 그리고 상호작용 효과가 모두 통계적으로 유의미

하였다. 가장 낮은 점수는 초등학교 여학생(2.70)이었
으며, 가장 높은 점수를 보인 것은 고등학교 남학생
(3.32)이었다. 여학생의 경우 초 - 중 - 고의 점수가 
2.70 - 2.77 - 2.73 정도였으며, 이는 여학생들은 대체
로 인공지능의 안정성과 신뢰성에 대해 동의하지 못
하고 유보적인 태도를 취하고 있음을 알 수 있다. 남
학생의 경우는 초 - 중 - 고의 점수가 2.81 - 3.10 -
3.32의 분포를 보이고 있으며, 학령이 올라갈수록 신
뢰성과 안정성의 증가를 확인할 수 있었다. 전체적으
로 보면 학령의 증가와 성별은 서로 상호 작용을 하
여 인공지능의 안정성과 신뢰성 형성에 영향을 미치
고 있음을 알 수 있다.

허용과 한계 범주 경우도 안정성과 신뢰성과 마찬
가지로 학교급별, 성별, 상호작용 효과가 모두 통계적
으로 유의미한 차이였다. 가장 낮은 점수는 초등학교 
남학생과 여학생의 점수로 2.87이였으며, 가장 높은 
점수는 고등학교 남학생이 3.37을 보여주고 있다. 
여학생의 경우 초 - 중 - 고의 점수분포를 보면 2.87 -
2.89 - 2.90으로 거의 점수 차이가 나타나고 있지 않
았다. 남학생의 경우 초 - 중 - 고의 점수분포는 2.87 -
3.04 - 3.37로 학령이 올라갈수록 여학생에 비해 상대
적으로 큰 폭으로 증가하고 있음을 알 수 있다. 남학
생의 이러한 증가는 학령과 성별 차이의 상호 작용의 
효과로 나타난 것이라고 할 수 있다. 특히 여학생이 
더 유보적인 태도를 보이는 것은 인터넷 상에서의 성
의 상품화, AI 딥페이크, AI 이루다와 같은 챗봇의 혐
오 발언 등이 영향을 미쳤을 것으로 판단된다. 그러나 

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F p
학교급별 6.041 2 3.021 5.004 .007**

성별 14.917 1 14.917 24.712 .000***

학교급별×성별 4.050 2 2.025 3.355 .036*

오차 344.668 571 .604
 *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 8. The result of two way ANOVA in ‘Stability and Reliability’ category

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F p
학교급별 5.047 2 2.523 6.546 .002**

성별 5.557 1 5.557 14.415 .000***

학교급별×성별 4.005 2 2.002 5.194 .006**

오차 220.113 571 .385
 *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 9. The result of two way ANOVA in ‘Permit and Limit’ category
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이 두 범주에서 유독 이러한 결과가 나오는 것은 남
학생과 여학생이 성장하는 과정에서 인공지능에 대한 
사고에 영향을 미치는 요인들에 차이가 있는지 즉, 사
회문화적 접근과 교육 행태 등에 차이가 있는지 확인
해볼 필요가 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

우리 사회에서 인공 지능의 활용은 광범위하게 활
용되고 있으며 그 영역은 앞으로도 계속 확장될 전망
이다. 인공지능의 확장성은 계층과 노소와 남녀와 관
계없이 펼쳐지지만 경우에 따라서는 다른 방향으로 
본의 아닌 차별을 불러일으킬 수 있다. 이러한 차별은 
인공지능에 대한 윤리의식에도 영향을 미칠 수 있다. 
이런 관점에서 본 연구는 인공지능 윤리의식에 대한 
남학생과 여학생 사이의 차이를 알아보기 위해 실시
한 것이다. 본 연구는 사회문화적 배경이 동일한 한 
지역을 골라(I광역시) 초등학교, 중학교, 고등학교 학
생 577명을 대상으로 진행되었다. 본 연구를 통해 얻
어진 결론은 다음과 같다. 

첫째, 전체 남학생과 여학생 사이의 인공지능 윤리
의식의 성차가 확인되었다. 본 연구에서 활용한 검사 
도구는 인공지능 윤리의식을 8개 범주로 나누어 조사
하도록 되어 있다. 8개의 하위 범주 중 안정성 및 신
뢰성, 차별금지, 사람중심서비스, 허용과 한계, 로봇의 
권리 범주 등 5개 범주에서 성차가 나타났으며, 통계
적으로 의미 있는 수준에서 남학생이 여학생보다 더 
높은 점수를 보였다.

둘째, 인공지능 윤리의식의 성차는 초등학교에서 중
학교, 고등학교로 학령이 높아질수록 확고해지는 경향
이 있었다. 인공지능 윤리의식 전체 점수를 기준으로 
초등학교 단계에서는 성차가 나타나지 않았으나 중학
교와 고등학교 단계에서는 통계적으로 의미 있는 수
준에서 성차가 나타났다. 8개 범주 중에서 초등학교 
단계에서는 차별금지 범주 1개에서만 성차가 나타났
고, 중학교 단계에서는 안정성 및 신뢰성, 사람중심 
서비스, 허용과 한계 등 3개의 범주로 증가하였다. 고
등학교 단계에서는 중학교 단계보다 차별 금지와 로
봇의 권리 범주 2개가 더 늘어나 5개 범주에서 성차
가 나타났다.

셋째, 초등학생, 중학생, 고등학생 모든 단계에서 
여학생은 아직 인공지능에 대한 신뢰성이 그리 높지 
않고, 차별 금지에 대한 우려가 남학생에 비해 크며, 
예술 등의 분야에서 인공지능의 인간 영역에의 진입 
허용에 대해 부정적인 입장을 가지고 있는 것으로 파
악되었다. 이러한 여학생의 관점은 인터넷 상에서의 
성의 상품화, AI 딥페이크, AI 이루다와 같은 챗봇의 

혐오 발언 등이 영향을 미쳤을 것으로 판단된다.
넷째, 학령과 성별의 상호 작용 효과를 검증해본 결

과 안정성과 신뢰성, 허용과 한계 범주에서 상호 작용 
효과가 있음이 확인되었다. 특히 여학생은 학령이 올
라가도 인식의 변화는 거의 없으나, 남학생의 경우 인
식의 변화가 크다는 것에 주목해야 하며, 이러한 결과
를 가져온 사회문화적 영향을 면밀히 분석해볼 필요
가 있다.

본 연구 결과는 사회문화적 배경이 비슷한 특정 지
역에서 조사한 내용을 바탕으로 이루어졌다는 한계가 
있기는 하지만 그 점을 감안하면서 연구 결과를 기반
으로 다음과 같은 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 
인공지능 윤리의식의 성차를 가져온 근본 원인에 대
한 총체적인 연구가 필요하다. 성차 극복을 위한 정확
한 방안을 세우기 위해서 필요하다. 둘째, 인공지능 
윤리의식은 학생들에게만 적용되어서는 안 된다. 향후 
일반 성인들에 대해서도 인공지능 윤리의식을 조사해
볼 필요가 있다. 셋째, 인공지능 윤리의식의 성차 분
석을 기초 자료로 하여 인공지능 윤리의식을 고양하
기 위한 교수학습 자료 개발 시 양성 평등의 관점을 
적용하도록 추진하는 방안이 필요하다.

국 문 요 약

이 연구의 목적은 인공지능 윤리의식에 대한 초
등학교, 중학교, 고등학교 학생들의 성차를 분석하
는 것이다. 과연 인공지능 윤리의식에 성차가 존재
하는지, 존재한다면 언제부터 성차가 발생하는지를 
알아보기 위한 연구이다. 본 연구는 I 광역시 초등
학생 198명(여학생 98명, 남학생 100명), 중학생 
265명(여학생 166명, 남학생 99명), 고등학생 114
명(여학생 58명, 남학생 56명)을 대상으로 실시하
였다. 본 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 전체 남학
생과 여학생 사이의 인공지능 윤리의식의 성차가 
확인되었다. 둘째, 인공지능 윤리의식의 성차는 초
등학교에서 중학교, 고등학교로 학령이 높아질수록 
확고해지는 경향이 있었다. 셋째, 초등학생, 중학
생, 고등학생 모든 단계에서 여학생은 아직 인공지
능에 대한 신뢰성이 그리 높지 않고, 차별 금지에 
대한 우려가 남학생에 비해 크며, 예술 등의 분야에
서 인공지능의 인간 영역에의 진입 허용에 대해 부
정적인 입장을 가지고 있는 것으로 파악되었다. 넷
째, 학령과 성별의 상호 작용 효과는 안정성 및 신
뢰성, 그리고 허용과 한계 범주에서 확인되었다. 이
러한 결과들을 종합해 볼 때, 인공지능 교육 활동 
시 인공지능 윤리의식에 성차가 생기지 않도록 교
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육 프로그램을 양성 평등적으로 접근하는 교육적 
방안이 필요하다고 할 수 있다.

주제어: 인공지능 윤리의식, 성차, 인공지능 윤리의
식 검사도구, 횡단적 연구
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<부록> 인공지능 윤리의식 검사 도구
문항 
번호 내용 범주

1* 나는 인공지능이 운전하여 움직이는 자율주행차가 피할 수 없는 사고가 일어났을 때, 보행자보다 운전자를 
최우선으로 보호해야 한다고 생각한다. 책임성

2 나는 인공지능 기술은 대부분 믿을 수 있고, 안전하다고 생각한다. 안정성, 신뢰성

3* 나는 인간처럼 스스로 생각과 판단을 하는 강한 인공지능에 의해서도 또 다른 형태의 차별이나 불공평한 
일이 생길 수 있다고 생각한다. 차별금지

4 나는 국가나 단체, 사회, 모든 사람의 이익을 위해서 인공지능기술을 개발하고 데이터를 모으는 일을 할 
때도, 개인정보와 사생활은 보호되어야 한다고 생각한다. 투명성 설명 가능성

5
나는 빠른 속도로 인공지능프로그램 기술을 사용하는 사회가 되어가는 현상으로 인해 우리 사회는 이웃이나 
단체보다는 혼자를 선호하는 개인화가 빠른 속도로 진행될 것으로 생각한다. 이 때문에 우리 사회는 서로 
소통하고 교제하는 일이 줄어들 것으로 생각한다.

사람 중심 서비스

6 나는 앞으로 인공지능 기술로 인해 인간의 일자리의 많은 부분이 인공지능 로봇이나 인공지능프로그램으로 
대체될 수 있다고 생각한다. 고용

7* 나는 종교, 예술, 출산, 문화 등의 분야는 기계가 대체할 수 없는 인간 고유의 영역에 해당하는 것이므로, 
이것에 대한 의미나 가치를 인공지능기술로부터 허가받거나 침해 당해서는 안 된다고 생각한다. 허용과 한계

8 나는 인간처럼 스스로 느끼고 생각하는 인공지능 로봇을 위해 법을 만드는 것에 찬성한다. 로봇의 권리

9 나는 인공지능개발자가 가장 우선 깊게 생각해야 할 원칙은 경제적인 이익이나 기술적 발달보다 윤리적인 
내용이라고 생각한다. 책임성

10 나는 인공지능 질병 검진, 로봇수술, 로봇 판사의 판단을 신뢰하고 따를 수 있다. 안정성, 신뢰성
11 나는 인공지능의 발달은 우리 인간에게 공평한 기회와 나눔을 줄 것이라고 생각한다. 차별금지

12
나는 인공지능 자동차의 사고가 일어난다면, 인공지능 자동차를 만든 회사가 인공지능 자동차의 기술에 
대해 특별한 권리를 가지고 있다고 하더라도, 그 사고의 원인이나 진실을 밝히는 데 필요하다면 인공지능 
자동차의 기술에 대해서 시민에게 공개해야 한다고 생각한다.

투명성 설명 가능성

13 나는 우리 집에 인공지능 장치 및 기술이 더 많이 도입되면 우리 가정의 삶이 더 편해지고 나아질 수 있는 
장점이 많아서, 인공지능 프로그램과 로봇이 많으면 많을수록 좋다고 생각한다. 사람 중심 서비스

14 나는 노동자들에게는 인공지능 로봇에 의한 혜택보다는 손실이 더 클 것이라고 생각한다. 고용

15 나는 인공지능 기술이 발달함에 따라 윤리성, 인간성, 문화성, 예술성에 영향을 끼치는 효과가 클 것이라고 
생각한다. 허용과 한계

16 인공지능 로봇에게 직업을 선택할 수 있는 권리를 주어도 된다고 생각한다. 로봇의 권리

17 나는 인공지능 로봇에 의한 가짜뉴스나 가짜 정보를 만들어 널리 퍼트려서 생긴 사고에 대해서, 그 프로그램
을 만든 개발자와 그 기업, 그리고 사용자에게도 법적 책임이 있다고 생각한다. 책임성

18 나는 인공지능 로봇이 안전관리자 없이 단독으로 학생들과 함께 있으며, 수업을 진행해도 된다고 생각
한다. 안정성, 신뢰성

19* 나는 인공지능이 발전한다면 인간이 인공지능 로봇의 위치보다 더 낮은 위치에서 대우 받는 사람들도 
생길 것이라고 생각한다. 차별금지

20
나는 인간처럼 생각하고 판단 가능한 인공지능 로봇이 자신과 유사한 인공지능 로봇이나 더 발전시킨 
인공지능 로봇을 만들고 개발할 때에도, 인간에게 인공지능 기술에 대해 충분한 설명을 할 수 있는 투명함을 
가져야 한다고 생각한다.

투명성 설명 가능성

21 나는 현재 선생님께 배우는 학교 수업 방식보다 최신의 기술이 적용된 인공지능 로봇 학습 환경을 갖춘 
학교 수업 방식이 학생에게 훨씬 더 학습효과를 높이고 효율적이라고 생각한다. 사람 중심 서비스

22 나는 인공지능이 인간의 직업에 큰 영향을 끼칠 것이라고 생각한다. 고용

23 나는 인공지능 로봇에 의한 그림, 소설 등의 제작물이나 창작물에 대해 예술의 한 형태로 인정할 수 있다고 
생각한다. 허용과 한계

24 나는 인간처럼 느끼고 생각하고 판단이 가능한 로봇도 일에 있어 파업도 할 수 있으며, 이것을 인정하고 
허용해야 한다고 생각한다. 로봇의 권리

* 역 채점 문항


