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2015 개정 교육과정에서는 인문학  소양  통합

 읽기 능력 함양을 해 독서 활동을 활성화하도록 

명시되어 있다(교육부, 2015). 특히 과학과에서는 2007 
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  ABSTRACT 

The purpose of this study was to compare what meanings of earth science pre-service teachers and primary pre-service 
teachers about science books and reading through science disciplinary reading and how their thoughts on science education 
are reflected in the science disciplinary reading process. For the study, 24 third-year students majoring in earth science 
education and 25 second-year students majoring in primary education were selected as subjects for the study at a teacher 
training college located in the central part of Korea. As a result of the study, first, earth science pre-service teachers used 
disciplinary reading a lot to acquire knowledge of science content, but primary  pre-service teachers used it for the purpose 
of using it in class, scientific interest, and curiosity solution. Second, earth science pre-service teachers and primary 
pre-service teachers showed differences in their thinking in using science related books for science education. While earth 
science pre-service teachers rarely described the use of science books in their classes, primary pre-service teachers actively 
described science classes. Third, from the perspective of science disciplinary reading, primary pre-service teachers were more 
actively emphasizing the meaning of disciplinary reading compared to earth science pre-service teachers. In light of the 
research results that the reading activity in science has a lot of effect, it is thought that a wide range of research on science 
disciplinary reading should be conducted as a teaching strategy in school field classes.
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와 쓰기를 강조하고 있다. 과학과에서 독서를 강조

하는 이유는 학습자의 창의성 발달에 정 인 향을 

미치고(장혜진과 신 , 2009), 과학 학업성취도  

과학에 련된 태도에 정 인 효과(김주연과 홍승

호, 2014; 김진 , 2005; 박수  외, 2007; 한성민과 신

철, 2017; 한안진과 이해순, 2001)를 주기 때문이다. 
그러나 이러한 이유에도 불구하고 학교 장에서의 과

학 독서는 거의 ‘과학의 달’에 행해지는 하나의 행사

로만 실시되고 있다. 더군다나 교사양성과정에서는 과

학과 련된 독서나 쓰기와 련된 교육과정 운 이 

다소 미흡한 편이다.  
교사양성과정에서 다른 교과와 달리 과학교과는 교

과 교육학  지식과 함께 교과 내용학  지식을 강조한

다. 이와 련하여 과학에 한 교수효능감이 낮다는 보

고(김효남, 2010; 김효남과 명 옥, 2009)는 교과 내용학

 지식에 해 교사를 비롯한 비교사들의 심  부담

이 크다는 것을 변한다. 과학학습과 련하여 학습자

는 과학교과서에 제시된 은 개념 으로나 언어 으로 

복잡한 구조를 가지고 있어 이해하는데 어려움을 겪는

다(Cervetti et al., 2009; Fang & Wei, 2010; McNamara, 
Ozuru, & Floyd, 2011). 특정한 교과 학습을 해 교과서

나 련 도서를 읽고, 교과 학습에 필요한 개념이나 지식

을 습득하도록 하는 독서활동을 교과독서라고 한다(이
순  외, 2019). 과학과의 특성 상 배워야 할 역과 활동

이 많은 교과에서는 이러한 교과독서를 극 으로 활

용할 필요가 있다. 교과독서로서 과학 독서는 비교사

에게 다양한 교과 내용학  지식을 쉽게 하고 이해할 

수 있는 기회를 제공해  수 있다. 과학 독서는 학습자로 

하여  과학과 련된 텍스트에 익숙하게 하여 과학 내

용 이해에 도움을  수 있다. 
한편, 최근 연구된 Sandra et al.(2019)의 연구에서는 

학습자의 과학 독서(science reading)를 돕기 해 텍스

트 읽기에 한 많은 독려, 다양한 상황에서의 독서 제

공과 같은 교사들의 극 인 비계(scaffolding) 설정이 

필요하다고 보고하 다. 즉 과학교과서에 제시된 복잡

하고 어려운 과학 내용을 학습자들이 이해할 수 있도

록 교사가 한 비계를 가지고 학습자의 이해를 도

와야 한다는 것이다. 이러한 과학 내용에 한 학습자

의 이해, 즉 독서를 돕는 교사의 비계 설정은 단순히 

이론 인 토 로 습득되기보다 경험을 통해 얻어지는 

실천  지식에 가깝다. 이러한 교수법에 한 실천  

지식 련 선행 연구(임성만, 2017a, 2017b)의 결과를 

보면, 과학 교수법과 련된 비교사의 다양한 요구

를 확인할 수 있다. 비교사의 과학 독해  독서 교

수법과 련된 실천  지식을 습득하는 것을 돕기 

해서는 비교사들이 과학도서를 읽으면서 어떠한 의

미를, 어떻게 구성하는지에 한 실제 인 연구가 선

행되어야 한다. 즉 비교사의 과학 교과독서를 통한 

경험  지식 습득 과정을 분석하여 이를 과학 독서  

독해와 련한 교사의 비계 설정으로 이어가는 순차

인 연구가 필요하다. 더불어 비교사들에게 과학 교

과독서의 필요성을 인식하고 구체 인 과학 교수법에 

한 실천  지식을 습득하게 하는 좋은 기회가 될 수 

있다. 
이에 이번 연구는 교사의 과학 독해  독서에 한 

비계 연구의 기  연구로 비교사들의 과학 교과독서

에 한 독서감상문을 수집하여 과학 교과독서가 과학

교육에 어떠한 시사 을  수 있는지 확인하고 과학 

수업 내에서 이루어지는 과학 독해와 독서에 실증 인 

시를 제공하고자 한다. 
과학 교과독서에 한 선행 연구를 살펴보면, 교수

법의 측면에서 비교사를 상으로 한 국내 연구는 

찾아보기 어려웠다. 교사를 상으로 한 연구도 드물

었지만, 천경록(2018)의 과학을 비롯한 문학, 역사, 수
학을 상으로 교과독서에 한 고등학교 교사들의 인

식 연구가 있었다. 이 연구에서 많은 고등학교 교사들

은  자신들이 가르치는 과목의 학습에서 독서가 요

한 향을 미친다고 생각하고 있었다. 특히 과학과 

련된 교과독서의 특징으로 고등학교 교사들은 변인과 

변인 간의 인과 계를 논리 으로 탐구하는 분석  읽

기를 과학 교과독서의 특징으로 생각하고 있었다. 교
사교육의 정보를 얻기 해 실시한 ‘교사들의 교과독

서 문성 습득 과정에서 요한 시기’에 해서는 과

학교사들은 학교와 등학교라고 답하 다. 즉 과학

에 한 문성 습득을 해 비교사의 학에서의 

교과독서가 매우 요하다는 것이다. 국내 연구와 같

이 해외 연구에서도 과학을 상으로 비교사의 과학 

독서에 한 연구는 찾아보기 힘들었다. 부분 과학

수업 내에서 이루어지는 과학과 련된 텍스트 읽기

(reading)와 련된 내용이 많았다. 
최근 국어 교육에서의 독서는 독자의 반응을 요

하게 여긴다. 텍스트의 의미는 텍스트 자체에서 나오
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는 것이 아니라 독자로부터 구성된다고 보는 것(이지

과 백혜선, 2012)이다. 독자에 의해서 구성되는 텍스

트의 의미는 다시 독서감상문이라는 텍스트로 표 된

다. 이러한 에서 비교사들의 과학 독서감상문을 

보면 비교사가 독서를 통해 과학과 련된 내용을 

인식하는 과정이나 과학교육에 한 생각을 분석할 수 

있을 것이다. 특히 등학교에서 근무하게 될 지구과

학교육 비교사와 등학교에서 근무하게 될 등교

육 비교사 사이에는 어떤 차이가 있을지 알아보고자 

한다. 지구과학 비교사는 등 비교사에 비해 교

과 내용학을 더 많이 학습한다. 이러한 차이와 더불어 

과학에 한 근 성향의 차이에 의한 독서감상문에 

나타난 교과독서의  차이를 알아보고자 하 다. 
즉 두 집단의 차이를 통해 이야기 심이 아닌 새로운 

정보 습득을 한 정보책인 과학 교과독서에서 두 집

단 간의 차이는 어떠할지 연구해보았다. 이번 연구는 

앞으로 학교 장에서 과학을 가르칠 때와 더불어 교

사 교육에서 교과독서의 필요성과 활용에 한 기  

연구가 될 수 있다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

이 연구는 지구과학 비교사와 등 비교사들이 

과학 교과독서를 통해 과학도서와 독서에 해 어떠한 

의미를 부여하고 과학 교과독서 과정에서 과학교육에 

한 생각이 어떻게 반 되는지 비교하는 데 목 이 

있었다. 두 집단은 과학에 한 출발 이 다르다. 지구

과학교육을 공하는 비교사들은 모두 과학에 해 

심을 가지고 학에 진학하 으며, 지구과학과 련

된 내용을 학습하고 있는 학생들이지만, 등교육을 

공하는 비교사들은 과학을 비롯한 9개의 교과를 

함께 공부하고 있으며 과학 교과에 한 근 성향도 

지구과학교육 공 학생들에 비해 낮다고 할 수 있다. 
이러한 차이를 바탕으로 두 집단의 과학 교과독서 과

정에서 나타난 과학교육  독서에 한 의미를 서로 

비교‧분석하 다. 연구를 해 우리나라 부지방에 

치한 사범 의 지구과학교육을 공하고 있는 3학
년 학생 24명과 교 에 다니는 등교육 공 윤리교

육 심화과정 2학년 학생 25명을 연구 상으로 선정하

다. 두 집단 모두 과학교육론 수업을 수강하고 있는 

학생들이었다. 

2. 자료 수집

연구 자료는 같은 교수자에 의해 이루어지는 과학

교육론 강의를 수강하는 과정에서 수집되었다. 지구과

학  등 비교사들에게 장르를 구분하지 않고 과

학과 련된 도서 1권을 읽은 후 작성한 독서감상문 1
편씩을 제출받았다. 다만 최근 과학과 과학교육 동향

이 반 된 과학도서를 읽도록 권장하기 해 가  

최근에 발간된 과학도서를 선택하도록 권유하 다. 과
학 독서감상문의 형식은 제시하지 않았으며, 수집된 

독서감상문은 지구과학 비교사 24편과 등 비교

사 25편, 총 49편이었다. 독서감상문은 한 일이나 

워드 일로 제출받아 분석하 다. 

3. 자료 분석

자료 분석은 먼  지구과학 비교사와 등 비

교사가 과학도서와 독서에 해 어떠한 의미를 부여하

고 과학 교과독서 과정에서 과학교육에 한 생각이 

어떻게 반 되는지 각각 분석한 후 두 집단 간의 차이

를 분석하 다. 더불어 질  분석의 타당도를 확보하

기 해 분석한 결과를 질  연구의 경험을 갖고 있는 

과학교육 문가 1인에게 안면타당도를 의뢰하여 검증

을 받았다. 이번 연구의 자료는 비교사들이 작성한 

과학 독서감상문으로 연구자는 비교사의 과학 독서

감상문을 반복 으로 읽으면서 개방코딩을 거쳐 귀납

으로 범주화(Colaizzi, 1978)하 다. 구체 으로 분석

은 질 자료의 분석방법에 따라 이루어졌다. 질 자료

의 분석은 Huberman & Miles(1994)에 의해 제안된 방

법으로 연구를 해 수집된 자료를 여러 번 읽으면서 

의미 있는 주제들을 체크하고 다시 반복 으로 읽는 

과정을 거쳐 로토콜을 생성하여 주제를 묶어 범주화

하 다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 지구과학 예비교사와 초등 예비교사가 선택한 
도서 및 도서 선택 동기 비교

비교사들이 선택한 도서를 분석해보면 비교사

들의 과학에 한 근 성향을 추리할 수 있다. Table 
1은 비교사들이 과학 독서감상문을 쓰기 해 선택

한 과학도서의 목록이다. 지구과학 비교사들은 

Table 1에서 보는 것과 같이 등 비교사에 비해 

부분 공 서  수 의 과학 내용학 도서를 선택하

다. 특히 지구과학을 공하고 있는 비교사들로서 

천문과 련된 내용을 다루고 있는 도서를 선택한 것

을 확인할 수 있다(E8, E11, E12, E19). 지구과학 비

교사를 상으로 이유를 확인한 결과 다음 학기 천문

학 강의를 해 미리 비하고자 하 다는 응답을 들

을 수 있었다.  천문학이 아니더라도 과학 내용학의 

도서를 선택하 다. 컨 , E4와 같이 물리학, E18과 

같이 생물학, 그리고 최근 이슈가 되고 있는 지구 온난

화에 한 상반된 주장을 다루고 있는 도서를 선택한 

E16과 17가 있었다. 이와는 반 로 독서감상문에 언

한 내용을 바탕으로 단한 결과 등 비교사들은 

과학과 련된 내용이 일반인을 상으로 과학  흥미

를 불러일으키는 도서를 많이 선택한 것을 확인할 수 

있었다. 그러나 등 비교사들 에도 P7의 아인슈

타인과 속 미스터리, P11의 스티  호킹의 블랙홀, 
P22의 날마다 천체물리와 같은 과학 내용의 이해를 요

구하는 도서를 선택한 비교사들도 있었다. 
앞서 서술한 것과 같이 비교사들이 과학 내용학 

심의 도서, 과학  흥미 심의 도서를 선택한 이유

는 비교사들이 작성한 과학 독서감상문의 도서 선택 

동기를 분석하면 알 수 있었다. 지구과학 비교사들

 지구과학 

비교사
도서명 등 비교사 도서명

E1 험한 과학책 P1  과학씨, 들어가도 될까요?
E2 마션 P2 소리의 과학

E3 철학  질문, 과학  답 P3 우울할 땐 뇌과학

E4 물리학 시트콤 P4 지구를 소개합니다

E5 과학카페 vol.1 : 인체와 건강 P5 생각한다면 과학자처럼

E6 래티나 데이터 P6 미래를 읽다 과학이슈11 시즌6
E7 험한 과학책 P7 아인슈타인과 속 미스터리

E8 할아버지가 들려주는 우주이야기 P8 놀라운 생태계, 거꾸로 살아가는 동물들

E9 나쁜 과학자들 P9 우울할 땐 뇌과학

E10 마션 P10 슈뢰딩거의 고양이

E11 우주를 낳은 한 질문들 P11 스티  호킹의 블랙홀

E12 모든 사람을 한 빅뱅 우주론 강의 P12 등학생이 알아야 할 과학 100가지

E13 곡에서 살아남기 P13 미래를 읽다 과학이슈11 시즌6
E14 칭성 질서의 원리 P14 정일 교수, 소설에게 과학을 묻다

E15 인만씨, 농담도 잘하시네! P15 뇌 이야기

E16 지구 온난화 주장의 거짓말 P16 과학이라는 헛소리: 욕심이 만들어낸 괴물, 
유사과학

E17 6도의 멸종 P17 침 에서 읽는 과학

E18 다 이 왜 요한가? P18 도 과학은 어렵습니다만

E19 천문학의 역사 P19  과학씨, 들어가도 될까요?
E20 과학기술의 미래, 인공지능 P20 우연은 얼마나 내 삶을 지배하는가

E21 이인식의 종횡무진 걸리버 과학 탐험기 P21 도 과학은 어렵습니다만

E22 호모사이언스 P22 날마다 천체물리

E23 사라진 스푼 P23 생태 돋보기로 다시 읽는 세계 속담

E24 과학지도 그리기 P24 어린이를 한 인공지능과 4차 산업 명 이야기

P25 도와줘요, 다귀 아 씨!

Table 1. Science books chosen by pre-service teachers
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이 과학  흥미 보다는 내용 주의 도서를 선택한 동

기는 다음과 같았다. 

우주는 사람들에게 있어 미지의 공간이다. 우리가 

아무리 무언가를 조사해도 그것은 우주의 극히 일부의 

일부일 뿐이다. 하지만 사람들은 더욱더 우주에 해 

알기를 원하고 궁 해 한다. 나 한 그 다. 그래서 

이러한 호기심이 내가 도서 에서 이 책을 빌리게 하

지 않았나 싶다. ( 략) 2학기 때 천문학을 들을 텐데 

이 책을 읽어 으로서 좀 더 동기부여가 되고 호기심

을 가지고 공 수업을 들을 수 있지 않을까 하는 생각

이 들었다(E11). 

(사람을 해 동물실험이 필요하다는 나의 생각과

는 달리) 동물실험은 왜 이슈가 되는 것일까? 궁 함을 

느껴 ‘나쁜 과학자들’이라는 책을 선택하게 되었다

(E9). 

지구과학 비교사 E11은 공과목의 학습을 해 

미리 공 련 도서를 선택하여 독서감상문을 작성하

다. E11이 선택한 ‘우주를 낳은 한 질문들’이라

는 도서는 다루고 있는 내용이 지구과학Ⅰ,Ⅱ에서 다

루는 내용으로 과학 공이 아니라면 쉽게 선택할 수 

있는 내용의 도서는 아니었다. E9는 과학 공자로서 

평소에 가지고 있던 자신의 신념에 반하는 주장이 담

긴 도서를 선택하 다. 반면에 등 비교사들은 지

구과학 비교사들에 비해 과학 내용 심의 도서보다

는 호기심이나 궁 증을 해결하고, 학교 장에서 과

학을 가르칠 때 도움을  수 있는 도서를 선택하 다. 

나는 어렸을 때부터 과목 차별이 심한 학생이었고 

가장 싫어하는 과목인 과학은 무조건 으로 피했다. 
그 기 때문에 모든 과목을 가르쳐야하는 등학교 교

사가 되기로 결심한 후 가장 큰 고민  하나는 ‘아이

들에게 과학을 어떻게 근시켜야하는가?’ 다. 내가 

과학을 싫어했던 이유는 일상과 큰 련이 없는 교과 

내용과 암기를 강요하는 수업이었다. 따라서 일상에서 

우리의 궁 증을 유발시키는 과학에 한 ‘  과학

씨, 들어가도 될까요?’를 선정하게 되었다(P1).

과학교과교육론 수업을 들으면서 나도 어렵게 느끼

는 과학을 등학생들에게 어떻게 하면 흥미롭고, 재
미있는 것이라고 느끼도록 가르칠 수 있을까 하는 고

민을 하고 있었다. 어떤 과목이든 학생들이 이 과목을 

왜 배워야 하는지 스스로 필요성을 느낄 때 진정한 배

움이 일어난다고 생각한다. 그리고 ‘그 과목이 자신의 

삶과 한 련이 있다고 느끼면 배움의 필요성을 

느낄 수 있지 않을까’ 하는 생각이 내가 이 책을 선택

한 이유이다(P12).

이 게 과학 련 도서를 선택한 동기 속에서 비

교사들의 과학에 한 근 성향의 차이를 찾을 수 있

다. 등 비교사 P4의 독서감상문에는 “과학에 한 

정  경험이 과학도서를 선택하는데 향을 미치고, 
나아가 과학 교육에도 향을 미친다.”라는 내용이 있

었다. 이처럼 학습자에게 과학에 한 정 인 경험

은 다른 것뿐만 아니라 과학 독서에도 향을 미친다

고 할 수 있다. 학습자에게 과학과 련된 정  경험

을 제공하는 것은 매우 요하다는 것을 시사해 다.

2. 지구과학 예비교사와 초등 예비교사의 독서감
상문의 구성 요소 비교

독서감상문에서 어떤 반응을 심 으로 확인할 것

인지 정하기 해서는 먼  독서 감상문의 구성 요소

를 확인할 필요가 있다. 독서감상문의 작성자는 독서

감상문의 구성 요소를 인지하고 자신의 반응을 구성 

요소에 맞게 기술하기 때문에, 독서감상문의 구성 요

소는 연구자가 확인할 수 있는 작성자의 반응의 범주

를 결정한다. 그러므로 독서감상문의 구성 요소는 독

서감상문을 분석할 때 참고할만한 요한 요소이다(권
이은, 2018).

일반 으로 독서 감상문 련 연구들은 부분 ‘책
의 내용’과 ‘독자의 감상’을 구성 요소로 보았다. 이번 

연구에서는 ‘책의 내용’과 ‘독자의 감상’ 외에 어떤 구

성 요소들이 어느 정도의 비 으로 다루어지고 있는지 

분석해보았다. 비교사들의 독서 감상문 구성 요소는 

Fig. 1과 같다. Fig. 1에서 구성 요소를 박스로 나타냈

으며, 다 지고 있는 비 을 자의 크기로 나타냈고, 
심 맥락과의 연결을 선의 굵기로 나타내었다. 
Fig. 1의 a는 지구과학 비교사들의 독서감상문 구

성 요소이다. 지구과학 비교사들은 책의 내용과 독

자의 감상을 주로 구성하면서 도서를 선택한 동기에 

한 서술이 많았으며, 비교사에 따라 수업 활용 계

획, 과학교육에 한 생각, 도서 추천사 등이 구성 요
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소로 분석되었다. 이와는 반면에 등 비교사들은 

Fig. 1의 b와 같이 책의 내용과 독자의 감상이 거의 모

든 독서감상문에 나타났으며, 선택 동기와 더불어 수

업활용에 한 의견, 교과독서의 필요성에 한 진술

이 많았다.  지구과학 비교사와 같이 과학교육에 

한 생각에 한 생각도 구성되어 있었다. 그러나 도

서 추천사와 련해서는 많은 언 이 없었으며 학생을 

상으로 한 추천사가 드물게 구성되어 있었다. 지구

과학 비교사에 비해 등 비교사들이 교과독서에 

한 필요성을 더 인식하고 있는 것으로 나타났으며, 
자신들이 읽은 도서를 수업에 어떻게 활용할 것인지에 

해 더 많이 고민하고 있었다. 

3. 지구과학 예비교사와 초등 예비교사의 도서 
추천 이유 비교

지구과학 비교사와 등 비교사들은 도서를 추

천하는 이유에서 생각 차이를 보이고 있었다. 지구과

학 비교사들은 과학에 한 흥미는 물론 과학 내용

의 이해를 도울 수 있는 도서라는 을 강조하며 도서

를 추천하고 있었다. 아래 제시되어 있는 지구과학 

비교사 E4와 E11, E19의 내용에서 알 수 있듯이 지구

과학 공자로서 과학 내용 이해에 도움을  수 있는 

도서를 추천하고 있었다. 

물리학에 련된 서 치고는 수식도 고, 설명도 

세세하게 있기 때문에 물리에 흥미가 있는 사람에

게 정말로 추천해주고 싶다(E4). 

지구과학을 공으로 배우고 특히 천체를 배우는 

사람이라면 한번쯤 읽어보면 공부하는데 더 새롭게 느

껴지지 않을까 하는 생각이 든다. 2학기 때 천문학을 

들을 텐데 이 책을 읽어 으로서 좀 더 동기부여가 되

고 호기심을 가지고 공 수업을 들을 수 있지 않을까 

하는 생각이 들었다(E11).

이 책은 천문학을 공부하는 사람이라면 반드시 한

번 쯤 읽어 야 하는 책이다. 특히 우리처럼 천문학이 

주가 되는 것이 아닌 지구과학이라는 학문의 일부로서 

배우는 경우에는 더욱이 남들보다 소홀한 교육을 받게 

되므로 스스로 알아가려는 노력이 필요하다. 따라서 

나는 함께 수업을 듣던 후배들에게 그리고 지구과학을 

공부하려는 사람들에게 이 책을 추천한다(E19).

 공자만이 해  수 있는 추천 이유를 쓴 비교

사들도 있었다. 지구과학 비교사 E13과 같이 지구과

학 공자로서 지구과학의 매력에 해 빠질 수 있는 

도서를 추천하거나 과학에 한 흥미를 유발할 수 있

는 도서를 추천하는 비교사(E7)도 있었다. 

-분명 이 책은 여타 다른 과 삽화로 된 지구과학 

련 도서보다 탁월하게 내용이 풍부하다거나 세 한 

설명이 있는 것은 아니다. 하지만 이른바 지구과학 문

외한인 학생들이 지구과학이 뭔지 그(지구과학)의 매

력은 무엇인지 내가 그를 왜 공부해야하는지 에 한 

답을 스스로 찾게끔 하는 데는 부족함이 없다고 확신

한다(E13).

에서 말하는 듯 친 하고 재 는 설명이 어려운 

내용을 읽고 있다는 사실을 잊어버리게 만든다. 한 

웹툰 작가인 만큼 책의 간 간 나오는 간단한 그림

이 이해를 돕는다. 이로써 자와 함께 독자는 흥미로

운 결론을 상상하게 되는 것이다. 그 기 때문에 과학

을 잘 모르는 사람이라도, 과학에 심만 있다면 구

든 이 책을 읽어보라고 권해 주고 싶다(E7).

등 비교사들은 지구과학 비교사들에 비해 도

서에 한 추천사가 많지 않았다.  추천사는 동료 

비교사를 상으로 하는 것이 아니라 P8과 같이 등

학생들을 한 도서 추천의 내용이었다.  

<놀라운 생태계, 거꾸로 살아가는 동물들>은 특이

한 생존방식을 가지고 살아가는 동물들의 이야기를 담

a b

Fig. 1. Comparison of the components of pre-service teachers’ science book reviews 
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은 책으로 5-6학년이 읽기에 좋은 책이다. ( 략) 이 책

을 읽으면 아이들에게 생물학뿐 만 아니라 다른 학문

에도 열린 사고를 가지는 기회가 될 것이라고 생각한

다(P8).

4. 지구과학 예비교사와 초등 예비교사의 과학 
수업이나 교육적 활용에 대한 생각 비교

지구과학 비교사와 등 비교사들은 과학 련 

도서를 과학 교육에 활용하는 데에서도 생각 차이를 

보이고 있었다. 지구과학 비교사들이 과학도서를 수

업에 활용하는 것에 해 드물게 서술한 반면, 등 

비교사들은 과학 수업에 해 극 으로 서술하 다. 
이러한 차이는 앞서 언 한 과학도서의 선정과도 연

된 것이라 할 수 있다. 지구과학 비교사들은 과학 내

용의 이해와 보충을 목 으로 교과독서를 한 반면, 
등 비교사는 과학에 한 흥미, 궁 증 해결을 한 

목 으로 과학도서를 선정하 다. 이러한 차이가 과학 

수업이나 교육  활용에 한 생각에도 반 된 것이라 

할 수 있다. 
P12는 아래 제시한 것과 같이 자신이 교과독서를 

통해 읽은 도서를 구체 으로 수업에 어떻게 활용하면 

좋을지 서술하 다. P12는 교과독서를 하면서 곧 수

업 활용에 한 것을 고민하고 있었다고 했다. 그러면

서 읽은 도서를 수업에 구체 으로 어떻게 활용할 것

인가에 해서도 제시하 다. P12와 같이 많은 비교

사들은 자신이 읽은 도서를 수업에 활용하기 해 고

민하면서 읽은 것을 확인할 수 있었다. 이러한 경우는 

지구과학 비교사들에게도 있었지만, 구체 이지 않

았다. 아래에 제시된 E1의 경우는 도서를 수업에서의 

흥미 유발과 주의 집 을 활용한다는 내용이었다.  

과학교과교육론 수업을 들으면서 나도 어렵게 느끼

는 과학을 등학생들에게 어떻게 하면 흥미롭고, 재
미있는 것이라고 느끼도록 가르칠 수 있을까 하는 고

민을 하고 있었다. ( 략) 한 페이지 마다 가벼운 내용

을 담고 있는 듯 보이지만, 하나의 사실을 이해하는 데 

필요한 지식은 모두 함축하고 있어서 아이들이 흥미롭

고 쉽게 이해할 만한 책인 것 같다. ‘이 책을 어떻게 수

업에서 활용할까’ 하는 고민을 가지고 책을 읽었다. 내
가 생각한 활용방안은 두 가지이다. ( 략) 인스타그램

을 보던  등교사가 매일 아침 가치사 에 한 짧

은 을 칠 에 고 아침조례 시간에 아이들과 이야

기를 나 다는 것을 보고 아이디어를 착안하 는데, 
매일 아침 교사가 이 책에 있는 내용을 칠 에 어주

고 짜투리 시간에 이 내용에 해 아이들과 이야기를 

나 면 어떨까 하는 생각을 했다. 를 들어 ‘독이 몸 

안에 들어온다면 아무것도 하지 않아야 나아요.’ 이
게 간단히 칠 에 어놓는다면 아이들의 호기심을 유

발할 수 있을 것 같다. 두 번째 활용방안은 모둠을 구

성하여 모둠원들끼리 돌아가면서 하나의 주제를 담당

하여 친구들에게 설명해주고 이야기를 나 는 시간을 

가지는 것이다. 교사가 설명해주는 것도 좋겠지만, 책
을 보고 모둠원의 힘을 합하여 주제에 해 이해하려

고 노력한다면 과학  의사소통능력, 과학  사고력 

등을 함양할 수 있을 것이라고 생각한다(P12).

교사가 되어서 수업의 도입부에 책의 내용을 인용

하여서 수업에 한 학생들의 흥미를 유도할 수 있고, 
수업이 쳐지거나 학생들이 힘들어하는 모습이 보이면 

책의 내용을 언 하며 수업의 활기를 북돋아  수도 

있을 것 같다(E1). 

지구과학 비교사 E15는 인만과 련된 도서를 

읽으며, 인만의 과학 상을 하는 태도를 통해 자

신을 비롯한 과학 공자들이 과학교육을 어떻게 해야 

하는지에 해 생각한 것으로 나타났다. 교과독서를 

통해 과학교육의 방향에 해 생각할 수 있는 기회가 

되었다는 것이다. 

책을 통해 느낀 이 있다면 과학을 공한다면 한

번쯤은 들어봤을 만한 인만이 지 같이 단한 과학

자가 될 수 있게 만든 것은 본질 으로 열린 사고를 지

니고 자유롭게 탐구한 경험이라고 느 다. 인만은 

물리나 화학의 어려운 문제가 아닌  상 없을 것 

같다는 주  상들 를 들어 개미는 어떤 식으로 방

향을 찾는지 등과 같은 자칫 하찮아 보일 것 같은 일에 

흥미를 보이고 탐구하 다. 이런 열린 사고와 탐구정

신이 종합 으로 물리에 큰 업 을 남길 수 있는데 기

여를 하 다고 말한다. 과학교육을 공하는 사람으로

서 책에서 볼 수 있는 인만의 이런 태도는 우리나라 

과학교육을 어떻게 해야 되는지 있어서도 큰 시사 을 

제시하는 것 같다(E15).
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5. 과학 교과독서의 관점에서 본 지구과학 예비
교사와 초등 예비교사의 독서감상문

과학 교과독서 에서 지구과학 비교사와 등 

비교사의 독서감상문을 분석해보았다. 지구과학 

비교사들에 비해 등 비교사들이 더 극 으로 교

과독서의 의미를 부각시키고 있었다. 아래 제시된 P9
의 독서 감상을 보면, 과학 교과독서가 자신이 가지고 

있었던 과학은 어렵고 이론 일 거라는 선입견을 깨는 

계기가 되었다고 서술하고 있다.  P10의 경우를 보

면 과학 교과독서의 의미를 매우 정 으로 수용하고 

있는 것을 확인할 수 있다. P10은 과학 교과독서가 지

식뿐만 아니라 과학교육에 한 고민의 기회도 제공한

다고 이야기하 다. 

우울함과 과학은 평소에  련 있다고 생각하

지 못했는데, 의외로 내 우울함이 과학을 통해 나아졌

다는 것이 신기하다. 과학은 어려울 것만 같고, 이론

이기만 하다고 생각했던 인식이 바 게 된 계기가 된 

것 같다. 앞으로는 과학 도서를 발견하면, 지나치기 보

다는 어떤 이성 인 얘기를 하고 있을지 한번 들춰보

게 될 것 같다(P9).

책을 덮은 후 제일 처음 들었던 생각은 과학자들의 

사고엔 미지에 한 호기심, 창의력, 끈기가 공통 으

로 존재하는 것 같다는 것이었다. 그랬기에 일상생활

에서 흔히 볼 수 있는 것에 의문을 가지고 그것에 해 

탐구하고, 수많은 실패에도 굴하지 않고 결국엔 이론

을 밝 낼 수 있었을 것이다. 미래에 내가 가르칠 아이

들에게도 이런 역량들을 키워  수 있는 교사가 되고 

싶었다. 과학이 그에 한 해답이 될 수 있을 것이란 

생각이 들었고, 그런 역량들을 키워주기 해 비교

사로서 더욱더 노력해야겠다고 다짐하게 되었다. 한 

책에서처럼 다양한 실험이나 련된 설화들을 수업에 

극 활용해야겠다는 생각이 들었다. ( 략) 과학  지

식을 얻은 것뿐만 아니라 과학 교육에 한 고민들을 

하게 된 계기가 되어 더욱 뿌듯했던 독서 다(P10).

교과독서의 의미를 등 비교사들은 직 으로 

피력하고 있는 것과는 다르게 지구과학 비교사들은 

교과독서의 필요성이나 의미를 명시 으로 서술하고 

있지는 않았다. 컨  E2와 같이 과학의 양면성을 느

끼게 하는 계기가 되었다는 서술, E5와 같이 과학이 

실용 인 학문이라는 을 확인하게 되었고 이러한 내

용을 아이들에게 가르쳐야 한다는 것을 다짐하는 계기

가 되었다는 서술하는 수 이었다. 그러나 이 게 구

체 이지는 않지만 지구과학 비교사들도 교과독서

를 통해 과학교육의 의미를 확인하고 정립하는 기회가 

된 것은 확인할 수 있었다.   

교사가 되어서 가르쳐야 할 것은 과학  지식이 목

표가 아니다. 최종 으로는 이러한 태도와 가치 을 

성립할 수 있게 도움을 주는 것이어야 한다. 그 사실을 

(독서는) 다시 한 번 깨닫게 해주었다. ( 략) 나에게 

과학의 양면성을 느끼게 해주었다(E2).

내가 이미 알고 있는 지식들을 배운데서 그치는 것

이 아니라, 실제로 용되고 활둉되는 것이 정말 기분 

좋은 일이었다. ( 략) 책을 읽는 내내 새로운 사실들

을 배우고, 기존에 알던 과학  지식을 이용해서 삶에 

용할 수 있어서 실용 이고, 고민이 해결되는 시간

이었다. 마지막으로 내가 교사로써 아이들에게 과학을 

가르치게 될텐데, 나의 수업을 듣는 아이들이 과학이 

뜬구름 잡는 학문이 아니라, 우리 삶 어디서든 살펴볼 

수 있는 것임을 알게 해주고 싶다(E5). 

Ⅳ. 종합 논의

이번 연구 결과를 보면, 지구과학 비교사들은 과

학 교과독서를 자신의 과학 내용학 지식을 넓히는 데 

이용하는 경향이 높았으며, 등 비교사들은 과학에 

한 흥미 유발, 수업 활용의 목 을 둔 도서 선정  

독서가 이루어진 것으로 분석되었다. 많은 연구들에서

는 등 비교사들의 과학교수효능감이 낮은 것을 지

하 다(김효남과 명 옥, 2009). 교 에 입학하는 

부분의 학생이 고등학교에서 문과를 선택한 학생이라

는 에서 과학 교과에 한 거부감은 어  보면 당연

한 일인 것처럼 보인다. 그러나 실제 등학교 과학교

과에서 다루고 있는 개념이나 탐구활동의 수 이 높지 

않다는 을 감안하면, 등 비교사들의 과학에 

한 기피 성향은 등 과학에 한 잘못된 이해에서 온

다고 할 수 있다. 더불어 교사 양성 과정에 이루어지는 

과학과 련된 교육과정이 재 보다 더 쉽고 흥미롭

게 구성될 필요도 있다. 이러한 에서도 배운 내용을 
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활용하는 수업 구상이나 다시 생각해보는 인지 과정을 

해서라도 과학 교과독서는 극 으로 활용될 필요

가 있다. 이번 연구결과에서도 등 비교사들은 과

학교육론에서 배웠던 내용뿐만 아니라 평소 자신이 가

지고 있었던 과학에 한 거부감을 교과독서를 통해 

조 이나마 해결하고 배운 내용을 용한 수업을 극

으로 구상하는 것을 확인할 수 있었다. 배운 내용을 

정립하는 시간이 교과독서라는 활동을 통해 이루어지

고 있었다. 반면에 지구과학 비교사들은 과학교육론 

수강 과정에서 이루어진 독서 활동을 자신들의 공과

목에 한 내용학  지식을 넓히는데 이용하 다. 그
러면서 이러한 독서 활동이 자신과 같은 비교사들에

게 필요한 과정이라는 것을 인지하고 있었다. 이러한 

교과독서의 요성에 한 인지가 추후 교사가 된 후

에도 수업 시간 내에서 교수활동으로 이어질 필요가 

있으며, 이에 한 독려도 필요할 것으로 생각된다. 더
불어 등과 같이 등교육에서도 교과독서 활동이 교

사교육 과정에서 필수 으로 이루어져야 할 활동으로 

생각되며 장은 물론 학에서도 과학과 련된 교과

독서에 한 연구가 활발하게 이루어져 이에 한 다

양한 교수법  활용 방법이 연구되어야 할 것으로 사

료된다. 
한편 독서는 많은 교과에서 강조하는 활동  하나

이다. 특히 천경록(2018)의 연구에서도 지 했듯이 교

과에서 학습을 해 이루어지는 교과독서는 독서교육 

연구에서 주목해야 할 개념이며, 과학교육에서도 강조

해야 할 부분이다. 과학교육에서도 많은 선행연구들

(김진 , 2005; 김주연과 홍승호, 2014; 박수  외, 
2007; 장혜진과 신 , 2009; 조혜진 외, 2011; 한성민

과 신 철, 2017; 한안진과 이해순, 2001; )에서 독서가 

학습자의 과학과 련된 다양한 역에 정 인 효과

를 보인다고 보고하고 있다. 이 듯 과학 학습과 과학

교육을 해 이루어지는 교과독서는 학습자로 하여  

과학에 한 정  경험을 제공하여 과학에 한 선

호도를 높이는 역할을 한다고 할 수 있다. 이번 연구에

서도 볼 수 있었듯이 비교사들은 과학 교과독서를 

통해 과학과 련된 내용학  지식을 습득하고 과학교

육과 련된 다양한 지식들을 활용하여 수업을 설계해

보거나 학습자의 흥미를 유발하기 한 자료로 활용하

기 한 생각을 정리하는 것을 확인할 수 있었다. 이러

한 교과독서는 비교사에게는 학교 장에서의 과학 

수업 활용에 한 정보를 제공해주는 것과 동시에 과

학에 한 지식을 습득하고 과학교육론 강의에서 배운 

내용을 용하기 한 사고를 기회를 제공함으로써 과

학교수효능감을 높이는 데에도 정 인 효과를 보일 

것이라 생각된다. 천경록(2018)의 연구에서는 교과의 

특성과 내용이 다르며 과목 간에 사용하는 텍스트의 

종류와 독서 략이 다르다는 을 지 하며 이러한 

이 반 된 교과독서가 이루어져야 한다고 지 하

다. 한 과학에서는 독서를 통해 학생들은 과학  활

동, 학문의 본질, 더 깊은 과학  지식이 개발되는 방

법, 연구 과정에 해 배우고 과학  추론의 과정을 이

해할 수 있다고 많은 연구(Cervett et al., 2009; Fang & 
Wei, 2010; Hoffman et al., 2015; Michalsky, 2013; 
Norris et al., 2009)에서는 보고하고 있다. 이 듯 과학 

교과독서도 과학과의 학문  특성이 반 된 교과독서 

방법이 연구되어야 한다. 최근 교육과정에서 과학 독

서와 쓰기가 강조되고 있음에도 불구하고 이와 련

된 구체 이며 실제 인 연구는 매우 미흡하다. 독서

와 쓰기의 기본 인 원리나 이론은 문학 교육에서 

가져올 수 있겠으나, 역 특수 인 에서 과학 교

과독서가 가지고 있어야 할 특성에 한 연구가 조  

더 폭넓게 이루어져야 할 것으로 생각된다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

이번 연구는 지구과학 비교사와 등 비교사들

이 과학 교과도서를 통해 과학도서와 독서에 해 어

떠한 의미를 부여하고 과학 교과독서 과정에서 과학교

육에 한 생각이 어떻게 반 되는지 비교하는 데 목

이 있었다. 연구결과를 종합하여 결론을 내리면 다

음과 같다. 첫째, 과학 교과독서는 과학 수업에 직

으로 활용할 수 있는 활동임과 동시에 과학에 한 

정 인 경험을 제공하는 요한 소재라는 이다. 지
구과학 비교사는 교과독서를 통해 부족한 과학 내용

학 지식을 습득하는데 활용하 으며, 등 비교사들

은 과학에 한 거부감과 재미있는 과학 수업 구성을 

한 아이디어를 제공받거나 활용하기 한 방법으로 

이용하고 있었다. 둘째, 과학에서의 교과독서는 등 

비교사나 등 비교사 모두에게 정  경험을 제
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공할 수 있으므로 교사 양성 과정에서 활용의 폭을 넓

야 한다. 더불어 과학 교과독서에 한 후속 연구도 

활발하게 이루어져야 할 것으로 생각된다. 셋째, 학교 

장에서 교과독서를 극 으로 활용하여 과학수업

에 이용할 필요가 있다. 이번 연구에서 등 비교사

들이 과학 도서를 활용한 다양한 수업 활용 계획을 보

여주었다. 개념 주의 과학 수업이 운 이 되면 자칫 

학생들의 과학 인 흥미를 잃게 할 수 있다. 이러한 

에서도 과학도서를 이용한 수업 구상은 새로운 교수 

략이면서도 흥미로운 활동이 될 수 있다. 같은 맥락

에서 외국에서는 STEM과목들을 가르칠 때 그림책과 

같은 독서를 활용하는 사례가 늘어나고 있다. 컨  

Ciecierski et al.(2017)는 그림책 활용에 한 새로운 

  하나로서 애슐리 스 이어스가 쓰고 그린 ‘The 
most magnificent thing(번역서 제목: 만들기는 어려워)’
와 같은 그림책이 등학생들에게 STEM의 기본 아이

디어와 사고력을 소개해  수 있다고 하 다. 이 그림

책은 멋진 발명품을 만들기 원하는 주인공의 이야기를 

통해 공학디자인의 과정 즉, 기술자가 문제를 규정하

고 이해하고 가능한 해결책을 모색해서 모듈을 만들어 

시험하고, 그것을 반 하여 재설계하는 과정을 담고 

있기 때문이다. 이런 허구  이야기 그림책은 매력

인 스토리, 흥미로운 캐릭터, 호기심을 불러일으키는 

상황, 그리고 아름다운 그림들과 같은 문학 인 요소

들이 모여 정 이고 즐거운 읽기 경험을 갖게 해

다는 것이다. 사실 이고 정보 인 그림책 한 정확

한 정보와 매력 인 그림과 그래 들을 포함하고 있어 

교과서의 정보를 더욱 흥미롭고 이해하기 쉽게 도와

다. 이 듯 과학 교과독서는 과학 수업에서 활용 폭이 

넓을 수 있다는 을 감안하여 이와 련된 많은 연구

들이 활발하게 이루어져야 할 것으로 생각된다. 

국문요약

이 연구는 지구과학 비교사와 등 비교사들이 

과학 교과독서를 통해 과학도서와 독서에 해 어떠한 

의미를 부여하고 과학 교과독서 과정에서 과학교육에 

한 생각이 어떻게 반 되는지 비교하는 데 목 이 

있었다. 연구를 해 우리나라 부지방에 치한 교

사 양성 학에 다니는 지구과학교육을 공하는 3학

년 학생 24명과 등교육을 공하는 2학년 학생 25명
을 연구 상으로 선정하 다. 연구결과, 첫째, 지구과

학 비교사들은 교과독서를 과학 내용 지식을 습득하

는데 많이 활용하 으나, 등 비교사들은 수업에 

활용하기 한 목 과 과학 인 흥미, 궁 증 해결을 

한 것으로 이용하고 있었다. 둘째, 지구과학 비교

사와 등 비교사들은 과학 련 도서를 과학 교육

에 활용하는 데에서도 생각 차이를 보이고 있었다. 지
구과학 비교사들이 과학도서를 수업에 활용하는 것

에 해 드물게 서술한 반면, 등 비교사들은 과학 

수업에 해 극 으로 서술하 다. 셋째, 과학 교과

독서 에서 지구과학 비교사들에 비해 등 비

교사들이 더 극 으로 교과독서의 의미를 부각시키

고 있었다. 과학에서의 독서활동이 많은 효과가 있다

는 연구결과들을 비춰보면 학교 장 수업에서 교수

략으로서 과학 교과독서에 한 연구가 폭넓게 이루어

져야 할 것으로 생각된다.

주제어: 과학 교과독서, 등 비교사, 지구과학 비

교사, 독서감상문
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