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Purpose: This study examined the recognition of rehabilitative robots for treatment in physical therapists.
Methods: This study surveyed 100 physical therapists in Seoul and Gyeonggi-do using Google Form, an online survey tool. The question-
naire consisted of 21 questions, including eight questions on the general characteristics, 13 questions on the recognition of rehabilitative 
robots.
Results: The general characteristics of the physical therapists showed differences and influences on recognition of rehabilitative robots, 
and there were statistically significant differences. There were significant differences in the recognition of rehabilitation robots according 
to general characteristics in gender, age, education degree, type of hospital, average weekly working time, and treatment field. Multiple 
regression analysis found that gender and the type of hospital influenced the recognition of rehabilitation robots.
Conclusion: Physical therapists showed differences in recognition of rehabilitative robots according to their general characteristics, and 
gender and the type of hospital influence the recognition of rehabilitation robots. Sufficient systematic education programs should be 
provided, and physical therapists require policy adjustments to increase their accessibility to rehabilitation robots through continuing ed-
ucation.
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서  론

최근 4차 산업혁명을 통해 의료분야에서 획기적인 발전을 이뤄내고 

있는데, 특히 로봇, 인공지능, 빅데이터, 3D 프린팅, 정밀 의료 등 다양

한 영역이 관심과 주목을 받고 있다.1 재활 의료 분야에서는 재활 로

봇영역이 급속도로 성장하고 있고, 임상 및 일상생활에서 다양한 환

자와 보호자들을 위해 다양한 방식으로 적용되고 있다. 노령인구가 

급격히 증가함에 따라 노령인구에서 주로 발생하는 퇴행성 질환 및 

뇌졸중 발병률이 크게 증가하고, 이와 관련하여 재활 로봇에 대한 수

요는 계속 증가할 것으로 예측된다.2

재활 로봇 기반의 재활은 일관적인 훈련 및 치료를 가능하게 하고 

입력된 데이터로부터 사용자의 수행능력에 대한 정보를 피드백하여 

유연하고 적절한 움직임과 강도를 제공할 수 있는 장점이 있다.3 또한 

재활 로봇은 주로 뇌졸중과 척수손상 같은 상위 신경 운동원 및 중

추신경계 손상 환자에서 훈련을 목적으로 사용되는데, 가변적이고 

다양하며 조절된 움직임의 제공을 통해 신경 가소성에 영향을 주어 

운동 및 기능 회복의 가능성을 시사하는 연구 보고가 있었다.4-6 이러

한 재활 로봇의 사용은 해외뿐만 아니라 국내에서도 수요가 점차 높

아지는 추세이며, 신체적 기능 회복을 돕는 재활 로봇 뿐만 아니라 인

지, 심리, 발달과 같은 다양한 임상 분야에서도 재활 로봇이 적용되고 

있다.7 그러나 재활 로봇을 활용한 치료에서 기저질환이 있는 환자나 

노인의 경우 골다공증에 의한 골절, 심장마비 등의 위험 요소가 존재

하므로 각별한 주의가 필요하고, 착용형 로봇의 경우에는 환자가 로

봇에 구속되어 있어 낙상 시 더 큰 충격을 받을 가능성이 존재하기 

때문에 활용의 각별한 주의가 필요하다.3,4

최근 다양한 재활 로봇은 재활 과정에서 과도하게 소모되는 물리

치료사들의 노동력 및 비용 측면에서의 절감을 위한 대안으로 주목

받고 있다. 재활 로봇을 이용하면 한 명의 물리치료사가 여러 환자를 

동시에 훈련할 수 있어, 물리치료사의 신체 노동을 줄이고 일관성 있

는 치료를 제공할 수 있다.8,9 치료 기간을 단축하여 개인적인 비용의 

Vol. 33, No. 2, April 2021

pISSN 1229-0475  eISSN 2287-156X�JKPT

Received  Mar 9, 2021  Revised  Apr 7, 2021 
Accepted  Apr 12, 2021
Corresponding author  Minhee Kim
E-mail  kmh12@eulji.ac.kr

Copylight © 2021 The Korean Society of Physical Therapy
This is an Open Access article distribute under the terms of the Creative Commons 
Attribution Non-commercial License (https:// creativecommons.org/license/by-nc/4.0.) 
which permits unrestricted non-commercial use, distribution,and reproduction in any 
medium, provided the original work is properly cited.

J Kor Phys Ther 2021:33(2):69-75

https://doi.org/10.18857/jkpt.2021.33.2.69



70 www.kptjournal.org

Hyosuk Kim, et al.

https://doi.org/10.18857/jkpt.2021.33.2.69

JKPT The Journal of 
Korean Physical Therapy

절감도 기대할 수 있다.10 또한 보행 훈련에서 체중 지지가 가능하도

록 설계되어 보다 안전하게 치료를 시행할 수 있다.11 이러한 재활 로

봇의 필요성과 요구도의 증가에도 불구하고 현재까지 국내 재활 로

봇과 관련된 인식에 대한 연구가 부족하며, 특히 국내의 물리치료사

를 대상으로 재활 로봇에 대한 전반적인 재활 로봇 인식도를 조사한 

연구 또한 매우 부족한 실정이다.5 이에 본 연구는 임상 물리치료사의 

치료용 재활 로봇에 대한 인식도를 조사하여 재활 로봇 인식도에 대

한 현황 및 흐름을 파악하고 조사하고자 한다.

연구 방법 

1. 연구 대상

본 연구는 서울, 경기 지역 소재의 병원에서 근무하는 물리치료사 

100명을 대상으로 실시하였다. 본 연구를 진행하기 위해 2020년 9월 

10일부터 22일까지 13일간 구글에서 제공하는 온라인 설문지 서비스

인 구글 설문지(Google Forms, Google Inc., CA, USA)를 이용하여 설

문조사를 실시하였으며, 자기 기입방식을 사용하였다. 설문을 시작

하기에 앞서 연구 대상자들에게 연구의 목적에 관해 설명하고, 이를 

충분히 숙지한 후 설문에 참여할 수 있도록 하였다. 배포된 설문 중 

응답이 온 103부에서 설문의 불성실로 탈락된 3부를 제외한 총 100

부의 설문지를 연구에 활용하였다.

2. 측정도구 및 방법

본 연구에서 사용한 설문지는 물리치료사의 재활 로봇에 대한 인식을 

조사하기 위하여, 일반적인 특성 8문항, 재활 로봇에 대한 인식 13문항 

등 총 21문항으로 구성되었다. 각 문항에 따른 도구는 아래와 같다.

1) 일반적 특성 

일반적 특성은 Park12 의 연구에서 제시된 문항 중 성별, 연령, 최종학

력 등 총 8개의 문항을 수정하고, Jung13과 Ko14의 연구에서 활용한 문

항 일부를 추가하여 구성하였다.

2) 재활 로봇에 대한 인식의 측정

재활 로봇에 대한 인식을 측정하기 위하여 선행연구에서 제시된 문

항을 수정하여 총 13문항의 설문을 구성하였다.15 재활 로봇의 존재 

인식, 재활 로봇을 알게 된 경로, 재활 로봇의 사용 또는 관찰 경험, 알

고 있는 재활 로봇의 분야, 재활 로봇과 물리치료 업무와의 관련성, 

국내 재활 로봇 프로그램의 체계성, 재활 로봇 치료 프로그램의 필요

성, 필요하거나 필요하지 않은 이유, 재활 로봇 서비스 제공 시 문제점, 

인식 개선을 위해 필요한 점, 재활 로봇 관련 교육에 참여할 의향, 물

리치료에서 재활 로봇 맞춤 서비스의 필요성 등에 대한 질문을 포함

하고 있다. 그중 재활 로봇 인식에 대한 질문의 답변은 리커트 척도로 

점수가 높을수록 재활 로봇에 대한 인식이 긍정적인 것을 의미한다.

3. 자료분석

본 연구분석을 위하여 수집된 자료는 통계 프로그램인 SPSS (Statisti-

cal Package for Social Science for Window, IBM Inc. Armonk, NY) Ver-

sion 22.0을 사용하였다. 일반적 특성과 재활 로봇에 대한 인식을 조

사하기 위해, 빈도 분석과 기술 통계량 분석을 수행하였다. 일반적인 

특성에 따른 재활 로봇 인식도의 차이의 유의성을 파악하기 위하여 

paired t-test와 일원 배치 분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 

유의한 항목에 대한 사후분석은 Scheffe test를 실시하였다. 또한 일반

적 특성이 재활 로봇의 인식도에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중 

회기분석(multiple regression analysis)을 실시하였다. 통계학적 유의수

준은 0.05로 설정하였다.

결  과

1. 일반적 특성

본 연구에서 조사대상자의 일반적 특성을 알아보기 위해 물리치료사 

집단에 대해 빈도분석을 실시하였다. 물리치료사의 일반적 특성을 보

면 성별, 연령, 근무 년 수, 최종학력, 월 평균 수입, 근무 기관, 주당 근무

시간, 주요 치료 분야를 조사하였으며, 그 결과는 다음과 같다(Table 1).

성별은 여성이 58명으로 남성 42명보다 많았고, 연령은 20-24세 17

명, 25-29세 44명, 30-39세 32명, 40-49세 4명, 50세 이상 3명으로, 근무 

년 수는 1년 미만 26명, 1-4년 미만 31명, 4-7년 미만 13명, 7년 이상 30명

으로 나타났다. 최종학력은 전문학사 9명, 학사 81명, 석사 8명, 박사 2

명으로, 월 평균 수입은 100-200만 원 23명, 200-300만 원 46명, 300-400

만 원 21명, 400만 원 이상 10명으로 나타났다. 근무 기관은 대학 ·종합

병원 35명, 병원 13명, 재활병원 13명, 요양병원 6명, 의원 30명, 기타 3명

으로, 주당 근무시간은 20시간 이하 1명, 21-30시간 2명, 31-40시간 51

명, 41시간 이상 46명으로, 주요 치료 분야에서는 근골격계 54명, 신경

계 39명, 소아 6명, 스포츠 1명으로 나타났다.

2. 물리치료사의 재활 로봇 인식

1) 재활 로봇 인식

물리치료사와 재활 로봇 인식의 정도를 파악하기 위해 평균과 표준

편차를 산출하였으며 그 결과는 다음과 같다(Table 2). 물리치료사의 

재활 로봇 인식 전체 평균은 5점 만점 중 2.87점으로 나타났다. 재활 

로봇 인식도 하위 항목에서는 재활 로봇과 물리치료 업무의 관련성 

평균이 3.44, 재활 로봇에 의한 치료 프로그램 필요성 평균이 3.24, 물

리치료에서 재활 로봇 맞춤형 서비스의 필요성 평균이 3.15, 재활 로봇 
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관련 교육에 참여할 의향 평균이 2.86, 재활 로봇 존재인식 평균이 2.30, 

재활 로봇 프로그램의 체계적인 실시 평균이 2.23 순으로 나타났다.

2) 재활 로봇 인식 관련 하위 요인

재활 로봇 인식 관련 하위 요인을 파악하기 위해 확인 경로, 사용 및 

관찰 경험 여부, 알고 있는 분야, 재활 로봇이 필요한 이유, 필요하지 

않은 이유, 서비스 제공 시 예상되는 문제점, 인식개선을 위해 필요한 

사항을 조사하였고, 그 결과는 다음과 같다(Table 3).

재활 로봇에 대해 알게 된 경로에 대한 응답에서 인터넷은 15명, 외

부교육은 10명, 박람회는 8명. 그리고 근무처에서의 사용은 46명이며, 

학과 전공수업은 9명이고, 기타는 12명으로 물리치료사는 근무처에

서의 사용으로 재활 로봇을 많이 알게 되는 것으로 나타났다. 사용 

및 관찰 경험에서 응답한 물리치료사의 47명(54.00%)이 사용 및 관찰 

경험이 있으며, 물리치료사 40명(46.00%)이 사용 및 관찰 경험이 없는 

것으로 나타났다. 알고 있는 재활 로봇 분야를 질문하는 문항에서 보

행이나 손 기능 훈련 등의 운동 재활 분야에 대해 알고 있는 물리치료

사는 80명(54.80%), 식사 보조 등의 일상생활 보조 분야는 21명(14.40%), 

인지 재활 분야는 15명(10.30%), 로봇 슈트 분야는 30명(20.50%)으로  

나타났다. 

재활 로봇이 필요하다고 응답한 물리치료사는 80명이었고, 필요하

지 않다고 한 인원은 20명이었다. 재활 로봇이 필요하다고 응답한 사

람 중에서 재활 로봇이 필요한 이유에 대해 62명(77.50%)이 대부분의 

환자에게 적절하고 질 높은 중재를 제공하기 위해서라고 응답했으

며, 11명(13.75%)이 물리치료사의 영역을 확대하기 위해서, 7명(8.75%)

이 물리치료사들의 근무 조건을 향상하기 위해서라고 응답하였다. 

재활 로봇이 필요하지 않다고 응답한 사람 중 재활 로봇이 필요하지 

않은 이유에 대해서는 높은 비용으로 치료에 대한 접근성이 떨어져

서라고 물리치료사의 9명(45.00%)이 응답하였고, 11명(55%)는 체계적

인 재활 로봇의 프로그램이 개발되지 않아서라고 응답하였다.

재활 로봇 서비스의 문제점에 대한 응답에서 비용에 대한 부담이 

크다고 답변한 경우는 55명이 답하였고, 정보의 부족은 10명, 적절한 

재활 로봇기기의 부재는 34명, 고용주의 무관심은 1명이 응답하였다.

 인식개선을 위해 필요한 사항에 대한 응답에서 타 전문 영역과 연

계한 워크숍은 18명으로 나타났고, 협회 보수교육은 6명, 전문 자격

증 제도의 도입 방안은 18명, 재활 로봇 관련 전공개설은 16명, 제도적 

지원은 42명이 응답하였다.

Table 1. General Characteristics of physical therapists

Items N %

Gender

Male 42 42

Female 58 58

Age

20-24 17 17

25-29 44 44

30-39 32 32

40-49 4 4

Over 50 3 3

Clinical career (yr)

Less 1 26 26

1-3 31 31

4-6 13 13

Over 7 30 30

Education degree

Associate degree 9 9

Bachelor’s degree 81 81

Master’s degree 8 8

Doctorate degree 2 2

Average monthly income (won)

1-2 million 23 23

2-3 million 46 46

3-4 million 21 21

Over 4 million 10 10

Type of hospital

University 35 35

General hospital

hospital 13 13

Rehabilitation hospital 13 13

Geriatric hospital 6 6

Clinic 30 30

Others 3 3

Average weekly working time (hr)

Less 20 1 1

21-30 2 2

31-40 51 51

Over 41 46 46

Main treatment field

Musculoskeletal 54 54

Nervous 39 39

Pediatric 6 6

Sports 1 1

Table 2. Recognition of rehabilitative robot of physical therapists

Items Physical Therapist

Presence awareness 2.30±0.59

Relevance to physical therapy work 3.44±0.55

Korea's systematicity 2.23±0.73

Necessity 3.24±0.63

Willingness to participate in education 2.86±0.76

Necessity of customized service for rehabilitative robots 3.15±0.63

Total 2.87±0.80

Mean±SD.
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3) 물리치료사의 일반적인 특성에 따른 재활 로봇 인식도의 차이

재활 로봇의 인식도에서 일반적 특성 중 어떠한 항목에 따라 차이가 

있는지에 대하여 분석한 결과, 성별, 연령, 학력, 근무기관, 근무시간, 

치료하는 환자군에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p < 0.05)

(Table 4). 재활 로봇 인식도는 일반적인 특성 중 성별에서 남성이 여성

보다 인식도가 높았고, 연령에서는 30-39세, 근무 년 수는 4-7년 근무

자의 인식도가 가장 높은 것으로 나타났다. 대상자의 최종학력과 관

련하여 재활 로봇 인식도는 석사와 박사가 학사, 전문학사에 비해 인

식도가 높게 나타났다. 월 평균 소득에서 300-400만 원의 급여를 받

는 물리치료사가 인식도가 가장 높은 것으로 나타났다. 근무하고 있

는 기관의 종별에서 대학 ·종합병원에서 근무하는 물리치료사는 타

기관에 종사하는 물리치료사보다 인식도가 유의성 있게 높았고, 근

무시간에서 31-40시간 근무하는 물리치료사가 가장 인식도가 높았

으며, 치료하는 환자군에서 소아 물리치료사의 인식도가 가장 높게 

나타났다.

4) 물리치료사의 일반적 특성이 재활 로봇 인식도에 미치는 영향

물리치료사의 일반적 특성(성별, 연령, 근무 년 수, 최종학력, 월 평균 

수입, 근무기관, 주당 근무시간, 치료 환자군)이 재활 로봇 인식도에 

미치는 영향을 알아보기 위해 회귀분석을 진행하였다(Table 5). 독립

변수인 물리치료사의 일반적 특성은 종속변수인 재활 로봇 인식도

에 43.5%의 설명력을 가지고 있으며 회귀모형은 통계적으로 유의한 

것으로 나타나 회귀모형이 적합하였다(p < 0.05). 독립변수 중 성별(남

성), 근무기관(대학 ·종합병원) 이 재활 로봇 인식도에 유의한 영향이 

있었는데(p < 0.05), 성별에서 남성이 여성보다 재활 로봇 인식도가 높

게 나타났으며, 근무기관에서 대학 ·종합병원은 기타보다 재활 로봇 

인식도가 높게 나타났다.

고  찰

산업이 급속도로 발전함에 따라 의료분야에서도 활발한 진보는 계

속 이루어지고 있다. 특히 재활 의료분야에서는 재활 로봇을 이용한 

의료 서비스 제공이 증가하는 수요와 함께 지속적인 발전을 하고 있

으며 앞으로도 많은 성장이 예상되고 있다.16 이에 본 연구에서는 치

료용 재활 로봇에 대한 인식도를 확인하고 물리치료사들의 일반적

인 특성이 인식도에 미치는 영향을 확인하여, 물리치료사들이 향후 

현장에서 효과적인 재활 로봇 관리와 재활 로봇 인식도 향상 방안 마

련에 기초자료를 제공하고자 한다.

임상에서 근무하고 있는 물리치료사의 재활 로봇 인식 정도에 대

해 조사한 결과, 전반적으로 재활 로봇이 필요하다고 응답하였다. 세

부적으로는 대부분이 재활 로봇 존재에 대해 알고 있다는 것과 임상 

업무와의 관련성이 있다고 응답하였고, 재활 로봇은 필요한 것이며 

교육 참여에 대해 의향이 있다고 응답하였다. 이러한 결과는 작업치

료사를 대상으로 진행한 선행 연구의 결과와 비슷한 경향을 나타냈

는데,13 이는 대부분의 물리치료사들은 재활 로봇에 대해 알고 있거

나 임상에서의 필요성을 긍정적으로 인지하고 있지만, 임상 현장에

서의 관련 교육이 충분하게 이루어지지 않고 있기 때문에 재활 로봇

에 대해 깊이 있는 이해도가 크게 높지는 않으며, 이를 개선하기 위해

서 재활 로봇에 대한 체계적인 교육 및 세미나 제공이 필요하다고 생

각된다.

재활 로봇 인식도의 하위요인에 대해 조사한 결과에서는 대부분

Table 3. Sub-factors related to recognition of rehabilitative robot

Items N %

Known Route

Internet 15 15.00

External education 10 10.00

Exhibition 8 8.00

Work place 46 46.00

Major class 9 9.0

Others 12 12.0

Experience of use Rehabilitative Robot

Yes 47 54.0

No 40 46.0

Awareness of the field (multiple responses)

Exercise rehabilitation 80 54.80

Activities of daily living 21 14.40

Cognitive rehabilitation 15 10.30

Robot suit 30 20.50

Others 0 0

Reason of Necessity

High quality intervention 62 77.50

Variety of areas 11 13.75

Improve working conditions 7 8.75

Reason of Unnecessity

High cost 9 45.00

Unstructured program 11 55.00

Reducing work place 0 0

Problems with Service Provision

High cost 55 55.00

Lack of information 10 10.00

Absence of a suitable 34 34.00

rehabilitative robot

Employer’s indifference 1 1.00

What is Needed to Improve Awareness

Work Shop 18 18.00

Refresher training 6 6.00

The introduction of a certificate 18 18.00

Opening of one’s major 16 16.00

Legal supplement 42 42.00
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의 응답자들이 환자에게 적절하고 질 높은 중재를 제공하기 위해 재

활 로봇이 필요하다고 답하였지만 임상에서 사용하거나 사용 경험

이 있다고 대답한 비율은 약 절반 정도 수준에 그쳤으며, 재활 로봇

은 필요한 중재이지만 물리치료사의 인식도 개선을 위한 제도적 지

원이 필요하다고 응답하였다. 최근 재활 로봇에 대해 점점 증가하는 

수요에 맞춰 국내의 재활 로봇 개발 연구에 대한 적극적인 지원과 재

활 로봇 시스템을 다양한 의료기관에 보급하는 노력이 필요하다. 또

한 향후 재활 로봇의 발전과 인식 향상을 위해 저렴하면서 양질인 로

봇의 보급에 힘쓰며, 체계적인 프로그램을 개발, 공적 급여, 건강보험

의 지원이 필요하다. 뿐만 아니라, 물리치료사들 및 임상인들에 대한 

체계적인 교육 시스템을 마련하는 등 정부와 공공기관이 주도적으

로 제도적 및 재정적 지원의 제공이 필요하다.17

물리치료사의 일반적인 특성에 따른 재활 로봇 인식도의 차이를 

분석한 결과 성별, 연령, 학력, 근무 기관, 근무 시간, 치료하는 환자군 

요소에서 각각 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다. 먼저 성별에서

는 남성이 여성보다 인식도가 유의하게 높았다. 물리치료사의 일반적

인 특성이 재활 로봇 인식도에 미치는 영향을 분석한 회귀분석 결과

에서 또한 성별에서 유의한 결과값이 나타났다. 10대 청소년들을 대

상으로 로봇 및 프로그래밍에 대해 조사한 선행 연구에서 여성보다 

남성에서 로봇 프로그램에 대한 더 큰 자신감을 가지고 있는 것으로 

나타났다.18 또한 20대 일반인들을 대상으로 의료용 수술 로봇 및 새

로운 기술 인식도에 대한 연구에서는 두 성별 모두 전반적인 인식도

Table 4. Differences in recognition of rehabilitation robots according to general characteristics

Characteristic Sortation
recognition of rehabilitation robots

Scheffe
M±S.D t or F / p

Gender Male 15.79±2.24 2.986/0.004

Female 14.41±2.34

Age 20-24 13.70±2.51 4.932/0.001

25-29 14.73±2.11

30-39 16.20±2.02

40-49 14.75±2.50

Over 50 12.66±4.04

Clinical Less 1 14.34±2.56 2.302/0.082

career (yr) 1-3 14.54±2.14

4-6 15.86±2.03

Over 7 15.54±2.48

Education Associate degree 13.11±2.20 4.987/0.003

degree Bachelor's degree 14.92±2.25

Master’s degree 17.00±2.34

Doctorate degree 17.00±2.82

Average monthly income (won) 1-2 million 15.34±1.94 2.618/0.055

2-3 million 14.31±2.32

3-4 million 15.86±2.80

Over 4 million 15.30±2.00

Type of hospital University General hospital (a) 16.64±1.85 9.225/<0.001 a>e

Hospital (b) 14.92±1.89

Rehabilitation hospital (c) 13.92±2.25

Geriatric hospital (d) 15.33±2.16

Clinic (e) 13.50±2.22

Others (f) 14.00±0.00

Average weekly working time (hr) Less 20 11 3.848/0.012

21-30 15.00±1.41

31-40 15.67±2.33

Over 41 14.33±2.27

Main treatment field Musculoskeletal 14.23±2.27 4.720/0.004

Nervous 15.80±2.36

Pediatric 16.42±1.39

Sports 14
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나 이해도는 낮았지만, 여성에서 수술 로봇에 대한 두려움과 낮은 신

뢰도를 가진 것으로 나타났다.19 이러한 선행 연구의 결과를 통해서 

남성에서 로봇에 대한 전반적인 심리상태나 높은 자신감이 남성 물

리치료사의 재활 로봇에 대한 높은 인식도와 연관성이 있을 것으로 

생각된다. 

연령에서는 30대(30-39세)의 인식도가 가장 높은 것으로 분석되었

으며 대상자의 최종학력에서는 석사 및 박사 학위 대상자에서 인식

도 점수가 높은 것으로 나타나 연령과 학위가 높을수록 재활 로봇 활

용에 대한 인식이 대체로 높은 것으로 분석되었다. 이는 업무와 관련

된 종합적이고 전문적인 이해와 전공 지식이 많아질수록 재활 로봇

에 대한 이해도, 선호도, 그리고 긍정적 인식 등이 함께 심화되는 현

상과 관련된다고 볼 수 있다.20

근무 시간과 관련된 결과에서는 주 31-40시간 근무하는 치료사의 

인식도가 가장 높게 나타났고, 근무 기관의 결과는 대학 ·종합병원에

서 근무하는 대상자들의 인식도가 가장 높게 나타났다. 이는 국내 의

료 재활 로봇 보급사업에 따라 고가의 재활 로봇이 임상연구를 주도

적으로 수행할 수 있는 대학 병원과 국립 의료 기관 위주로 보급된 상

황과 관련된다. 또한 심리적으로 긍정적인 상황에서 특정 사안에 대

한 인식도가 높아지는 것과 관련하여,21 재활 로봇에 대한 높은 인식

도는 병원의 근무 시간과 유의한 관계가 있는 것으로 분석된다. 의료

기사를 대상으로 한 직업 만족도 조사에서 평일 및 주간 위주로 업무

를 하는 대학 및 종합병원에 재직하는 물리치료사의 직무 만족도가 

가장 높은 것으로 나타났다.21 또한 수도권 물리치료사들의 직무만족

도를 조사한 연구에서 대학 및 종합 병원에서 근무하는 대부분의 물

리치료사는 40시간 이하로 근무를 하는 것으로 조사되었다.23 근무

하는 의료기관의 종류와 주당 근무 시간이 관계가 있고, 이러한 근무 

사항은 재활 로봇 인식도와 관련된다. 

대상자의 근무 기관에 따른 결과에서, 소아 및 신경계 분야에서 근

무하는 물리치료사가 재활 로봇에 대한 인식도가 높은 것으로 나타

났다. 이는 근무 기관이나 치료 업무 영역과 관련성이 클수록 연관성

이 있는 분야에 대한 인식도가 높았다고 보고한 Liu 등24의 선행 연구

와 관련하여 정보 노출 경험이 본 연구에서도 마찬가지로 대상자의 

인식도에 큰 영향을 미친 것으로 생각된다. 

또한 작업치료사를 대상으로 재활 로봇 인식도를 조사한 연구 결

과에서 재활 로봇에 관한 대상자들이 교육 참여 기회 확대에 대한 필

요성을 강조한 것과 같이,15 향후 재활 로봇에 대해 인식도 개선을 위

해 학부 교육뿐만 아니라 졸업 후 보수 교육을 통해서 활발하고 지속

적인 교육이 필요하다. 아직 국내에서 재활 로봇 치료에 대한 적정 의

료 수가화가 책정되지 않아 재활 로봇의 다양한 임상 영역으로의 연

계 및 보급에 한계가 있다.17 따라서 대학 및 종합병원급 이외의 다양

한 의료기관에서 로봇 장비의 보편화 및 필요성에 대한 인식 증진을 

위해 정부의 제도적 지원, 전문 자격증 과정 신설, 그리고 이와 관련

된 전반적인 법적 제도 마련과 같은 적극적인 개선이 필요하다. 

본 연구는 서울 및 경기 지역 소재로 한정하여 진행하였고 40대 이

상의 대상자가 부족하여 모든 물리치료사에게 일반화시키기에는 제

한이 있다. 따라서 신뢰도 높은 결과를 얻기 위해 추후에는 다양한 

연령과 지역의 대상자를 확보한 연구를 제언한다.

본 연구에서 물리치료사들의 일반적 특성에 따른 재활 로봇 인식

Table 5. Influence of general characteristics on recognition of rehabilitation robots

Characteristic
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

t p Remark
B Standard error β

Gender 0.877 0.436 0.182 2.008 0.048 R=0.660

Age -0.458 0.386 -0.173 -1.189 0.238 R2=0.435

Clinical career (yr) 0.171 0.326 0.084 0.524 0.601 F=4.842

Education degree 0.759 0.471 0.160 1.613 0.110 p<0.001

Average monthly income (won) 0.223 0.343 0.084 0.651 0.517

Type of hospital

University General hospital 2.581 1.263 0.520 2.043 0.044

Hospital 1.731 1.335 0.242 1.297 0.198

Rehabilitation hospital -0.01 1.490 -0.001 -0.007 0.995

Geriatric hospital 1.079 1.524 0.106 0.708 0.481

Clinic 0.546 1.291 0.104 0.423 0.674

Average weekly working time (hr) -0.034 0.367 -0.008 -0.092 0.927

Main treatment field

Musculoskeletal -0.513 2.299 -0.108 -0.223 0.824

Nervous 0.773 2.387 0.158 0.324 0.747

Pediatric 1.226 2.458 0.130 0.499 0.619
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JKPT

은 성별, 연령, 최종학력, 근무 기관, 주당 근무 시간, 치료 환자군에서 

유의한 차이가 있으며, 이중 성별과 근무기관이 재활 로봇 인식에 영

향을 끼치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 재활 로봇을 

활용한 치료 경험과 교육을 통한 정보습득의 필요성이 요구되는 것

과 관련하여 재활 로봇 업무와 교육 참여의 의지가 증대될 수 있도록 

학부 교육에서부터 재활 로봇에 대한 올바른 인식과 의식의 전환을 

위한 체계적인 교육프로그램을 제공해야 하며, 졸업 이후에도 보수 

교육과 워크숍 등을 통해 재활 로봇 관련 접근성을 높일 수 있는 정

책적 조정이 필요한 부분이라 생각된다.
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