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ABSTRACT

It is essential that the evaluation of official development assistance (ODA) projects is conducted

based on empirical research for the performance and improvement of the project. This study intended

to quantitatively figure out the actual status and performance of ODA projects. The performance of

the Rumpin Seed Source and Nursery Center project implemented by the KOICA was evaluated in

items of relevance, efficiency, effectiveness, impact, sustainability, which are OECD Development

Assistance Committee(DAC) evaluation criteria. From August 26, 2019 to August 29, 2019, a survey

was conducted on 50 visitors and 54 stakeholders of the Rumpin Seed Source and Nursery Center.
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Through on-site survey, problems in the donation project and operation in Indonesia were identified

and measures for improvement was grasped. As a result of the study, the value scored by OECD DAC

evaluation criteria of the Rumpin Seed Source and Nursery Center project based on the Economic

Development Cooperation Fund(EDCF) evaluation grade was evaluated as a very successful class in

all items. The average score of the recognition question was 4.08 points for visitors and 4.08 points

for stakeholders, and the average score for the satisfaction question was 4.37 points for visitors and

4.11 points for stakeholders, which were high overall in both groups. The main factor that affects the

project awareness of the visitors was the fact that the Rumpin Seed Source and Nursery Center was

created based on Korean technology, and it was confirmed that Indonesia's own items related to sim-

ilar projects had a great influence on the project satisfaction. In the case of stakeholders, project sup-

port in Korea affected their recognition, and it was found that relevance, efficiency, effectiveness items

had the greatest impact on the level of project satisfaction of stakeholders derived from the DAC in-

dividual evaluation results. Efforts are required to increase the main factors by reflecting the results

of each item and to preserve and maintain the project. This study is significant in determining the per-

formance of the ODA project based on empirical data, and it is believed that it can be used as basic

data for supplementing and strengthening the project in the future.

Key Words : Indonesia, Official Development Assistance(ODA) Business Evaluation, Forest Restoration,

KIFC, Economic Development Cooperation Fund(EDCF)

I. 서 론

공적개발원조(ODA; Official Development

Assistance)는 제2차 세계대전 직후 국제개발협

력 차원에서 전쟁 피해국 및 신생 독립국의 재

건을 지원해야 한다는 인식이 퍼지면서 시행되

었다(Yoon, 2013). ODA는 국제기구 또는 정부

기관이 개발도상국에 물적, 인적 등 양질의 자

원을 제공하여 개발도상국의 발전을 지원하는

정책 및 프로그램으로 국제개발협력의 대표적

인 개발원조 사업이다(Seo, 2011; Yoon and

Cho, 2017). 최근 ODA는 단순히 공여국이 수원

국을 지원하는 관점에서 벗어나 공여국과 수원

국 간의 협력관계를 강조하는 관점으로 변화하

고 있다(KOICA, 2013; Jang et al., 2015). 즉, 단

순한 원조에서 더 나아가 인적자원, 거버넌스,

환경, 무역, 투자 등 개발도상국의 실질적인 발

전을 지원하는 것에 초점을 두고 있다(Kim et

al., 2012; Yoon et al., 2013). 또한, 개발도상국

이 주체가 되어 기후변화 대응, 생물다양성 보

호, 사막화 방지 등 전 지구적 환경보호 정책과

연관하여 자생적으로 지속 가능한 성장이 될 수

있는 여건을 마련하는 것을 목표로 하고 있다

(Yoo and Yoon, 2014a).

우리나라 역시 해방 이후 1990년대 후반까지

ODA 사업으로 약 120억 달러를 지원받았다

(Won, 2016). 이후 2009년 11월 경제협력개발

기구 개발원조위원회(OECD DAC; Development

Assistance Committee)에 가입하였고 UN 및 국

가 자금을 통해 ODA 사업을 성공적으로 수행

하여 수원국과 공여국 지위를 동시에 경험한 국

가로 소개되고 있다(Jang et al., 2015; Yoon,

2016; Kim and Kang, 2017). 현재도 국제 사회

및 개발도상국을 대상으로 우리나라의 발전 경
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험 전수 및 지속 가능한 국가발전을 지원하고자

노력하고 있다(Kim and Yun, 2013; OECD

Korea, 2018).

특히, 다양한 ODA 사업 분야 가운데 과거 황

폐했던 산림을 복구하고 자원화에 성공한 우리

나라의 경험이 기후변화와 함께 현재 개발도상

국에서 겪는 산림 감소 및 복원 기술 문제에 대

한 해결책을 제공할 수 있을 것으로 평가된다

(Yoo and Yoon, 2014a; An et al., 2018). 우리나

라의 산림 부문 ODA 사업은 산림 황폐지 녹화

및 조림, 사막화 방지 사업이 전체 사업의 50%

이상 차지하고 있으며 대부분의 사업 대상국이

아시아 지역에 밀집되어 있다(Yoo and Yoon,

2014b; Kim et al., 2018). 그중 인도네시아 지역

에 30% 이상의 사업이 집중되어 있으나 아직

소규모, 단기간 기술 전수 협력사업에 그치고

있는 현실이다(Yoo and Yoon, 2014b).

인도네시아는 일부 종족림(宗族林)을 제외한

산림 대부분이 국유림으로 지정되어 있으며 국

토의 64%(124만㎢)가 산림인 세계 3위 열대 산

림자원 보유국으로 목재 및 산림 분야에서 경쟁

력이 매우 높다(Ministry of Foreign Affairs,

2019). 그러나 이주민들의 화전 경작부터 국가

및 기업들의 무분별한 벌목, 말레이시아 및 중

국 등지로의 목재 밀수출 등의 원인으로 인도네

시아 산림 면적은 매년 감소하여(Kang, 2014),

2010년부터 2015년간 인도네시아 산림 면적은

약 34,220㎢만큼 감소하였다(Korea Forest

Service, 2019b). 전 세계적으로 인도네시아 내

산림자원의 중요성을 인지하고 산림 훼손의 문

제를 해결하기 위해 선진국 및 국제기구에서는

인도네시아를 대상으로 산림 분야 ODA 사업을

진행하고 있다(Kim and Kim, 2011; Yoo, 2011).

우리나라 역시 인도네시아를 대상으로 임목 개

량 및 양묘장 조성 등 다양한 산림협력 사업을

수행하고 있다(Moon and Lim, 2007; Korea

Forest Service, 2010).

ODA 사업에 대한 평가 및 모니터링은 막대

한 자원의 낭비를 감소시키고 목표 달성을 위해

보다 효과적으로 이용되도록 기여할 수 있다

(Yoon, 2016). ODA 사업 평가는 OECD DAC에

서 권고하는 5대 평가 기준(적절성, 효율성, 효

과성, 영향력, 지속가능성)을 따라 평가하는 것

이 일반적이다(Chianca, 2008; Lim, 2019). 직·

간접적 수혜자가 모두 포함되는 다층적 평가로

이루어져야 하며 ODA 사업의 높은 성과 및 정

책적 개선을 위해 사업 모니터링과의 연계가 필

요하다(Hong et al., 2012). ODA 사업성과 평가

는 국제개발협력기본법에 따라 진행되며 주로

국내외 문헌조사, 전문가 및 사업 수행자들과의

토의를 통해 실시된다(Ha, 2014). Yoo and

Yoon(2014c)는 산림 ODA에 대한 인식 및 사업

평가 분석을 위해 OECD DAC 기준으로 우리나

라 ODA 전문가와 산림전문가 대상의 설문조사

와 대면조사를 진행하였으며 설문조사 응답에

대한 빈도분석 및 기술통계를 실시하였다.

Institute of APEC Collaborative Education and

Sangmyung University(2014) 보고서는 한국의

교육ODA 사업에 대해 성과중심관리에 기반하

여 수원국을 대상으로 평가하였고, 국제개발협

력실행연구원 보고서(IIDC, 2018)는 우리나라

교육 분야 ODA 사업에 대한 평가 및 가이드라

인 개발을 진행하였다. 이외에도 많은 연구에서

ODA 사업성과에 대한 평가를 진행하였다. 그

러나 현재 ODA 사업 평가는 개별 사업과 평가

수행기관에 따라 자체 평가 품질이 일정하지 못

하고 평가에 활용되는 사업성과에 대한 설문 평

가의 한계로 인해 개선방안 제시가 어려워진 상

황이며 ODA 사업에 대한 종합적인 재평가가

수행되지 않고 있는 한계가 있다(Yoon and

Cho, 2017). 특히, 우리나라는 개발원조의 전략

분야에 편향되어 실제 사업 실행 및 평가와 관

련된 구체적인 사례 기반의 실증적인 연구는 취

약한 편이다(Zoo et al., 2016).

따라서본 연구는 동남아시아 산림자원에서 중

요한 위치를 갖는 인도네시아 산림을 대상으로



22 이현정․김휘문․김경태․김영․최재용․송원경

ODA 사업성과에 대한현지 조사 및 평가를수행

하고자 한국-인도네시아 산림협력센터(KIFC)와

인도네시아산림부가운영및관리하고있는룸핀

양묘장(Rumpin Seed Source and Nursery Center)

을 대상으로 ODA 사업 평가를 진행하였다.

OECD DAC평가기준에따른설문조사를통해이용

객및이해관계자에대한의견을수렴하였으며, 문

헌조사및대면조사를병행하여산림분야 ODA사

업에 대한 평가를 진행하였다. 대외경제협력기금

(EDCF; Economic Development Cooperation Fund)의

평가 기준을 함께 적용하여 기존 설문조사 및 현

재 ODA 사업 평가에 대한 한계점을 보완하고자

하며, 향후산림협력 ODA 사업평가에대한표준

화를제시한기초연구이자나아가다양한분야의

ODA 사업평가에대한기반이될수있는연구로

써 활용하고자 한다.

II.연구방법

1. 연구 범위

본 연구는 2005년 7월 29일부터 2010년 7월

22일까지 한국국제협력단(KOICA; Korea

International Cooperation Agency)의 1, 2차 사

업 지원으로 조성된 인도네시아 룸핀(Rumpin)

에 위치한 룸핀양묘장(6°26′24″S 106°38′3

7″E)을 대상으로 수행되었다(Figure 1). KOICA

사업 종료 후 한국-인도네시아 산림협력센터

(KIFC)와 인도네시아 산림부가 양묘장 활성화

를 위해 ROD(Record of Discussion)를 체결하여

2011년부터 지금까지 운영 및 관리하고 있다.

룸핀양묘장은 인도네시아 열대림 황폐지 복구

를 위해 한국 산림전문가로부터 전수 받은 우량

임목종자 관리 및 양묘생산 기술을 보급하여 산

림 생산성을 증대시키고 효율적인 인도네시아

국토 개발의 기반을 구축하고자 하는 목표를 갖

고 있다(Korea Forest Service, 2019a). 또한, 지

속적으로 인도네시아 내 양묘 인재 육성을 위한

교육 훈련을 수행 중이며, 기술 개발 및 수준 향

상, 시험림 내 수종에 대한 생장량 모니터링, 노

후화된 양묘 시설 및 장비 등을 보완하고 있다

(Korea Forest Service, 2019a).

2. 평가 대상 및 계획

본 연구에서는 인도네시아 산림 분야 이해관

계자 및 룸핀양묘장 이용객을 대상으로 우리나

라 산림협력 분야 ODA 사업의 만족도를 평가하

고자 2019년 8월 26일부터 2019년 8월 29일까지

4일간 인도네시아 현장 답사, 대면조사 및 설문

조사를 병행하여 평가하였다. 최근 ODA 사업의

지속성을 위해 수혜국의 주민 참여가 중요해지

고 있으며 수혜지역의 주민 의견 수렴 여부를 판

단할 필요가 있다(Yeom et al., 2020). 이를 반영

하여 본문에서는 사업에 대한 평가를 위해 ODA

사업 대상지인 룸핀양묘장을 이용하는 사람들과

관련 전문가를 대상으로 조사를 시행하였다.

2019년 8월 26일 한국-인도네시아 산림협력

센터(KIFC), 2019년 8월 27일 룸핀양묘장에 방

문하여 시설물 및 운영 현황에 관하여 확인하였

다. 현장 대면조사는 한국과 인도네시아 간 산

림협력사업 이해와 우호 증진을 위해 ODA 사

업과 직접적인 관련이 있으며 룸핀양묘장 사업

을 이해하고 있는 전문가들을 상대로 진행하였

다. 룸핀양묘장 전문가, 한국-인도네시아 산림협

력센터장 이외에 GIZ Indonesia, 인도네시아 산

림환경청 종자 국장, KOICA 인도네시아 사무

소, 인도네시아 독일 KfW 개발은행, UNEP 등

총 7개 국제기관 및 인도네시아 주요 산림 분야

기관을 방문하여 현장 및 인도네시아 공여 사업

의 문제점 및 해결안에 대한 의견을 수렴하였

다. 이를 통해 설문조사에서 확인하기 어려운

ODA 사업의 한계 및 보완점 등을 확인하고 설

문조사 결과 평가 및 해석에 함께 활용하고자

하였다.

설문 작성은 룸핀양묘장 이용객 50명, 인도네

시아 산림 분야 이해관계자 54명을 대상으로 수

행하였다. 이용객은 실제 룸핀양묘장을 이용하
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Figure 1. Location of study area, Rumpin province in Indonesia. The Rumpin Seed Source and Nursery

Center, is marked with red dot.

고 있으며, 조사 대상자로서 이들을 무작위로

추출한 후 우편을 활용하여 조사하였다. 이해

관계자의 경우 룸핀양묘장 사업의 계획 단계

부터 이해하고 이와 관련된 업무를 담당했던

전문가를 대상으로 진행하였다. 두 그룹 모두

에게 사업의 전체적인 인지도 및 만족도를 평

가하는 7개의 공통문항과 두 그룹 간 사업 이

해도를 고려하여 공통문항 이외에는 상이한

설문 문항으로 작성하였다. 이용객에게는 성

과(outcome) 또는 파급효과(impact)에 초점을

둔 성과기반관리전략(RBM, Results-based

Management)을 토대로 문항을 구성하였으며

(Kwon, 2006; Hur et al., 2017), 전반적인 사업

만족도 및 인지도, 사업성과 등을 묻는 총 24

개 문항에 대한 응답을 요구하였다. 이해관계

자들에게는 OECD DAC 5대 성과 평가 기준

인 적절성, 효율성, 효과성, 영향력, 지속가능

성 항목을 각각 적용하고(OECD, 1991; OECD

DAC, 2007), 본 연구의 평가대상 사업과 관련

있는 지속가능발전목표(SDGs, Sustainable

Development Goals) 항목 중 성평등(Gender

equality), 기후변화대응(Climate Action), 육상

생태계 보전(Life on Land) 등을 5대 성과 평

가 기준의 각 세부항목에 포함시켜 평가하였

다(Appendix 1). 지속가능발전목표(SDGs)는

2015년 유엔(UN)에서 제안하여 2016년부터

2030년에 적용되는 새로운 개발 목표이며

(Pedersen, 2018), 17개의 목표와 169개의 세부

목표를 기반으로 공통의 지속가능발전 위협

요인들을 완화하고 경제적·사회적·환경적 자

원을 통합하고 균형을 이루는 것이 목적이다

(Kim and Lee, 2016). EDCF Korea(2011)은

OECD DAC의 평가 원칙에 따라 평가 기준의

등급을 각각 20% 가중치로 곱하여 더한값으

로 평가 결과 종합 등급을 산출였고 본 연구

도 동일한 가중치 값을 부여하였다(Table 1).

본 연구를 위해 사용된 설문 문항은 사회과학

조사 방법론에서 일반적으로 활용되고 있는

리커트(Likert) 5점 척도로 응답을 요구하였

다. 리커트 5점 척도의 설문 방식은 단어 의

미 간 점수를 주기 위해 중립점을 포함하는

질문의 답을 형성하기 위함이며, 선택지는 전

혀 아님, 아님, 보통, 맞음, 매우 맞음으로 구

성하였다.

완료된 설문 결과에 대해 의미가 중복되는 문

항을 확인하고자 문항 간 크론바흐 알파

(Cronbach’s Alpha) 분석을 통해 신뢰성 검토를

수행하였다. 크론바흐 알파(α) 값은 0부터 1사이
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Evaluation

Criter ia
Weight Evaluation Item

Relevance 20%
Ÿ Consistency with Indonesia's development policies and priorities

Ÿ Feasibility review and appropriateness of project design

Efficiency 20%
Ÿ Evaluation of support performance against the scale of support (source of investment)

for international development cooperation projects

Effectiveness 20%
Ÿ Evaluation of the degree of achievement of the objectives or goals of international

development cooperation projects

Impact 20%

Ÿ Evaluating the positive or negative effects of the completed or ongoing international

development cooperation project directly or indirectly on the partner country's society,

economy, environment

Sustainability 20%
Ÿ Evaluation of the sustainability of effects and benefits after completion of international

development cooperation projects

*OECD(1997); OECD DAC(2007); EDCF Korea(2011) rewritten

Table 1. Evaluation Criteria and Item

의 값을 가지고 1에 가까울수록 높은 신뢰도를

가지며 보편적으로 0.6 이상의 값이 확인될 경

우, 각 문항의 신뢰도가 높다고 판단되어 이를

문항 결과에 활용하였다. 마지막으로 취합된 설

문 결과는 EDCF 평가 매뉴얼에 의거한 평가를

수행하기 위해 설문 결과를 4단계(4점, 3점, 2

점, 1점)로 재구분하고 평가 기준별 점수를 다시

각각 20%의 가중치를 부여하여 종합등급을 최

종적으로 산출하였다(EDCF Korea, 2011;

KOICA, 2019). 이는 이해관계자를 중심으로 수

행된 OECD DAC 평가항목의 5점 척도 점수를

4점 척도의 점수로 치환하기 위해 평균의 비율

로 계산된 결과이다. EDCF 매뉴얼에 의해 산출

된 종합등급은 그 점수에 따라 3.7점 이상이면

매우 성공적(Highly Successful), 2.6점 이상 3.7

점 미만이면 성공적(Successful), 1.8점 이상 2.6

점 미만이면 일부 성공적(Partly Successful), 1.8

점 미만이면 미흡(Unsuccessful)으로 표시하였

다(EDCF Korea, 2011).

상관관계 및 회귀식 도출을 위한 모든 분석은

오픈 소스로서 주로 통계 데이터 수정 및 분석

에 사용되고 있는 R(3.6.1) 프로그램을 활용하였

다(Choi and Yoo, 2015). 먼저, 룸핀양묘장의 이

용객과 이해당사자 사이의 관련성을 파악하기

위해 상관관계분석(Correlation Analysis)을 시도

하였으며, 두 그룹 간 평균 차이는 t-test를 통해

확인하였다. 상관분석을 진행한 후에는 각각의

설문 항목에 미치는 영향 요인을 확인하기 위해

항목별 대표 문항은 종속변수로, 그 외 문항들

은 독립변수로 설정하여 회귀분석(Regression

analysis)을 실시하였다. 유의확률인 p-value 값

을 산출하였으며 모든 경우의 수로 예측 변수를

조합하여 가장 높은 R
2
및 AIC 값을 도출하는

All subset regression 방식을 활용하여 최적의

회귀식을 도출하였다.

III. 분석 및 결과

1. 현장 답사 및 대면조사 결과

총 7곳에서 ODA 및 룸핀양묘장 사업 이해관

계자들과의 대면조사 및 현장 조사를 진행한 결

과, 한국-인도네시아 산림협력센터(KIFC)는 전

액 ODA 예산으로 운영되고 있으며 인도네시아

환경산림부 내 U$ 30,000/년 수준의 임대료를

지급하고 있었다. 공여 사업을 위해서는 전문가

를 고용하여 현지 상황을 잘 이해할 필요가 있

으며, 향후 인도네시아 이탄지 복원 사업을 주

관할 계획이 있다고 한다. 룸핀양묘장은 매년

500명 정도를 위한 1년간의 교육 프로그램과 고

등학생 인턴쉽을 통해 양묘장을 운영하고 있으
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며 교육생을 다수 배출하였다. 산림 훼손지 복

구, 인도네시아 일자리 창출, 기술 협력을 위한

민간기업의 시범 조림 사업 발굴 및 지원 등으

로 룸핀양묘장의 묘목 지원이 증가하였다. 룸핀

양묘장의 주요 시험림은 Jasinga(84㏊), Sotek(69

㏊), Karawang(223㏊)이 해당되며 시험림 내 주

요 수종은 크게 고급수종 8종, 속성수종 5종, 다

용도 수종(MPTS) 3종으로 확인되었다. 룸핀양

묘장의 주요 시설로는 실험 연구동, 증식 온실 2

개동, 경화 온실 2개동, 종자관리동, 양묘장, 채

수포, 육종원, 창고, 저수시설 등이 확보되어 있

다. 실험 연구동에 조직배양실, 토양분석실 등이

배치되어 있으나 노후화로 인한 개선이 요구되

며 수종선정 및 종자 발아 기술에 대한 한국 전

문가의 도움이 필요한 상황이다.

전문가들과의 대면조사를 통해 얻은 정보를

종합하면 다음과 같다. 인도네시아 행정절차는

많은 부처를 거쳐 진행되기에 모든 사업이 해결

되기까지 오랜 시간이 걸리며, 기술이 부족하고

후속 연구진이 점차 사라지고 있어 운영에 차질

이 생겼다. 자연자원을 확보하고 있는 많은 나라

가 인도네시아에 투자하고 있어 우리나라의 투자

에 대한 인식이 낮은 편이다. 이러한 문제를 해결

하기 위해 한국과 인도네시아 정부 간의 유기적

인 관계를 위해서는 지속적으로 사업에 대한 관

리가 필요하며, 사업 수행을 위해 중앙정부와 지

방정부의 역할 분담을 확실하게 할 필요가 있다.

현지 전문가를 고용하여 사업이 예상되는 지역주

민 및 관계 공무원들과의 협의를 이끌어 내고 전

문 인력을 증가시킬 방안을 마련해야 한다. 인도

네시아에서는 사업 시행 시 사회·문화적 측면 및

지역주민의 인식을 중요하게 다루고 있어 시행하

는 사업을 통해 얻게 되는 이익에 대해 주민에게

충분한 설명이 필요하다. 지역주민이 스스로 참

여할 수 있도록 단계별 참여를 유도하며 지역 유

지를위해 이해당사자설정및 영향력있는사람

을 파악하여 지역을 활성화하는 것이 중요하다.

특히, KOICA 이해관계자에 의하면 1인당 국민

소득이 U$6,000이 되면 수원국 지위를 벗어날 수

있는데 인도네시아가 그 수준 근처에 있어 사업

과 주민, 전문가들 간의 협력이 요구되며, 룸핀양

묘장의 경우 사후관리사업예산 고려 대상일 수

있어 ODA 사업은 종료되었으나 사후관리 지원

을 통해 노후화된시설, 전문가 양성 등을 진행할

수 있는 가능성이 있다.

2. 설문조사 결과

총 104명의 조사대상자의 일반적 특성을 살

펴보면 성별은 남자가 52.88%, 여자가 47.12%

인 것으로 조사되었고 연령은 출생연도가

1970-1979년에 해당하는 사람이 28.85%로 가장

많았다(Table 2). 출생지는 도시지역이 49.04%,

지방이 50.96%인 것으로 조사되었다. 그룹별 직

업 분포를 보면 이해관계자의 66.67%는 공무원

이며, 이용객은 시설 이용을 위해 방문한 학생

이 36%로 많은 편이었다.

1) 신뢰도 분석 결과

설문에 대한 분석을 진행하기 이전에 이해관

계자와 룸핀양묘장 이용객의 설문 응답에 대한

신뢰도 평가를 시행하였다(Table 3). 이해관계자

총 54명에 대해 사업 인지도 및 만족도 유형 문

항과 OECD DAC 평가항목 문항별 신뢰도 검토

결과, 각 문항의 크론바흐 α 값은 인지도 0.77,

효율성 0.74, 효과성 0.76, 영향력 0.76, 지속가

능성 0.67로 분석되어 높은 신뢰도를 보였다. 지

속가능성 문항의 경우 SU-1, SU-2, SU-4 문항

이 α 값 0.5 이하로 분석되어 이들을 제외하고

구한 나머지 문항 간 크론바흐 α 값은 0.78로 나

타났다. 룸핀양묘장 이용객 50명에 대한 신뢰도

검토 결과, 각 문항의 크론바흐 α 값은 인지도

0.76, 만족도 0.60, 사업성 0.81로 각 문항에 대

한 적합한 신뢰도가 확인되었다.

2) EDCF 기준을 기반으로 한 평가 결과

5점 척도의 OECD DAC 평가 기준 설문 내용
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Character istics Var iables Stakeholders N(% ) Visitors N(% ) Total N(% )

Year of Bir th

-1969 16(29.63) 4(8) 20(19.23)
1970-1979 20(37.04) 10(20) 30(28.85)
1980-1989 13(24.07) 8(16) 21(20.19)
1990-1999 5(9.26) 11(22) 16(15.38)
2000-2009 0(0) 17(34) 17(16.35)

28(51.85) 27(54) 55(52.88)
Gender

Male
Female 26(48.15) 23(46) 49(47.12)

Bir thplace
Urban 21(38.89) 30(60) 51(49.04)

Province 33(61.11) 20(40) 53(50.96)

Occupation

Official 36(66.67) 0(0) 36(34.61)
Student 0(0) 18(36) 18(17.31)
Teacher 0(0) 0(0) 0(0)

Tourism worker 2(3.70) 5(10) 7(6.73)
Technician 1(1.85) 0(0) 1(0.96)

Company staff 0(0) 4(8) 4(3.85)
Builder 1(1.85) 0(0) 1(0.96)
Other 14(25.93) 23(46) 37(35.58)

*Unit : Number of Subjects(%)

Table 2. General Characteristics and Type of Group

Group Item Number for each items Cronbach’s Alpha

Stakeholders

Recognition OF-1 ~ OF-4 0.67

Satisfaction OF-5 ~ OF-7 0.67

Relevance(RE) RE-1 ~ RE-7 0.77

Efficiency(EV) EV-1 ~ EV-6 0.74

Effectiveness(EE) EE-1 ~ EE-6 0.76

Impact(IM) IM-1 ~ IM-7 0.72

Sustainability(SU)
SU-1 ~ SU-7 0.67

SU-2,5,6,7 0.78

OD-1 ~ OD-5 0.76

Visitors

Recognition

Satisfaction OD-6 ~ OD-8 0.60

Project per formance evaluation RP-14 ~ RP-24 0.81

Table 3. Cronbach's Alpha analysis between each item in the group

을 4점 척도로 재구분하여 EDCF 평가 매뉴얼

을 바탕으로 20% 가중치를 곱하고 사업성과평

가 결과값으로 등급을 산출하였다. 적절성 4.14,

효율성 4.08, 효과성 4.05, 영향력 4.09, 지속가

능성 4.21로 모두 3.7점 이상에 해당하여 OECD

DAC 모든 평가항목이 매우 성공적(Highly

Successful) 등급으로 분석되었다.

3) 인지도 및 만족도 문항별 결과

설문지 중 이용객과 이해관계자 두 그룹 모두

에게 사업의 전반적인 인지도(C1(OD-1, OF-1),

C2(OD-2, OF-2), C3(OD-5, OF-4))와 인식

(C4(OD-6, OF-5)) 및 전반적인 만족도

((C5(OD-7, OF-6), C6(OD-8, OF-7))를 평가하

는 총 6개의 공통문항을 분석하였다(Table 4).

전반적인 인지도 및 인식을 묻는 문항의 평균

점수는 이용객 4.08점, 이해관계자 4.08점이며,

전반적인 만족도 문항에 대한 평균은 이용객

4.37점, 이해관계자 4.11점으로 나타나 두 그룹

모두 매우 높은 인지도 및 만족도를 보여주었

다. 두 그룹 간 평균 차이를 확인하기 위해 t-test

를 진행하였으며, 모든 결과값은 소수점 셋째

자리에서 반올림하여 작성하였다. t-test 분석 결

과 C1 문항 t=2.02(p＜ .05), C2 문항 t=0.09(p =
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Item Group N M SD t-value p-value

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Recognition

C-1 OD-1, OF-1
Visitors 50 4.44 0.50

2.02 p＜ .05 0.00 0.40
Stakeholders 54 4.24 0.51

C-2 OD-2, OF-2
Visitors 50 4.34 0.56

0.09 p = .92 -0.21 0.19
Stakeholders 54 4.35 0.48

C-3 OD-5, OF-4
Visitors 50 3.46 0.80

0.12 p = .90 -0.35 0.31
Stakeholders 54 3.48 0.88

Project

Awareness
C-4 OD-6, OF-5

Visitors 50 4.06 0.55
1.91 p = .06 -0.41 0.01

Stakeholders 54 4.26 0.52

Satisfaction

C-5 OD-7, OF-6
Visitors 50 4.40 0.57

1.42 p = .16 -0.06 0.38
Stakeholders 54 4.24 0.58

C-6 OD-8, OF-7
Visitors 50 4.34 0.52

3.63 p ＜ .01 0.16 0.56
Stakeholders 54 3.98 0.49

Table 4. Analysis of common items by group and post-test results

.92), C3 문항 t=0.12(p = .90), C4 문항 t=1.91(p

= .06), C5 문항 t=1.42(p = .16), C6 문항 t=3.63(p

＜ .01)으로 결과가 도출되었다. 대부분의 룸핀양

묘장 이용객이나 관련 이해관계자 간 사업에 대

한 인지도나 만족도 응답은 p＜ .05 유의수준에

미치지 못했으며 두 그룹 간 응답에는 차이가

없는 것으로 확인되었다. 결과를 토대로 이용객

은 비전문가임에도 사업에 대한 이해 수준이 높

은 것으로 추측된다. 여러 문항 중에서 특히 C1,

C2, C5 문항에서는 룸핀양묘장 이용객이 인지

도나 만족도가 더 높은 것으로 확인되었다. 양

묘 기술 습득이나 교육 목적을 가진 룸핀양묘장

이용객의 경우, 이해관계자들보다 현실적인 경

험 및 혜택이 요인으로 작용하여 만족도가 높게

나온 것으로 추정된다.

룸핀양묘장 이용객 그룹과 이해관계자 그룹

의 공통문항 응답에 대해 피어슨 상관분석을 실

시하여 문항 간 미치는 영향을 분석하였다. 이

용객 그룹의 경우, 사업에 대한 사전 인지도를

묻는 OD-1 문항은 OD-2(r=0.69), OD-3(r=0.69),

OD-4(r=0.75), OD-8(r=0.51) 문항과 유의한 양

의 상관관계가 확인되었다(p＜ .01). 사업인지에

대해 한국에서의 비용(OD-3)이나 기술(OD-4)이

적용된 것까지 동일하게 인지하고 있었으나, 이

사업이 ODA 사업(OD-5; r=-0.08)으로 진행된

것에 대해서는 인지하지 못한 것으로 나타났다.

또한, 만족도(OD-7)를 묻는 문항과는 상관성을

보이지 않아 사업 인지도와 만족도 간에 상관성

은 떨어지는 것으로 해석된다. 만족도(OD-7)와

한국에 대한 인식개선(OD-6) 간에는 유의한 상

관관계를 보여, 사업에 대한 만족도가 올라갈수

록 한국에 대한 인식이 높아지는 것으로 분석된

다(r=0.37; p＜ .01).

이해관계자 그룹의 경우, 사업에 대한 사전

인지도를 묻는 OF-1 문항은 OF-2(r=0.49; p＜

.01), OF-3(r=0.40; p＜ .01), OF-6(r=0.30; p＜ .05),

OF-7(r=0.32; p＜ .05) 문항과 유의한 양의 상관

관계를 나타냈다. 사업인지에 대해 한국에서 사

업 지원(OF-2)을 하고 인도네시아 내 한국-인도

네시아 산림센터(OF-3)를 통해 사업이 시행되는

것까지는 동일하게 인지하고 있었으나, 본 사업

이 한국의 ODA(OF-4; r=0.11)로 실시되는 것에

대해서는 인식 차이가 있는 것으로 확인되었다.

사업의 만족도를 묻는 문항(OF-6)과 한국에 대

한 인식개선(OF-5)과는 유의한 양의 상관관계를

보여 사업의 만족도가 한국에 대한 인식개선으

로 이어질 것으로 해석된다(r=0.41; p＜ .01).

이용객 그룹의 사업성과 평가 문항별 상관분
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Number of
questions

N M SD

Relevance(RE) 7 54 4.14 0.53

Efficiency(EV) 6 54 4.08 0.58

Effectiveness(EE) 6 54 4.05 0.55

Impact(IM) 7 54 4.09 0.63

Sustainability(SU) 7 54 4.21 0.68

Table 5. Descriptive statistics of stakeholder groups according to OECD DAC and EDCF evaluation criteria

석을 실시한 결과, 대부분의 문항은 사업에 대

한 전반적인 만족도를 묻는 RP-14 문항과 유의

한 양의 상관관계를 보였다(*=p＜.05, **=p＜

.01). 전반적인 만족도(RP-14)는 대상지의 접근

성(RP-15; r=-0.13)과는 상관성이 떨어졌으며,

룸핀양묘장이 지역발전(RP-16; r=0.29*)에 필요

한 시설이라 느끼거나, 설치 목적에 맞는 운영

(RP-17; r=0.41**) 및 교육 및 기술 습득(RP-18;

r=0.34*) 부문이 만족도에 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 특히, 본 사업을 토대로 인도네

시아 자체 사업 진행(RP-21; r=0.54**)에 대해

긍정적인 영향을 보이며, 한국과 인도네시아 양

국에서 진행되는 타 사업(RP-23; r=0.41**)이나

한국과 인도네시아 사업의 지속성(RP-24;

r=0.24*)의 높은 상관관계가 사업의 전반적 만

족도에 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 이용

객의 사업성과 평가 문항에서 사업 만족도에 미

치는 영향을 확인하기 위해 만족도를 묻는 대표

문항인 RP-14를 종속변수로 설정하고 유의한

상관성을 나타낸 문항들을 독립변수로 설정하

여 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 최적의

회귀식은 Y(이용객 사업 만족도) = 0.34*

(RP-17) + 0.32*(RP-18) - 0.19*(RP-20) + 0.48*

(RP-21)로 도출되었다(R
2
=0.40, p＜ .001). 이용

객의 사업 만족도를 높이기 위해서는 룸핀양묘

장이 모델이 되어 인도네시아 자체적으로 여러

곳으로 전파하거나 양묘장 설치 목적에 맞게 운

영되어야 하는 것으로 분석된다.

4) 사업성과 평가항목별 결과

사업의 성과 평가를 위해 OECD DAC 평가

기준을 반영한 설문 문항으로 인도네시아 이해

관계자들의 응답을 확인하고, EDCF 평가 매뉴

얼에 의거한 항목별 평균 점수에 대한 평가와

항목별 평균 점수에 대한 상관관계를 분석하였

다. 이해관계자들의 응답 결과, 5개의 평가항목

중 지속가능성이 평균 4.21±0.68점으로 가장 높

은 평가 유형으로 확인되었으며, 적절성, 영향

력, 효율성, 효과성 순으로 높았다(Table 5). 이

를 토대로 인도네시아 이해관계자들이 한국

ODA 사업에 대한 지속가능성 만족도가 높으며,

사업을 통한 인도네시아 내 산림전문가 배출을

기대하고 있다고 볼 수 있다. 각 유형의 평균 점

수 간 상관관계를 확인한 결과, 5가지 유형 모두

유의한 상관관계가 확인되었으며, 특히 적절성

(RE)-효율성(EV)과 영향력(IM)-효과성(EE)은

상관계수 0.7 이상으로 높은 상관관계를 가지는

것으로 분석되었다(Table 6).

이해관계자의 사업성 평가항목 중 적절성은

평균 4.14±0.53점이며 7가지 문항 중 인도네시

아 정부의 사업 수행 참여 의지와 역량 문항

(RE-6)이 4.33±0.61점으로 가장 높아 인도네시

아 정부가 사업에 대한 의지가 높은 것으로 확인

되었다(Table 5). 사업 책임자와 사업 전문가의

적절한 구성(RE-4) 문항이 4.06±0.56점으로 가

장 낮은 것으로 나타나 사업 책임자와 전문가가

사업을 제대로 이끌지 않은 것으로 해석되며 향

후 ODA 사업 및 인도네시아 자체 사업 진행 시

전체적인 사업의 흐름을 알 수 있는 Flow Chart

를 구성하여 지속적으로 환류할 필요가 있다고
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Relevance(RE) Efficiency(EV) Effectiveness(EE) Impact(IM) Sustainability(SU)

Relevance(RE) 1

Efficiency(EV) 0.71** 1

Effectiveness(EE) 0.63** 0.69** 1

Impact(IM) 0.56** 0.58** 0.70** 1

Sustainability(SU) 0.36** 0.58** 0.55** 0.47** 1

** : p ＜ .01 * : p ＜ .05

Table 6. Correlation between average scores for each item

판단된다. 이해관계자들의 사업 적절성에 대해

미치는 영향을 확인하고자 적절성을 RE-7 문항

을 대표 문항으로 설정하고 나머지 문항과의 상

관관계를 확인한 결과 모두 양의 상관관계를 보

였다. RE-7 문항을 종속변수로 설정하고 그 외

적절성 문항들을 독립변수로 설정하여 회귀분석

을 진행하였다. 상관분석 결과에서 유의한 상관

성을 나타낸 나머지 문항들을 종속변수 후보로

선정하고 분석한 결과, 최적의 회귀식은 Y(사업

적절성) = 0.28*(RE-1) + 0.35*(RE-5) + 0.12*(RE-6)

으로 도출되었다(R
2
=0.37, p＜ .001). 따라서, 적

절성 항목 평가를 높이기 위해서는 사업이 계획

대로 진행되어야 하며, 이해관계자들이 ODA 원

칙과 기준을 잘 따라야 할 것으로 판단된다.

효율성은 평균 4.08±0.58점으로 6가지 문항

중 한국 ODA 사업으로 인해 룸핀 사업이 인도

네시아 산림 분야에서 좋은 평가를 받고 있는지

에 대한 문항(EV-5)이 4.24±0.58점으로 가장 높

아 인도네시아에서도 한국 ODA 사업의 지속적

인 필요성을 느끼는 것으로 판단된다. 독립적인

사업 역량 확보 문항(EV-3)이 3.96±0.67점으로

가장 낮은 점수를 받았으며, 아직 인도네시아

산림 사업에 한국의 기술적 지원이 필요하며,

사업의 효율성을 높이기 위해서는 인도네시아

내 자체적인 기술적 발전이 반드시 고려되어야

할 것으로 해석된다. 이해관계자들의 사업 효율

성에 미치는 영향을 확인하기 위해 설정한 대표

문항 EV-1은 EV-3 문항을 제외한 모든 문항과

유의한 상관관계를 보였다(p＜ .01). EV-1 문항

을 종속변수로 설정하고 그 외 문항들을 독립변

수로 설정하여 회귀분석을 실시하고자 하였으

며, 상관분석에서 유의한 상관성을 나타낸 문항

들을 종속변수 후보로 선정하였다. 분석 결과,

최적의 회귀식은 Y(사업 효율성) = 0.28*(EV-2)

+ 0.26*(EV-4) + 0.12*(EV-6)으로 도출되었다

(R2=0.32, p＜ .001). 전반적인 효율성의 증진에

는 사업 수행 분야별 전문가와 인도네시아 정부

간의 충분한 의사소통으로 일의 효율성을 높이

는 방법이 효과적일 것으로 보인다.

효과성은 평균 4.05±0.55점으로 6가지 문항

에서 사업을 통한 훼손된 산림 보호와 재조림

증대 관련 문항(EE-6)이 4.20±0.53점으로 가장

높았으며 기후변화 대응 정책 수립 효과(EE-5)

문항이 3.93±0.58점으로 가장 낮아 이해관계자

들이 산림 보호와 조림 사업에 관한 관심에 비

해 기후변화에 관련된 정책이나 교육 등에 관한

관심은 비교적 낮은 것으로 해석되었다. ODA

사업의 목표를 효과적으로 달성했는지에 관한

대표 문항인 EE-1과 EE-2, EE-3, EE-4 문항의

상관관계는 양의 상관관계를 보였으며, EE-1 문

항을 종속변수로 설정하고 3문항을 종속변수 후

보로 선정한 후 분석한 결과 Y(사업 효과성) =

0.30*(EE-2) + 0.24*(EE-3)으로 2가지 예측 변수

가 가장 높은 R2값을 보였다(R2=0.16, p＜ .01).

결과적으로 사업의 효과성 항목 평가를 높이기

위해서는 인도네시아 산림 문제 해결이 시급하

며 산림 생태계 보전에 기여하는 것이 필요할

것으로 보인다. 또한, 기후변화 대응 관련 대응

정책 마련이나 산림 조성이 필요할 것으로 사료

된다.
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평가항목 중 영향력은 평균 4.09±0.63점으로

6가지 문항 중 인도네시아와 우리나라의 산림협

력 증진에 ODA 사업이 기여한 내용(IM-6)이

4.41±0.50점으로 가장 높아 ODA가 산림 분야

에 긍정적인 영향을 주었으며 향후 산림 증진

사업을 시행할 시에도 도움이 될 것으로 보인

다. 인도네시아 내 한국 기업 진출 가능성 증가

(IM-7) 문항이 3.93±0.87점으로 가장 낮은 점수

를 받았으며, 향후 ODA 사업에서 전문적인 기

술 적용이 필요한 사업지에 국내 전문가들을 파

견하여 한국 기술 수준을 전파할 필요가 있을

것으로 해석된다. 본 사업이 룸핀지역의 사회·

경제·환경적으로 긍정적인 영향을 준 내용인

IM-1을 영향력의 대표 문항으로 선정하였고

IM-7 문항을 제외한 나머지 문항들과 유의한 양

의 상관관계를 보였다. 영향력에 미치는 요인을

확인하기 위해 IM-1 문항을 종속변수로 설정하

고 그 외 영향력 문항들을 독립변수로 설정한

후 유의수준과 설명력 향상을 위해 유의한 상관

성을 보인 문항들을 종속변수 후보로 선정하였

다. 최적의 회귀식은 Y(사업 영향력) = 0.30*

(IM-2) + 0.16*(IM-3) + 0.21*(IM-4)로 도출되었

다(R2=0.37, p＜ .001). 한국 ODA 영향력 사업

증진을 위해 룸핀양묘장의 위상이 높아질 수 있

는 대안을 마련하거나 주민의 삶의 질 향상에

기여하여 이해관계자들이 큰 영향력을 발휘할

수 있도록 노력할 필요가 있다.

5개의 평가항목 중 가장 높은 점수로 평가된

지속가능성은 7가지 문항에서 향후 산림협력 사

업에 대한 수요 증가 항목(SU-5)이 4.44±0.60점

으로 가장 높았으며, 향후 한국의 지원 없이 운

영될 가능성(SU-3) 항목이 3.67±0.87점으로 가

장 낮은 점수를 받아 인도네시아 정부 이해관계

자들이 아직까지는 한국 ODA를 통한 사업을 기

대하고 있는 것으로 해석된다. 향후 ODA 사업

에서는 인도네시아의 독립적인 사업 진행을 위

해 자체적인 사후관리 시스템 구축 마련 및 모니

터링, 전문가 파견 등 사업의 지속가능성을 유지

하기 위한 노력이 필요할 것으로 보인다. 본 사

업이 지속적으로 한국과 인도네시아 산림협력

ODA 사업 효과에 기대할 수 있는지에 대한 문

항인 SU-1을 대표 문항으로 설정하였다. 수집된

항목에 대한 평균 응답을 대상으로 상관관계를

확인한 결과, SU-3 문항을 제외한 나머지 문항

들은 SU-1 문항과 유의한 양의 상관관계를 보였

다. 이에 따라, SU-1 문항을 종속변수로 설정하

고 SU-3 문항을 제외한 문항들을 종속변수 후보

로 하였으며, 최적의 회귀식은 Y(사업 지속가능

성) = 0.31*(SU-2) - 0.16*(SU-4) + 0.20*(SU-7)

로 총 3가지 예측 변수가 가장 높은 R
2
값을 보였

다(R
2
=0.20, p＜ .01). 따라서 ODA 사업의 지속

가능성 증진을 위해서는 사업 자체가 유지되어

야 사업 효과를 기대할 수 있을 것이다.

이해관계자들의 ODA 사업 만족도에 미치는

대표 요인을 파악하기 위해 인지도 항목과

OECD DAC 평가 기준을 종합적으로 분석하였

다. OF-5(인식개선), OF-6(룸핀양묘장 만족도),

OF-7(인지도) 3가지 응답의 평균값을 종속변수

로 두고 각각의 유형 문항의 평균값(적절성, 효

율성, 효과성, 영향력, 지속가능성)을 독립변수

로 설정하여 회귀분석을 실시하였다. 유형별 문

항 평균값 이외에 지속가능성의 문항 신뢰도를

낮추는 요인의 문항을 제외하고 도출된 최적의

회귀식은 Y= 0.28*(RE) + 0.18*(EV) + 0.46*

(IM)으로 확인되었다(R
2
=0.52, p＜ .001). 사업의

만족도를 위해서는 적절성, 효과성, 영향력 항목

이 중요하게 요구되며, 각 항목의 회귀식 결과

에 대한 해석을 바탕으로 이들을 증대시킬 필요

가 있다.

조사 결과를 종합해보면, 본 연구는 ODA 사

업성과에 대해 실증적인 데이터를 활용하여 평

가한 연구로서 EDCF 평가를 통해 사업의 가치

를 증명하여 다른 연구와의 차별성이 있다.

Choi et al.(2017)은 인도네시아 롬복(Lombok)

지역 ODA 사업에 대해 지역주민과 이해관계자

들을 상대로 진행한 설문조사를 진행하였으며
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사업에 대한 인지도 공통문항이 지역주민 평균

3.70점, 이해관계자 평균 4.05점으로 높게 나타

나 본문의 결과와 큰 차이가 없는 것으로 판단

된다. OECD DAC 평가항목으로 설문을 진행했

다는 점에서 본문과 유사하나, 본문에서는 설문

조사 결과에 대한 신뢰성을 높이고자 크론바흐

α 분석과 EDCF 기준으로 모든 평가항목에 대

한 평가를 진행하였다는 점에서 차별성을 지니

고 있다. Hong et al.(2012) 선행연구에서는 한

국과 베트남 산업기술학교 ODA 사업에 대해

OECD DAC 평가 기준으로 사업을 평가하였으

나 평가 기준의 가중치를 설정하지 못한 한계가

있었다. 본 연구는 선행연구의 한계를 보완하고

설문조사 외에도 현장 답사 및 대면조사를 통해

사업에 대해 평가를 했으며 여러 가지 방법을

통해 설문 결과에 대한 신뢰성 향상 및 검증을

진행했다. 또한, 이용객은 OECD DAC 5대 평가

기준을 적용한 설문지를 이해하기 어려워 이해

관계자와의 사업 이해도가 다르다는 선험적 사

례를 고려하여 동 설문으로 반영하기 어려운 깊

이 있는 내용은 RBM을 고려한 구조로 작성한

점에서 의의가 있다. 그럼에도 조사 결과를 간

접적으로 확인만 하고, 정량화하지 못한 한계가

있어 향후 보완할 필요가 있다.

IV. 결 론

우리나라는 산림 복원 경험을 바탕으로 산림

분야 ODA 사업을 시행하여 아시아 지역을 중

심으로 황폐해진 산림을 복원하고 여러 방면에

서 산림 훼손 문제를 해결하고자 지원하고 있

다. ODA 사업이 세계적으로 관심을 받는 만큼

관련 사업성과에 대한 평가가 중요시되고 있어

본 연구에서는 산림 ODA 사업 평가를 통해 사

업 관련 집행의 효율성과 성과의 지속성을 점검

하고자 하였다. 이를 위해 한국-인도네시아 산

림협력센터(KIFC)의 ROD 체결로 유지 관리되

고 있는 룸핀양묘장에 대한 사업 평가를 시행하

였으며, 이용객 50명과 이해관계자 54명을 대상

으로 4일간 OECD DAC 평가 기준에 따른 설문

조사와 현지 조사를 진행하였다. 우선, EDCF

평가 매뉴얼을 근거로 사업성과를 평가한 결과,

OECD DAC의 모든 평가항목이 매우 성공적 등

급으로 분석되어 룸핀양묘장에 대한 ODA 사업

이 잘 운영되고 있는 것으로 사료된다. DAC 항

목별 평균 점수 결과는 적절성 평균 4.14±0.53

점, 효율성 평균 4.08±0.58점, 효과성 평균

4.05±0.55점, 영향력 평균 4.09±0.63점, 지속가

능성 평균 4.21±0.68점으로 지속가능성 항목이

가장 높으며 이는 지속가능발전목표(SDGs)와

부합한다. 현장 조사 결과, 사업을 통해 예산을

지원받아 전문가 양성을 위한 교육을 진행하고

있으나 아직까지 복잡한 행정절차 및 후속 연구

진의 부족으로 인해 운영에 차질이 생기고 있

다. 또한, 우리나라로부터 지원을 받은 사실에

대한 인식이 낮아 지속적으로 사업을 운영하기

위한 대책 마련이 필요하다.

설문조사의 경우 이용객과 이해관계자의 사업

에 대한 인지도 및 만족도 t-test 결과 유의수준

에 미치지 못해 두 그룹 간의 응답 차이가 없었

다. 인지도 문항의 경우 이용객은 평균 4.08점,

이해관계자는 평균 4.08점이었으며, 만족도 문항

은 이용객 평균 4.37점, 이해관계자 4.11점으로

두 그룹 모두 사업에 대한 인지와 만족감이 높은

편으로 나타났다. 공통 항목 간 문항별 상관관계

결과, 이용객의 사업 인지도에 영향을 주는 요인

은 룸핀양묘장이 한국의 기술을 토대로 조성된

사실에 대한 항목이었으며, 이외에 한국-인도네

시아 산림협력 사업에 의한 조성 사실과 한국에

서의 모든 비용을 지원한 사실에 대한 항목이 해

당하였다. 사업 만족도에 영향을 끼친 주된 요인

은 룸핀양묘장을 토대로 인도네시아 타 지역에

자체적으로 유사 사업이 추진될 가능성으로 사

업에 대한 긍정적인 인식과 앞으로 진행될 사업

을 기대하고 있는 것으로 나타났다.

이해관계자의 경우 한국으로부터 사업 지원
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을 받은 사실이 인지도에 영향을 주었다. OECD

DAC 평가 기준을 반영한 사업성 항목별 평가

결과, 적절성, 효과성, 영향력 항목은 이해관계

자의 ODA 사업 만족도에 영향을 주는 요인으

로서 사업 증진을 위해 항목별 결과를 반영하여

요인들을 증대시킬 방안 마련이 필요할 것으로

판단된다. 특히, 본 연구의 대상지인 룸핀양묘장

의 경우 인도네시아 산림 관리 및 복원을 위한

기초적이고 중요한 역할을 하며 사업 평가를 통

해 매우 성공적으로 운영되고 있다는 결과가 도

출되었기에 결과적으로 이를 보존 및 유지하기

위한 노력과 구체적인 계획이 필요할 것이다.

본 연구는 우리나라의 산림 ODA 사업 중

30% 이상을 차지하는 인도네시아를 대상으로

ODA 사업성과 평가를 진행했다는 점에서 의의

가 있다. 또한, ODA 사업 평가에 대한 선행연

구 대부분은 사업이 시행되고 있는 과정에서 평

가하였는데 본 연구에서는 사업 종료 후 사업

관련 이해관계자들과 실제 이용객을 대상으로

진행했다는 점에서 차별성을 가지고 있다. 룸핀

양묘장 이용객과 이해관계자를 상대로 진행한

설문조사, 전문가 대면조사 및 현장조사에 대한

결과를 바탕으로 ODA 사업 개선방안을 제시해

보고자 하였으며, 향후 산림분야 ODA 사업에

대한 평가 시에 도움이 될 것으로 사료된다.

본 연구의 경우 설문을 통해 평가하여 사업의

정량적인 성과를 직접 확인하지 못하고 간접적

으로 확인하였다는 연구의 한계가 있다. 추후

연구에서는 사업성과를 정량화하는 연구가 병

행되어야 하며, 사업성과 개선을 위해 지속적인

평가 및 모니터링이 필요할 것이다. 도출된 결

과를 바탕으로 효과적인 사업 운영을 위해 현지

상황을 잘 알고 있는 전문가를 고용하여 사업을

관리하고 지역주민과의 원활한 소통 및 자발적

참여가 이루어질 수 있도록 유도할 필요가 있

다. 2019년 12월 OECD DAC 평가 기준이 기존

의 5개에서 6개로 변경되었는데 본 연구는 그

이전에 진행되어 기존의 평가 기준을 적용하였

다. 각 항목의 세부 내용도 일부 수정되었기에

향후 연구에서는 개정된 평가 기준을 적용하여

진행되어야 한다.
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Appendix 1.

Item
Number for
each items

Questionnaire

Recog

nition

OD(R)-1 Ÿ I knew Rumpin Seed Source and Nursery Center in advance.

OD(R)-2
Ÿ I know that Rumpin Seed Source and Nursery Center was created by the Korea-Indonesia

Forestry Cooperation Project.

OD(R)-3 Ÿ I know that the Rumpin Seed Source and Nursery Center was created with all expenses supported in Korea.

OD(R)-4 Ÿ I know that Rumpin Seed Source and Nursery Center was built on the basis of Korean technology.

OD(R)-5 Ÿ I know about the official development assistance project(ODA).

Satisfa

ction

OD(R)-6 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center contributed to improving awareness of Korea.

OD(R)-7 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center is well established.

OD(R)-8 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center is well known and well publicized in Jakarta or Indonesia.

[Table 7] Common questionnaire for Rumpin Seed Source and Nursery Center visitors survey

Number for each items Questionnaire

OD(R)-9 Ÿ How many times have you visited the Rumpin Seed Source and Nursery Center in the past 3 years?

OD(R)-10 Ÿ What is the transportation method to visit the Rumpin Seed Source and Nursery Center?

OD(R)-11 Ÿ How long does it take to visit the Rumpin Seed Source and Nursery Center?

OD(R)-12 Ÿ How long are you staying at the Rumpin Seed Source and Nursery Center?

OD(R)-13 Ÿ What is your primary purpose of visiting the Rumpin Seed Source and Nursery Center?

[Table 8] Questionnaire on project use pattern for Rumpin Seed Source and Nursery Center visitors

Number for each items Questionnaire

RP-14 Ÿ I am satisfied with the Rumpin Seed Source and Nursery Center facilities and services.

RP-15 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center was created in a location that is easy to access by visitors.

RP-16
Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center is a facility necessary for the region, which helped

develop the region.

RP-17 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center is well operated according to the purpose of installation.

RP-18 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center is a suitable facility for education and skill acquisition.

RP-19 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center has contributed to improving forest technology in Indonesia.

RP-20
Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center could be helpful in forest conservation, protection

and afforestation projects in Indonesia.

RP-21
Ÿ Based on the Rumpin Seed Source and Nursery Center, similar projects can be publicized in-house in other

regions of Indonesia.

RP-22 Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center was helpful in publicizing Korea.

RP-23 Ÿ Other projects supported by Korea are expected in the future.

RP-24 Ÿ Korea-Indonesia forestry cooperation project should continue in the future.

[Table 9] Questionnaire on project performance of visitors for Rumpin Seed Source and Nursery Center

Item
Number for
each items

Questionnaire

Recog

nition

OF-1
Ÿ I am aware of Korea's forest resource development and management technology support

projects (eg, Rumpin Seed Source and Nursery Center).

OF-2
Ÿ I know that the “Korea-Indonesia Forest Center” was created to support the Korea-Indonesia

forest cooperation.

OF-3
Ÿ I know that Korea's forest resource development and management technology support projects

are being carried out through the Korean-Indonesia Forest Center.

OF-4 Ÿ I know about the official development assistance ODA project.

Satisfa

ction

OF-5 Ÿ The project of the “Korea-Indonesia Forest Center” contributed to the improvement of awareness of Korea.

OF-6 Ÿ “Rumpin Seed Source and Nursery Center” is useful.

OF-7 Ÿ “Rumpin Seed Source and Nursery Center” is well known and promoted in Indonesia.

[Table 10] Common questionnaire for Indonesia stakeholders survey
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Item
Number for
each items

Questionnaire

Relevan

ce

(RE)

RE-1
Ÿ Korea's forest resource cultivation technology and management technology support project (eg,

Rumpin Seed Source and Nursery Center) is in line with the priority of Indonesia's forest policy.

RE-2
Ÿ Korea's forest resource development technology and management technology support project

(eg, Rumpin Seed Source and Nursery Center) reflected the situation in Indonesia.

RE-3 Ÿ Pretest on the project has been sufficiently conducted.

RE-4 Ÿ Project managers and experts are organized to fit the project.

RE-5 Ÿ The project was organized as planned.

RE-6 Ÿ The Indonesian government's willingness and capacity to participate in project execution were sufficient.

RE-7 Ÿ This project complied well with the ODA principles and standards.

Efficien

cy

(EV)

EV-1 Ÿ This project was conducted efficiently and well compared to the invested budget.

EV-2
Ÿ Sufficient communication was conducted between experts in each project field and the

Indonesian government.

EV-3
Ÿ When the budget is secured, technical capabilities that can be carried out on their own without

Korean technical support have been secured.

EV-4 Ÿ There was sufficient independence and autonomy for project promotion.

EV-5 Ÿ This project is receiving good reviews in the forestry field of Indonesia.

EV-6 Ÿ The project was carried out in the desired direction in Indonesia.

Effectiv

eness

(EE)

EE-1 Ÿ This project has effectively achieved the goal of ODA project.

EE-2 Ÿ This project will contribute to solving the forestry problem in Indonesia.

EE-3 Ÿ This project helped preserve mountain ecosystems, including biodiversity.

EE-4 Ÿ This project helped to establish policies to respond to climate change through forests in Indonesia.

EE-5 Ÿ This project helped to raise awareness and education on climate change in Indonesia.

EE-6
Ÿ Through the Rumpin Seed Source and Nursery Center project, it contributed to protecting

degraded forests and increasing afforestation and reforestation.

Impact

(IM)

IM-1 Ÿ This project has had a positive social, economic and environmental impact on the Rumpin area.

IM-2 Ÿ This project has contributed to improving the quality of life for local residents.

IM-3 Ÿ Visitors will visit the Rumpin Seed Source and Nursery Center as a landmark.

IM-4
Ÿ Rumpin Seed Source and Nursery Center is a meaningful place for Indonesian people who work

afforestation.

IM-5 Ÿ A female forest expert visited the Rumpin Seed Source and Nursery Center.

IM-6 Ÿ Contributed to the promotion of forestry cooperation between Indonesia and Korea.

IM-7 Ÿ This project has increased the likelihood of Korean companies entering the market.

Sustain

ability

(SU)

SU-1
Ÿ This project is a project that can continuously expect the effect of Korea-Indonesia forest

cooperation ODA project.

SU-2 Ÿ This project needs to be continued in the future.

SU-3 Ÿ Future projects can be operated without Korean support.

SU-4 Ÿ Additional budget support is needed for the Rumpin Seed Source and Nursery Center.

SU-5 Ÿ In the future, the demand for forestry cooperation projects will increase.

SU-6 Ÿ Indonesian forest experts were produced through Rumpin Seed Source and Nursery Center.

SU-7 Ÿ Reflecting this project, a similar project was implemented in Indonesia.

[Table 11] Questionnaire for evaluation of project feasibility of Indonesian stakeholder groups


