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국 문 요 약

기술혁신 활동은 기업이 기술경쟁력을 확보하고 지속적으로 성장하기 위해 매우 중요한 활동이다. 우리나라는 기업의 혁신활동을 촉진하

기 위하여 국가차원에서 인증제도를 운영하며, 중소기업의 글로벌 기술경쟁력 제고를 위해 노력하고 있다. 이 가운데 기술혁신과 관련된 대

표적인 제도가 신기술(NET) 인증이다. 신기술 인증제도는 엄격한 3단계 심사과정을 거쳐 인증하고 있으며, 기업의 신기술 상용화, 기술거

래 및 초기시장 진출 촉진 등을 목적으로 운영되고 있다. 

신기술 인증을 획득했다는 것은 해당 기업이 일정 수준 이상의 기술경쟁력을 확보하고 있다는 것을 의미한다. 이에 본 연구에서는 신기술 

인증제도를 중심으로 기업의 어떠한 기술혁신활동이 R&D프로젝트 성공과 경영성과 제고에 영향을 미치는 지에 대한 실증분석을 수행하고

자 하였다. 이를 검증하기 위해 주요변수로 기술전략, 기술기획, 체계화된 R&D프로세스, 내부협력, 외부협력 활동을 설정하였다.

실증분석 결과, 본 연구에서 설정한 변수 모두 개별적으로 R&D프로젝트 성공과 경영성과 제고에 기여함을 확인하였다. 다만, 모든 변수

를 고려한 종합적인 차원에서 살펴보면, R&D프로젝트 성공을 위해서는 체계화된 R&D프로세스 관리와 외부기관과의 협력 활동이, 경영성

과 제고를 위해서는 연구개발 초기 단계인 기술전략 수립과 기술기획 활동이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

본 연구는 기업부설연구소를 설립·운영하고 있으며, 활발히 연구개발(R&D) 활동을 수행하고 있는 혁신지향적인 중소기업을 대상으로 

하였으며, 분석방법으로는 다중회귀분석을 활용하였다.

핵심주제어: 신기술(NET) 인증, 기술전략, 기술기획, R&D프로세스 관리, 내부협력, 외부협력

Ⅰ. 서 론

4차산업혁명 시대에 기업의 생존전 략은 더욱 치열해지고 

있다. 점점 심화되는 글로벌 경쟁하에 연구개발과 혁신활동을 

통한 기술경쟁력 확보는 필수불가결한 요소이며, 기업의 경영

성과를 제고하고 지속적으로 성장하기 위해서는 타 기업과 

경쟁자가 보유하지 못한 차별화된 경쟁력을 갖추어야 한다

(Tidd & Bessant, 2009; Wheelen & Hunger, 2006).

우리나라는 이러한 시대적 변화에 부응하여 지속적으로 

R&D에 대한 투자를 늘려왔다. 2019년 기준 우리나라의 총 

연구개발비는 전년 대비 3조 3,184억원 증가한 89조 471억원

으로 세계 5위 수준이며, 국내총생산(GDP)대비 연구개발비 

비율은 전년대비 0.12%p 상승한 4.64%로 이스라엘(’18년 기준 

4.94%) 이어 세계 2위이다(과학기술정보통신부·한국과학기술

기획평가원, 2020). 또한 어려운 대내외 환경속에서도 우리나

라는 4년 연속 수출 5,000억 달러를 달성하며, 세계 7위의 수

출강국 위상을 지켜냈다(윤보람, 2021.2.28).

기업의 기술혁신 활동은 글로벌 기술경쟁력을 확보・유지하

기 위해 대단히 중요하다. 이를 위해서 우리나라는 혁신 주체

의 기술혁신 활동을 촉진하기 위하여 국가차원에서 다양한 

인증제도를 운영하며, 중소기업의 글로벌 기술경쟁력 향상을 

위해 노력하고 있다. 이 가운데 기업의 기술혁신활동과 밀접

히 관련된 대표적인 제도가 신기술(NET) 인증이다. 동 제도는 

1993년 제정되어 현재에 이르기까지 그 명맥을 이어오며 기

업의 기술혁신활동을 촉진하는데 많은 기여하고 있다(마창환·

이동기, 2020).

신기술(NET) 인증제도는「산업기술혁신촉진법」제15조의2 및

동법 시행령에 근거하여, ‘국내 기업 및 연구기관, 대학 등에

서 개발한 신기술을 조기에 발굴하여 그 우수성을 인증함으

로써 개발된 신기술의 상용화와 기술거래를 촉진하고 신기술 

적용제품의 신뢰성 제고로 구매력 창출을 통한 초기시장 진

출 기반을 조성하기 위함’을 목적으로 한다(한국산업기술진흥

협회, 2020a). 신기술(NET) 인증은 엄격한 심사기준을 적용하

고 있는데, 첫째, 국내에서 개발된 독창적인 신기술로 선
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진국 수준보다 우수하거나 동등하고 상용화가 가능한 기술

이어야 한다. 둘째, 기술적, 경제적 파급효과가 커서 국가기술

력 향상과 대외경쟁력 강화에 이바지할 수 있는 기술이어야 

한다. 셋째, 제품의 품질 및 안정성에 있어서 개발목표로 제

시한 제품의 성능의 품질경영 체계를 갖추고 있어야 한다. 이

외에도 신기술 인증에 따른 지원 효과 및 필요성 여부를 검

토하며, 3차에 걸린 심사 과정을 거쳐야 최종적으로 인증받을 

수 있다. 전술한 바와 같이, 어떤 기업이 신기술(NET) 인증을 

획득했다는 것은 해당 분야에서 일정수준 이상 기술경쟁력을 

확보했다는 것으로 파악할 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서

는 신기술 인증을 획득했거나 이를 획득하기 위해 활발히 연

구개발(R&D)을 수행하는 기술혁신형 중소기업을 대상으로 어

떠한 요인이 성공적인 결과를 이끌었는가에 대한 실증연구를 

수행하고자 한다1).

지금까지 인증제도와 관련되어 수행된 선행연구들을 살펴보

면, 혁신형 중소기업의 유형을 구분하고, 해당 인증제도의 정

책적 효과성을 입증하기 위한 연구(서정대, 2009; 김진성, 

2005), 재무적 관점에서 인증제도 간 비교를 위한 연구(곽수

환·서창적, 2010, 진정숙 외, 2012) 그리고 성장성과 매출액을 

중심으로 분석한 이동주(2007), 마창환·이동기(2020) 등의 연

구가 수행되었음을 확인하였다. 그러나 혁신지향적인 인증 기

업을 대상으로 어떠한 요인이 이 기업들을 성공에 이끌었는

지에 대한 요인분석 관련 연구는 상대적으로 활발히 수행되

지 못하였다. 이는 무엇보다 현재 운영중인 기업을 대상으로 

한 조사 및 설문회수의 어려움이 가장 크다고 할 수 있다. 응

답 기업들은 설문에 답하는 것이 기업의 내재된 노하우가 유

출될 수 있다고 우려하기도 하고, 매우 어려운 경영상황 하에 

기업분석을 위한 조사에 비협조적인 태도를 보이는 경향이 

있다.

그럼에도 불구하고, 국가적이고 정책적인 차원에서 볼 때, 

혁신지향적인 기업의 어떠한 활동이 보다 좋은 성과를 도출

했는지를 분석하는 것은 매우 의미있는 활동이다. 이에 본 연

구에서는 기술혁신형 중소기업의 R&D프로젝트 및 기술사업

화 성공 결정요인을 분석하기 위하여 기술전략, 기술기획, 체

계화된 R&D 프로세스 관리, 내부협력, 외부 기관과의 협력활

동과 같은 혁신 활동을 중심으로 그 영향요인을 분석하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 신기술(NET) 인증제도 및 관련 지원현황

2.1.1 신기술(NET) 인증제도

인증제도는 어떤 제품이나 서비스가 정부에서 정한 특정 요

건을 충족했는지 여부를 국가차원에서 보증하는 제도로서(한

국산업기술진흥협회, 2020a)2), 평가대상이 기준으로 정한 평

가기준에 부합하는지 여부를 자격을 갖춘 자가 이를 직접 평

가하거나, 제3자의 평가결과를 근거로 입증한다(마창환·이동

기, 2020).

이러한 인증제도 중, 우리나라 기업의 글로벌 기술경쟁력 

제고를 위해 새로운 기술의 상용화나 초기시장 진출을 지원

하기 위하여 기술과 시제품 등이 요건에 적합한지를 평가하

는 신기술(New Excellent Technology, 이하 NET) 인증제도가 

운영되고 있다. 

신기술(NET) 인증은 국내기업이나 연구기관, 대학 등에서 

개발한 신기술을 조기에 발굴하고 우수성을 정부가 인증함으

로써 신기술의 상용화 및 기술거래를 촉진하고 초기시장 진

출의 기반을 조성하기 위함을 목적으로 한다3). 

우리나라의 신기술인정제도는 1993년에 제정된 국산신기술

인증(Excellent Korean Technology, KT제도)가 효시라고 볼 수 

있다. 그 이후 5개 정부부처에서 운영하던 7개 인증(KT, NT, 

ET, EEC, IT, ET, CT)을 2006년부터 신기술(NET)과 신제품

(NEP) 인증제도로 정비, 통합하여 시행해오고 있다(마창환·이

동기, 2020)

이후 2008년, 2013년 부처통합 및 개편을 통해 현재에는 산

업통상자원부 산하 국가기술표준원이 주도적으로 신기술, 신

제품 업무를 추진하고 있으며, 국토교통부, 보건복지부, 환경

부 등에서 소관 분야에 대한 신기술 인증제도를 운영하고 있

는 중이다.

<표 1> 정부 부처별 신기술(NET) 인증제도 운영 현황

1) 본 연구에서는 산업통상자원부가 주관하는 ‘산업’분야 인증기업을 중심으로 실증연구를 수행하였으며, 신기술 (NET) 인증을 획득한 기업의 상용화를 지원하는 ‘학

연공동 기업부설연구소 연계 후속 연구개발 지원사업’ 참여 중소기업까지를 연구의 분석대상으로 설정하였다.

2) 우리나라의 법정의무인증제도는 2015년 기준, 10개 부처(38개)에서 운영되고 있는데, 이 가운데 13개(5개 부처)는 인증기관이 상이하여 발생하는 문제점 개선과 

국제신뢰도 증진 등을 위해 2011년부터 국가통합인증마크(Korea Certification mark, KC mark)로 통합되었다(한국산업기술진흥협회, 2020a).

3) 1993년 KT마크(국산신기술인증)을 시작으로 운영되었으나, 2006년부터 5개 정부부처 7개 인증(KT, NT, ET, EEC, IT, ET, CT)을 신기술(NET)과 신제품(NEP) 인

증제도로 정비, 통합하여 시행해오고 있다(마창환·이동기, 2020).

분야 담당부처 근거법령 최초시행 운영기관

산업
산업통상자원부

(국가기술표준원)
｢산업기술혁신촉진법｣ 1993년 한국산업기술진흥협회

건설

국토교통부

｢건설기술 관리법｣ 1989년
국토교통과학

기술진흥원
교통 ｢국가통합교통체계효율화법｣ 2010년

물류(신설) ｢물류정책기본법｣ 2019년

방재 행정안전부 ｢자연재해 대책법｣ 2007년 한국방재협회
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자료: 한국산업기술진흥협회(2020a), 2019산업기술백서

  

신기술 인증 중 ‘산업’분야 인증은 산업통상자원부가 주관하

고 있는바 <표 2>에서 보듯 타 부처소관 분야 대비 신청수와 

인증수가 상대적으로 더 많고 활발히 운영되고 있다. 

산업분야 신기술인증제도는 1993년 KT마크 제도가 도입된 

후, 2005년 12월 NET마크로 통합·개편되기 전까지 총 1,972개

가 인증되었으며, 그후 2019년 12월까지 총 5,533개의 신청기

술에 대한 심사를 거쳐 1,356개 신기술을 인정하였다. 2014년

부터 2019년까지 산업분야 총 456개, 건설 163개, 교통 28개 

등의 신기술을 인증하였으며, 전력신기술은 2015년말 폐지되

었다(한국산업기술진흥협회, 2020a; 2020b).

신기술인증 획득 시, 해당 기업은 신기술 적용제품의 수의계

약 및 우선추천 구매지원 혜택을 받을 수 있으며, 학연 공동 

기업부설연구소 연계 후속 연구개발 지원사업, 혁신형 중소기

업 기술금융지원사업, 개발기술사업화자금 융자 등의 지원 및 

참가할 수 있는 자격이 부여된다. 또한 정부연구개발 (R&D) 

과제 참여시 사업에 따라 가산점을 받을 수 있다. 

<표 2> 분야별 신기술(NET) 인증 및 신청 현황
(단위 : 인증건수/신청건수, 개)

구 분 산업 건설 교통 방재 환경 보건 목재 농식품 농기계
해양

수산
전력
(폐지)

2014년 111/479 36/71 5/16 30/39 30/73 18/37 - 22/46 - 1/9 1

2015년 72/427 26/36 6/7 33/43 37/62 3/13 1/3 5/71 3/3 1/6 5

2016년 79/511 28/50 6/6 36/49 24/75 14/39 1/6 10/69 6/13 1/6 -

2017년 83/441 25/51 6/6 34/53 23/69 14/40 0/5 15/82 14/67 1/4 -

2018년 54/465 23/51 3/3 15/29 14/63 11/52 1/2 18/86 10/94 21/36 -

2019년 57/425 24/86 2/13 12/34 16/52 15/59 3/4 15/85 13/16 22/92 -

합계 456/2748 162/345 28/51 160/247 144/394 75/240 6/20 85/439 46/193 47/153 6

* 신규신청 및 기간연장 건수를 포함한 수치이며, 전력신기술은 2015년말 폐지됨

자료: 한국산업기술진흥협회(2020a), 한국산업기술진흥협회(2020b) 자료를 토대로 재정리

2.1.2 학연공동 기업부설연구소 연계 후속 연구

개발 지원사업

「학연공동 기업부설연구소 연계 후속 연구개발 지원사업」

(이하 학연공동 지원사업)은 기업부설연구소(연구개발전담부

서 포함)를 보유한 중소기업이 우수한 연구기관, 대학과 연계

하여 신기술 등 사업화 유망기술에 대한 후속연구개발을 지원

함을 목적으로 한다(과학기술정보통신부·한국산업기술진흥협회, 

2019)

학연공동 지원사업은 과학기술기본법 제17조(협동·융합연구

개발의 촉진) 및 기초연구진흥 및 기술개발지원에 관한 법률 

제16조(기술개발지원)에 근거하며, 2014년부터 ‘연구공동체 기

술사업화 지원사업’의 내역사업으로 추진되었다. 

동 사업은 첫째, 신기술 (NET)인증을 획득한 중소기업을 대

상으로 추가적인 상용화 R&D지원을 통해 NET 인증 기술의 

상용화를 촉진하는 사업과 신기술 인증에 탈락한 기업으로 

후속 R&D를 지원함으로써 신기술 인증 획득을 위한 기업 자

체역량을 제고하기 위한 2개의 내역사업으로 구성된다. 2014년

사업을 시작하여 2019년까지 총 116개사를 선정하여, 신기술 

상용화를 위한 R&D를 지원하였다.

<표 3> 학연공동 기업부설연구소 연계 후속 연구개발 

지원사업 현황
(단위: 개)

구분 2014 2015 2016 2017 2018 2019 합계

신기술 

상용화 지원*
15(1) 16 16(1) 16 16 10 89

인증획득 

지원
4 4 5 5 5 4** 27

* 신기술 상용화 지원과제중 ’14년 1개사, ’16년 1개사 자격요건 미비 등 사유로 

인해 지원중단

** 인증획득 지원사업의 경우, ’19년 ‘BM개발 연계사업화 지원사업’으로 사업내역을 

변경하여 1차(기획과제) 6개과제 선정후, 평가를 통해 최종 4개 기업을 지원함

주 : 과학기술정보통신부·한국산업기술진흥협회(2019), 한국산업기술진흥협회 내부

자료를 토대로 저자 정리

환경 환경부 ｢환경기술 및 환경산업 지원법｣ 1997년 한국환경산업기술원

보건 보건복지부 ｢보건의료 기술 진흥법｣ 2007년 한국보건산업진흥원

목재 산림청 ｢목재의 지속가능한 이용에 관한 법률｣ 2015년 한국임업진흥원

농림식품 농림축산식품부 ｢농림식품 과학기술육성법｣ 2014년 
농림식품

기술기획평가원

농기계 농림축산식품부 ｢농업기계화 촉진법｣ 1996년 농촌진흥청

해양
해양수산부

｢농림수산식품 과학기술육성법｣ 2015년 
해양수산과학

기술진흥원물류(신설) ｢물류정책기본법｣ 2019년

전력 산업통상자원부 ｢전력기술 관리법｣
1997년

(2015년 폐지)
대한전기협회
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학연공동 지원사업은 기술력을 확보한 중소기업의 상용화를 

지원함으로써 해당 기업의 기술경쟁력 제고 및 사업화에 일

조했다는 평을 받았다. 하지만 2020년말 일몰로 인해 더 이상

의 신기술(NET) 인증 중소기업의 상용화를 지원해주는 정부 

연구개발(R&D) 지원과제는 없는 실정이다.

2.2. 기술혁신 활동과 성과창출

본 연구에서는 신기술(NET) 인증을 획득하였거나, 인증받은 

신기술을 상용화하고자 노력・준비하는 기업을 대상으로 하

였다. 그 이유는 정부에서 인증하는 NET를 획득했다는 것은 

다른 기업대비 연구개발(R&D)에 많은 노력을 기울이며, 일정 

수준 이상의 기술경쟁력을 확보하고 있는 혁신지향적인 기업

임을 반증하기 때문이다. 새로운 기술확보를 위해 꾸준히 

R&D를 수행하고, 이를 통해 신기술・신제품을 출시하고자 

노력하는 기업의 기술혁신 활동 성공요인에 대한 분석은 다

른 중소기업에게도 유의미한 긍정적 영향을 미칠 것이다.

기업의 기술혁신 활동은 경쟁우위(competitive advantage)를 

확보하고, 지속적인 부를 창출하기 위한 핵심 요인이며, 기업

들은 혁신활동을 통해 신기술과 신제품 그리고 서비스를 창

출하여 성장의 토대를 마련한다(Khalil, 2000). 특히, 연구개발

을 통한 신기술·신제품 개발은 기업의 경영성과를 제고하고 

지속적인 경쟁력 확보를 위해 필수적인 활동이라 할 수 있다

(Afuah, 2003). 

새로운 기술을 통해 신제품을 개발하고, 이후 관련 제품을 

판매하여 기업의 수익이 창출되는데, Cooper(2001)는 기업들이 

신제품으로부터 수익의 1/3을 창출함을 제시하며 신제품의 중

요성을 강조하였다. 

기업들은 연구개발(R&D)를 통해 신기술과 신제품을 개발한

다. 단계적으로 볼 때 성공적인 R&D 프로젝트 수행 후, 이를 

토대로 신기술과 신제품의 출시로 이어져 기업의 경영성과를 

제고하게 되는 것이다. Stockstrom & Herstatt(2008)에 따르면, 

신제품개발은 불확실성이 크기에 기업들이 혁신 프로세스를 

효율적으로 관리, 운영할 필요가 있음을 제시하였다. 이에, 수

익, 판매 외에 성공요인으로 계획된 일정과 재무자원, 인적자

원에 대한 중요성을 강조하였다. 그리고 Raymond & 

St-Pierre(2010)는 기업의 경쟁력 개선을 위해 프로세스 혁신을 

강조하며, 명확한 전략적인 목표를 수립할 필요성 있음을 제

시하기도 하였다. 또한. Shenhar, et al.(2002)는 프로젝트 성공

을 위한 요인 검증을 하며, 불확실성이 큰 프로젝트의 경우 

WBS(work breakdown structure)가 상대적으로 더 중요하고, 불

확실성이 다소 낮은 프로젝트의 경우 예산관리와 기술적 성

과목표 달성을 모니터링하고 관리하는게 더 중요함을 제시하

였다. 이에 본 연구에서는 R&D 프로젝트 성공을 경영성과 

달성을 위한 중간 단계로써 주요한 요인으로 파악하고자 하

였다.

R&D 프로젝트 성공은 신기술, 신제품 개발로 이어지고, 이

를 통해 기업의 매출이 증대되거나, 시장점유율을 확대하는 

등의 가시적인 경영성과를 달성할 수 있다. Verworn, et 

al.(2008)는 일본의 497개 제조기업을 대상으로 프로젝트 수행

결과가 목표한 수익 달성, 고객만족도 제고, 경쟁우위 확보 

등에 미치는 요인을 검증하며, 신제품개발의 성공을 위해서는 

기술적 불확실성을 높이고 초기단계에 질 높은 계획수립에 

보다 노력을 기울여야 함을 강조하였다. Li, et al.(2010)의 연

구에 따르면, 혁신적인 제품 활동이 기업의 경쟁우위 확보에 

대단히 중요한 역할을 수행함에도 불구하고 기업들이 제품혁

신으로부터 경제적인 성과를 달성하지 못함을 언급하며, 제품

혁신과 기업의 성과간에 인과관계를 분석하는 연구를 수행하

기도 하였다. 심연수 외(2021)는 IT스타트업의 전략적 지향성

(기술-고객-경쟁자 지향성)이 매출액 증가, 시장점유율 증가 

등과 같은 성과 제고에 미치는 영향요인 연구를 통해, 기술 

지향성의 상위 차원인 전략적 지향성과 성과 간에 통계적으

로 유의미한 정(+)의 효과가 있음을 실증적으로 분석하였다. 

아울러 이종민·정선양(2015) 연구를 살펴보면, 기술전략과 기

술기획 활동이 기업의 경영성과에 미치는 영향요인에 대한 

분석을 수행하며, 매출증대와 시장점유율 확대, 고객만족도 

제고 등을 주요한 요인으로 파악하고 실증분석을 수행하였다. 

그리고 박재민·이중만(2011)의 연구 또한 매출액을 주요 요인

으로 다룬 바 있으며, 마창환·이동기(2020)의 연구에서도 비용

절감, 품질개선, 시간절감 등이 매출성장에 미치는 영향요인

에 관한 분석을 수행한 바 있다. 이러한 선행연구를 바탕으로 

본 연구에서는 기업의 경영성과를 기업 혁신활동의 궁긍적인 

목적으로 설정하고 이에 대한 영향요인을 파악하기 위한 분

석을 수행하고자 한다.

2.3. 프로젝트 성공과 경영성과 제고를 위한

영향요인

기업의 연구개발 및 혁신활동은 준비 및 기획단계, 실행단

계, 성과창출 그리고 이후 사업화 단계 등 다양한 프로세스로 

구성되며, 기업 대내외 환경 뿐만 아니라 복합적인 요인이 종

합적으로 영향을 미친다. Verworn & Nagahira(2008), 이종민 

외(2013) 등의 연구는 연구개발 초기 기획단계를 분석한 연구

를 수행하였으며, Shenhar et al(2002), 한국산업기술진흥협회

(2007) 등은 연구개발 수행 및 프로젝트 단계별 프로세스의 

중요성에 대해 다루었다. 이외 최원일·김상조(1998)의 연구는 

신제품 개발전략과 조직구조, 성과 등을 주요변수로 다루었으

며, Chesbrough & Garman(2009), Narula(2004)은 혁신활동을 

위한 협력의 중요성을 강조하는 등 많은 연구자들이 기업의 

기술혁신 활동과 관련된 다양한 연구를 수행하였다.

기술혁신 활동의 최종 결과물로 기업의 경영성과를 제고함

이 주된 목적이지만, 그 과정상의 프로세스는 매우 다양한 요

인의 복합적인 요소들로 구성되기에 기업의 혁신활동과 관련

된 모든 요인을 복합적으로 고려하는 것은 현실적으로 매우 
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어렵다. 이에 본 연구에서는 연구개발 추진 단계를 중심으로 

사전 준비과정인 기술전략과 기획활동 그리고 실제 R&D를 

수행하는 프로세스 관리가 경영성과에 미치는 영향 요인을 

파악하고자 하였다. 본 연구의 주요 분석 대상은 제조업 중심

의 중소기업이다. 상대적으로 가용자원 및 인력이 제한적이기

에 협력활동이 이를 극복하기 위한 유의미한 영향요인으로 

작용할 수 있다는 가정을 하였으며 이를 검증하고자 본 연구

의 주요 요인으로 파악하였다. 

본 연구에서 주요 영향요인으로 설정한 연구개발(R&D)의 

초기 단계인 기술기획과 기술전략에 대한 중요성을 다룬 연

구를 살펴보면, Verworn & Nagahira(2008), 이종민 외(2013) 등

의 연구를 들 수 있다. Verworn & Nagahira (2008)의 연구는 

신제품개발 프로젝트를 성공으로 이끌기 위해 초기 계획 과

정이 중요함을 강조하였다. 그리고 이종민 외(2013) 또한 기

업의 기술기획 활동이 중요함에도 불구하고 우리나라 중소기

업의 기술기획 및 관리 역량이 부족함을 언급하며, 기술사업

화 성공을 높이기 위해 기술기획 노력을 경주할 필요가 있음

을 제시하였다.

R&D 프로세스와 관련해서는 연구개발 프로젝트 관리의 대

표적인 PMBOK 항목을 들 수 있으며(한국산업기술진흥협회, 

2007), R&D 프로젝트의 성공을 위해 마일스톤, WBS 등의 관

리방식의 중요성을 강조한 Shenhar et al.(2002)의 연구를 살펴

볼 수 있다. 또한, 한정적인 자원을 극복하기 위한 효율성 추

구를 위해 조직 내·외부간 협력 활동을 강조한 연구로는 전략

적인 차원에서 네트워크 활용과 협력을 강조한 Narula(2004)

의 연구가 있으며, Chesbrough & Garman(2009)은 미래 성장기

회를 확보하고 비용을 절감하기 위해 협업이 중요함을 강조

하였다. 또한 국내 기업을 대상으로 연구를 수행한 이종민·정

선양(2015)의 연구에서도 기업의 내외부 협력활동이 사업화 

성공률을 높인다는 실증연구를 수행하기도 하였다. 

전술한 바와 같이, 기업의 기술혁신 활동과 관련된 영향요

인은 매우 복합적이다. 모든 영향요인을 고려하여 종합적인 

분석을 수행하는 것이 가장 이상적이나, 응답자 기업방식에 

근간을 둔 설문조사의 한계, 기업 데이터 확보의 어려움 등으

로 인해 현실적으로 분석을 수행하기에 큰 어려움이 있는게 

현실이다. 이러한 연유로 선행연구들 또한 특정 분야나 연구

의 범위를 제한하여 연구를 수행하고 있다. 기업의 혁신활동

은 어떤 하나의 요인을 통해서만 분석되고 유의미한 의미를 

찾기는 쉽지 않다. 다시말해 매우 복잡한 상황 관련성을 갖는 

것으로 이해할 수 있는데, 본 연구에서는 혁신지향적인 중소

기업의 R&D 프로젝트와 기술사업화 성공을 이루기 위한 요

인으로 R&D 및 프로젝트 프로세스의 단계에 보다 주안을 두

어 기술전략, 기술기획, 체계화된 R&D 프로세스 관리, 조직

내부 협력, 외부 기관과의 협력활동을 측면에서 영향요인을 

설정하고 이에 대한 분석을 수행하고자 하였다. 

본 연구에서 주요한 영향요인으로 설정한 변수 중 기술전략 

활동은 광의의 의미로 ‘기업의 지식 및 능력의 총합을 개발, 

이용, 유지하는 것’을 의미하는데, 기능적인 차원에서의 전략

이 아니라 기업 경쟁전략의 핵심으로 파악하는게 필요하다(정

선양, 2011). 그리고 기술경영 분야의 대가인 Porter(1985) 또

한, 기술전략은 시장에서 경쟁하기 위한 기본요건이지만 핵심

적인 요인으로 파악하고 관리해야하며, 목적지향적인 전략수

립 활동을 추진해야 함을 강조한바 있다. 기술전략은 연구개

발의 방향성을 제시하고 구체적인 실행방안을 설정하는 역할

을 수행함으로써 지속적인 기술적 우위를 확보할 수 있도록 

지원한다(이종민·정선양, 2015). 이러한 연유로 기술전략은 기

업의 경쟁전략 수립을 위한 핵심적인 활동으로 인식될 필요

가 있으며, 해당 기업이 가용할 수 있는 지식과 역량을 집결

하여 이를 적극 활용하고 유지하기 위해 노력할 필요가 있다. 

Wheelen & Hunger(2006)는 전략수립(strategy formulation)을 기

업의 목적을 정의하고 미션을 수립하기 위한 장기적인 차원

에서의 계획을 의미한다고 하였으며, Teece(2010)는 전략수립

에 있어 통일되고 일관된 결정의 중요성을 강조하며 시장에

서 어떻게 승리할 것인가를 정의해야 할 필요가 있다고 주장

하였다. 이와 같은 연유로 본 연구에서는 기업이 목표로 한 

성과를 달성하기 위해서 고려되어야 하는 중요한 영향요인으

로 연구개발 초기단계 기술전략 수립에 대한 변수를 설정하

였다.

다음 요인으로는 기업의 기술기획 활동을 고려하였다. 기획

은 계획을 수립하는 것을 의미하며, 계획은 기획활동을 통하

여 산출된 결과를 지칭한다. 정근하(2010)는 기업의 경쟁력 

강화를 위하여 기간별 목표를 세우고 이를 달성하기 위한 일

련의 과정과 활동을 기술기획으로 정의한 바 있다. 그리고 한

국산학연협회·기술경영경제학회(2011)에 의하면, 기술기획 활

동은 기술혁신 활동의 실행 이전에 기술개발의 방향성을 설

정하고 전략적 목표를 명확히 하여 이를 달성하기 위한 구체

적인 방법으로 예상되는 결과물 관련 활용방안을 사전에 준

비하는 과정으로 보았다. Cooper(2001)는 기업들은 신제품으로

부터 수익의 1/3을 창출됨을 강조하며 신제품 개발의 중요성

을 제시하였다. 하지만 신제품 개발이 경영성과 제고를 위해 

매우 중요한 활동임에도 불구하고 실패율이 높은데, Poskela 

& Martinsuo(2009)와 Jorgensen et a.l(2011) 등의 연구자들은 

그 이유를 연구개발 초기 단계인 기술기획 활동에서 연관성

을 찾고자 하였고, 신제품개발 과정 초기를 사전개발 단계 

(pre-development phase) 또는 fuzzy front end(모호한 전단)이라

고 언급하며 그 중요성을 강조하였다.

셋째, 체계화된 R&D 프로세스 관리이다. Raymond & 

St-Pierre(2010)는 기술혁신 활동과 관련하여 많은 연구자들로

부터 가장 많은 관심을 받아온 요인은 R&D라고 하였다. 연

구개발(R&D) 활동을 체계적이고 효율적으로 관리해야 하는 

가장 중요한 이유 중 하나는 가용한 자원이 한정적이기 때문

인데, 특히 중소기업의 경우 대기업과 비교하여 상대적으로 

조달가능한 자원의 제약이 많기에, 보다 효과적인 결과 도출

을 위해 체계적인 관리 노력이 필요하다. 연구개발 프로젝트 

대표적인 관리방식인 PMBOK(project management body of 

knowledge)에서는 통합관리(inter gration management), 비용
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(cost), 범주(scope), 질(quality), 시간(time), 인적자원(human 

resource), 커뮤니케이션(communication), 위험(risk), 조달관리 

(procurement management)의 9개 항목을 정하여 프로젝트의 효

율적인 관리 방안을 제시하였다(한국산업기술진흥협회, 2007). 

또한 Shenhar et al.(2002)는 R&D 프로젝트의 성공을 위해 연

구개발 프로세스와 관련된 마일스톤 관리, WBS 등 다양한 

관리 방식에 대한 요인이 중요함을 연구하였다. 

마지막으로, 기업의 협력활동이 프로젝트 성공 및 경영성과 

제고에 미치는 영향을 다루고자 하였다. 빠른 기술변화 시대

에 모든 역량을 한 기업에서 보유하고 수행할 수 없다. 이에, 

Chesbrough(2003)는 개방형 혁신의 중요성을 강조하였으며, 

Narula(2004)는 전략적인 측면에서 네트워크의 활용과 협력이 

필요함을 역설하였다. 그리고 Van de Vrande et al(2009)의 연

구에서는 개방형 혁신은 비단 글로벌 다국적 기업이나 대기

업에 국한된 것이 아니라, 규모가 작은 중소기업에 있어서도 

매우 중요한 활동임을 강조한 바 있다.

또한 비용절감과 미래 성장기회 포착을 위한 방법의 일환으

로 협업의 중요성을 제시한 연구 뿐만 아니라(Chesbrough & 

Garman, 2009), 실제적으로 우리나라 중소기업을 대상으로 수

행한 기술사업화 영향요인 분석연구에 있어서도, 내·외부 협

력활동 증대가 사업화 성공률을 높인다는 실증연구도 수행된 

바 있다(이종민 외, 2013). 이외 기술혁신 성과 관련 결정요인

을 도출하고자 한 성태경(2005)의 연구의 경우 외부 네트워크

를 주요한 변수로 설정하였으며, 최원일·김상조(1998) 신제품

성과에 대한 연구를 수행하며 조직구조의 영향요인으로 다루

었다. 또한 Simonen & McCann(2008)와 Ortega-Argiles, et 

al.(2009)의 연구에 따르면, 중소기업은 빠른 환경변화에 대응

할 수 있는 혁신지향적 조직문화, 조직적 유연성, 기술지향성 

그리고 한정적인 자원을 극복하기 위한 기술경쟁력 강화 노

력 등의 이유로 대기업에 비해 혁신지향적이며 R&D효율성이 

높다고 제시하기도 하였다. 해외 연구사례에서 수행된 것을 

참조하여 우리나라의 혁신지향적인 중소 제조기업의 행태를 

살피는 것 또한 의미가 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 조

직의 내부협력 활동과 더불어 다른 혁신주체 간의 외부 협력

을 구분하여 살피고자 하였다.

2.4. 연구모형 및 가설

이에, 본 연구에서는 전술한 문헌고찰 및 선행연구를 바탕

으로 다음과 같은 연구모형과 연구가설을 설정하였다. 선행연

구를 통해 주요변수의 영향요인을 살펴본 바와 같이, 독립변

수는 기술전략, 기술기획, R&D프로세스 관리, 내부협력, 외부

협력의 변수를 설정하였으며, 종속변수로는 각각의 요인이 프

로젝트 성공(목표달성)과 기업의 경영성과 제고에 어떠한 영

향을 미치는지를 파악하고자 하였다. 그리고 기업의 업력, 연

구원수, R&D 비용을 통제변수로 설정하였다.

가설 1. 기술전략 수립은 프로젝트 목표달성에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 2. 기술기획 활동은 프로젝트 목표달성에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 3. 체계화된 R&D 프로세스 관리는 프로젝트 목표달성에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 내부협력 활동은 프로젝트 목표달성에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 5. 외부협력 활동은 프로젝트 목표달성에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 6. 기술전략 수립은 기업의 경영성과 제고에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 7. 기술기획 활동은 기업의 경영성과 제고에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 8. 체계화된 R&D 프로세스 관리는 기업의 경영성과 

제고에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 9. 내부협력 활동은 기업의 경영성과 제고에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 10. 외부협력 활동은 기업의 경영성과 제고에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

<그림 1> 연구모형
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Ⅲ. 분석대상 및 연구방법

3.1. 분석대상 및 변수

본 연구는 기술혁신형 중소기업이 수행한 혁신활동 중 어떠

한 요인이 연구개발(R&D) 프로젝트의 목표달성과 경영성과 

제고에 기여하는가를 분석함을 목적으로 한다. 이를 위해, 본 

연구에서는 신기술(NET) 인증을 획득한 기업이나 이를 준비

하고 있는 중소기업을 대상 설문조사를 수행하였다. 신기술

(NET) 인증은 국내에서 개발된 독창적인 선진국 수준 이상의 

기술로 사용화가 가능한 기술이어야 하며, 기술적·경제적 파

급효과가 국가기술력 향상과 대외경쟁력 강화에 이바지할 수 

있는 기술 등의 엄격한 심사기준을 통과해야 받을 수 있다. 

그러한 만큼 NET인증을 받았다는 것은 해당 기업이 연구개

발 활동에 매진하고 있으며 상당한 기술력을 보유하고 있다

는 것의 반증이기도 하다.

설문조사는 산업부문에서 2014년부터 2019년까지 신기술

(NET)인증을 수상한 410개사와 2014년부터 2019년까지 ‘학연

공동 기업부설연구소 연계 후속 연구개발 지원사업’에 참여한 

111개사를 대상으로 하였다4). 조사대상 기업은 모두 기술혁

신 활동의 근간이라 할 수 있는 기업부설연구소를 보유하고 

있으며, 활발히 연구개발(R&D) 활동을 수행하며 기술경쟁력

을 높이기 위해 노력하는 기업이다. 아울러 설문응답은 연구

개발활동에 대한 전반적인 이해도가 높은 연구소장 또는 프

로젝트 매니저를 대상으로 실시하였다.

설문조사 결과 총 203개의 설문이 회수되었으나, 본 연구에

서 대상으로 하는 기술혁신형 중소기업이 아닌 대기업, 중견

기업, 출연(연) 등이 답변한 33개의 설문과 조사 당시 자격조

건 미흡 등의 사유로 기업부설연구소를 운영하고 있지 못한 

기업 6개사를 제외한 164개사의 응답을 최종 분석자료로 활

용하였다. 본 연구에서는 통계 검증을 위해 STATA를 활용하

여 분석하였다.

본 연구에서는 실증분석을 위해 다양한 선행연구 분석을 토

대로 다음과 같은 변수를 설정하였다. 각각의 개별변수는 4-5

개의 질의로 구성되어 있으며, 측정방법으로 7단계 리커트 척

도를 사용하였다. 

프로젝트 성공과 경영성과 제고를 위한 영향요인 분석(2.2절)

을 토대로, 본 연구에서는 프로젝트 성공 

(PROJECT_SUCCESS)과 기업의 경영성과 제고 

(MGT_SUCCESS)를 종속변수로 설정하였다. 프로젝트 성공 

(PROJECT_SUCCESS)과 관련된 실증연구를 수행한 Shenhar et 

al(2002), Stockstrom & Herstatt(2008) 등의 선행연구를 바탕으

로 ‘초기 기획목적 달성’, ‘프로젝트 일정 준수’, ‘프로젝트 예

산 준수’, ‘프로젝트 투입인력자원 준수’, ‘자체 기술력 확보’

의 5개 문항에 대해 7점 리커트 척도로 조사하였다. 

그리고 경영성과 제고(MGT_SUCCESS)는 Li et al.(2010), 

Stockstrom et al.(2008), Verworn et al.(2008), Shenhar et 

al.(2002), 이종민·정선양(2015) 등의 연구를 준용하여 ‘매출증

대 기여’, ‘시장점유율 확대기여’, ‘기술적 비교우위 선점’, ‘고

객만족도 제고’, ‘기업 대외 이미지 제고’의 5개 문항에 대해 

질의하였다.

<표 4> 변수 총괄표

구분 변수명 변수설명 측정방법(7점 리커트 척도)

종속

변수

PROJECT_SUC

CESS

프로젝트 성공

7점 리커트

(5개 문항)

초기 기획목적 달성

프로젝트 일정(스케줄) 준수

프로젝트 예산 준수

프로젝트 투입인력자원 준수

자체 기술력 확보

MGT_SUCCESS

기업 경영성과

7점 리커트

(5개 문항)

매출증대 기여

시장점유율 확대 기여

기술적 비교우위 선점

고객만족도 제고

기업 대외 이미지 제고

통제

변수

YEAR 기업나이 2020(조사년도)-설립년도+1

RND_EMP 연구원수 ln(연구원수)

RND_EXPEN 연구개발비 ln(R&D비용)

독립

변수

TECH_STRA

기술전략

7점 리커트

(4개 문항)

신사업 발굴·선정시 표준화된 절차

주기적 기술로드맵 작성

명확한 기술전략 수립

기술전략에 따른 확보기술 목록

TECH_PLAN

기술기획

7점 리커트

(4개 문항)

시간적 요소 고려 여부

인적자원 업무할당

프로젝트 상세 비용계획

팀구성원의 프로젝트 책임 고려 여부

RND_PROCESS

쳬계화된 R&D

프로세스 관리

7점 리커트

(4개 문항)

계획된 일정에 맞춘 프로젝트 진행

예산 범위내 프로젝트 수행

초기 계획된 절차에 의한 수행

제품개발 로드맵에 따른 수행

COOPER_IN

내부 협력활동

7점 리커트

(4개 문항)

조직내 타부서 참여

내부자원(인적, 물적) 조합 능력

조직내 정보공유, 커뮤니케이션

프로젝트 관련 명확한 업무조정

COOPER_OUT

외부 협력활동

7점 리커트

(5개 문항)

외부 기관과의 협력전략

결과물(지식재산권 등)에 대한 

권한/소유 여부

협력기관과의 정보공유, 커뮤니케이션

협력기관과의 명확한 업무조정

협력 지향적 문화(개방형 혁신)

4) 대상기간에 신기술(NET)은 총 456개 인정되었으나, 46건은 신규가 아닌 연장 건으로 동일한 대상으로 간주하여 제외하였다. 그리고 2014년부터 2019년까지 ‘학

연공동 기업부설연구소 연계 후속 연구개발 지원사업’에 참여한 총 기업은 116개사이나, 사업중단 2개사와 중복 참가한 기업 등 총 5개사 제외한, 최종 111개사

를 대상으로 하였다. 아울러 기업부설연구소를 보유하고 있으며, 상기 전술한 인증 및 지원사업 참여를 준비하고 있는 잠재기업까지 설문을 실시하였다. 이는 상

기 사업에 지원하였으나 선정되지 못하거나 참여를 희망하는 기업 그리고 인증기간 만료로 인해 신기술(NET) 인증을 다시 준비하고 있는 기업들이다.
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독립변수로는 기술전략(TECH_STRA), 기술기획(TECH_PLAN),

체계화된 R&D프로세스 관리(RND_PROCESS), 내부협력 

(COOPER_IN), 외부협력(COOPER_OUT)의 5개 변수를 설정하

였다. 기술전략(TECH_STRA)은 Shenhar et al(2002), 이종민 외

(2013) 등의 연구를 참조하였으며 ‘신사업 발굴·선정시 표준화

된 절차’, ‘주기적 기술로드맵 작성’, ‘명확한 기술전략 수립’, 

‘기술전략에 따른 확보기술 목록’ 에 대한 4개 문항에 대해 

설문하였다.

기술기획(TECH_PLAN) Stockstrom & Herstat(2008), Verworn, 

et al.(2008), 이종민·정선양(2015) 등의 선행연구 분석을 바탕

으로 ‘시간적 요소 고려 여부’, ‘인적자원 업무할당’, ‘프로젝

트 상세 비용계획’, ‘팀구성원의 프로젝트 책임 고려 여부’에 

대해 조사하였다.

체계화된 R&D프로세스 관리(RND_PROCESS)는 Shenhar et 

al(2002), 한국산업기술진흥협회, 2007), Martin & Tate,(2001) 

등의 연구를 참조하여 ‘계획된 일정에 맞춘 프로젝트 진행’, 

‘예산 범위내 프로젝트 수행’, ‘초기 계획된 절차에 의한 수

행’, ‘제품개발 로드맵에 따른 수행’에 대해 설문하였다.

내부협력(COOPER_IN)과 외부협력(COOPER_OUT)은 Li et 

al(2010), Chesbrough & Garman(2009), Narula(2004), Van de 

Vrande et al(2009), 이종민 외(2013) 등의 선행연구를 토대로 

설문을 구성하였다. 내부협력은 ‘조직내 타부서 참여’, ‘내부

자원(인적, 물적) 조합 능력’, ‘조직내 정보공유, 커뮤니케이

션’, ‘프로젝트 관련 명확한 업무조정’ 등 4개 질문에 대해 설

문하였으며, 외부협력은 ‘외부 기관과의 협력전략’, ‘결과물 

(지식재산권 등)에 대한 권한/소유 여부’, ‘협력기관과의 정보

공유, 커뮤니케이션’, ‘협력기관과의 명확한 업무조정’, ‘협력 

지향적 문화(개방형 혁신)’에 대한 5개 사항에 대해 조사하였

다.

3.2. 연구방법

본 연구는 기술혁신형 중소기업을 대상으로 한 실증분석을 

수행하기 위해 먼저, 기초통계분석, 상관관계분석을 실시하였

으며, 설정한 변수에 대한 내적일관성을 추정하기 위해 크론

바흐 알파(cronbach alpha) 계수를 사용하여 신뢰성을 검증하

였다. 

이를 토대로 실제적인 실증분석을 위해, 본 연구에서는 다

중회귀분석(multiple regression analysis)을 활용하였다. 회귀분

석(regression analysis)은 독립변수와 종속변수 간의 함수 관계

를 도출하는 분석방법인데, 다중회귀분석 방법은 하나의 설명

변수 외에 다른 요인들이 종속변수에 영향을 미칠 때 개별 

변수들이 어떻게 종속변수에 영향을 미치는지를 분석하는 방

법이다(민인식·최필선, 2009). 일반적으로 사회과학 분야에서

는 다양한 독립변수들이 종속변수에 동시다발적으로 영향을 

미치는 경우가 대다수이다. 이런 경우에 다중회귀분석 

(multiple regression analysis)을 활용하여 분석을 수행하는데(고

성호 외, 2007; 이종민·정선양, 2015), 본 연구에서의 분석하고

자 하는 회귀식은 다음과 같다.

Yi5) = β0 + β1YEARi+ β2RND_EMPi + β3RND_EXPENi + β4

TECH_STRAi + β5TECH_PLANi + β6RND_PROCESSi +

β7COOPER_INi + β8COOPER_OUTi + β9 PROJECT_SUi +

β10MGT_SUi

아울러 다중회귀분석 시, 변수들 간 유의성이 높을 경우 독

립변수 사이에 강한 선형관계가 나타나 결과값이 왜곡되는 

사례가 발생할 수 있는데, 이에 대한 확인을 위해 변수들간 

다중공선성(multicollinearity)을 검증한다(민인식·최필선, 2009). 

이에 대해서는 4장 분석결과에서 상세히 다루도록 하겠다.

Ⅳ. 분석결과

4.1. 상관관계분석, 신뢰성 및 다중공선성 검증

본 연구에서는 설정한 가설의 검증에 앞서, 변수들간 상호 

관련성을 측정하는 대표적인 방법인 상관관계 분석을 실시하

였다. 본 연구의 주요변수에 대한 상관관계를 살펴보면, 기술

전략(TECH_STRA)과 다른 주요 변수간의 관계가 상관도가 높

은 것으로 나타났다. 그리고 기술기획(TECH_PLAN) 변수도 

R&D프로세스 관리와 내·외부 협력 변수와의 통계적으로 유

의미한 정(+)의 상관관계를 보이는 것으로 분석되었으며, 본 

연구를 구성하고 있는 주요 변수들 간에도 상호 간 유의미한 

상관관계가 있음을 확인할 수 있었다. 

<표 5> 주요변수 상관관계분석

5) 회귀식에 활용된 변수명, 세부 변수설명 및 측정방법은 <표 4> 변수총괄표 참조, i 는 각 기업을 의미함.

구분 YEAR RND_EMP RND_EXPEN TECH_STRA TECH_PLAN RND_PROCESS COOPER_IN COOPER_OUT PROJECT_SU MGT_SU

YEAR 1.0000

RND_EMP 0.2521 1.0000

RND_EXPEN 0.2691 0.6941 1.0000

TECH_STRA -0.0276 0.0672 0.0214 1.0000

TECH_PLAN -0.1185 0.1049 0.0646 0.7335 1.0000
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아울러 실증 분석에 이전에 크론바흐 알파계수(cronbach 

alpha coefficient)를 통해 신뢰성을 검증하였다. 통상적으로 

Cronbach-α 계수가 0.6 이상이면 수용할 수 있는 일관성을 

가지는 것으로 판단하는데(민인식·최필선, 2009; 이종민·정선

양, 2015), 분석결과 본 연구에서 설정한 변수들의 Cronbach-α

계수는 기술전략(TECH_STRA) 0.8782, 기술기획 

(TECH_PLAN) 0.8983, R&D프로세스 관리(RND_PROCESS) 

0.8532 등으로 나타나 신뢰성 측면에서 문제가 없음을 검증하

였다. 

다중회귀분석 수행시, 변수들 간 유의성이 높을 경우 독립

변수 사이에 강한 선형관계가 나타나 결과값이 왜곡되는 사

례가 발생할 수 있다. 이에 본 연구에서는 이러한 문제를 방

지하기 위해 VIF(variance inflation factor)값을 분석하였다. 통상

적으로 VIF 값이 10보다 클 경우 다중공선성(multicollinearity)

의 문제가 제기되는데, 본 연구에서 설정한 변수들의 VIF 측

정결과 평균 VIF값은 2.10이였으며, 최대값 또한 2.90을 넘지 

않아 다중공선성에 문제가 없을을 검증하였다(Baum, 2006; 민

인식·최필선, 2009).

<표 6> 기초통계, 신뢰도, 다중공선성 분석

변수 N Mean Std. Dev. Cronbach-α VIF 1/VIF

TECH_STRA 164 4.96189 1.100611 0.8782 2.46 0.406487

TECH_PLAN 164 5.131098 1.053933 0.8983 2.90 0.345219

RND_PROCESS 164 5.160061 1.009118 0.8532 2.46 0.405786

COOPER_IN 164 5.208841 1.202081 0.8955 1.71 0.584662

COOPER_IN 164 5.309756 .9454586 0.8918 2.15 0.464734

PROJECT_SUCCESS 164 5.559756 1.108623 0.9291 - -

MGT_SUCCESS 164 5.379268 1.025472 0.8853 - -

4.2. 실증분석

본 연구에서는 기업의 다양한 기술혁신활동이 프로젝트 성

공과 기업의 경영성과제고에 어떠한 영향을 미치는지를 분석

하기 위한 연구를 수행하였다. 분석결과에 대한 해석에 앞서, 

분석모델의 모형적합도(goodness of fit)를 확인한 바, F-Value

값이 p<0.01 수준에서 유의한 것으로 나타났으며, 분석모형의 

설명력을 의미하는 R-squared 값 또한 해석에 문제가 없음을 

확인하였다6). 이는 기업을 대상으로 유사한 통계방식을 통해 

검증한 연구와 비교할 때 합리적인 수준으로 사료된다(이종

민·정선양, 2015; Li, et al, 2010; 마창환·이동기, 2020).

Model 1부터 Model 5는 본 연구에서 설정한 독립변수 각 개

별적으로 종속변수에 어떠한 영향을 미치는 가를 의미한다. 

먼저, 프로젝트 성공(PROJECT_SUCCESS)에 영향을 미치는 

개별적인 영향요인 대해 살펴보면, Model 1 기술전략의 경우 

프로젝트 성공과 p<0.01 수준에서 통계적으로 강한 정(+)의 

관계를 보이는 것으로 나타났다. 마찬가지로 본 연구에서 설

정하고 있는 다른 개별 변수들의 영향요인을 의미하는 Model

2-5 또한 프로젝트 성공과의 개별적인 영향력은 모두 통계적

으로 매우 강하고 유의미한 관계를 갖는 것으로 분석되었다. 

이는 선행연구의 고찰을 통해 확인한 R&D 혁신활동의 중요

성을 실증적으로 확인한 것으로 파악된다.

프로젝트 성공에 영향을 미치는 기업의 기술혁신 활동을 종

합적으로 분석한 Model 6을 살펴보면, 체계화된 R&D프로세스 

관리(RND_PROCESS)와 외부협력(COOPER_OUT) 활동은 개별

분석과 마찬가지로 프로젝트의 성공에 매우 강한 영향

(p<0.01)을 미치며 통계적으로 매우 유의미한 정(+)의 관계를 

보이는 것으로 분석되었다. 하지만 기술전략, 기술기획, 내부

협력 요인의 경우 개별요인으로는 프로젝트 성공에 의미 있

는 영향을 미치나, 다른 요인과의 관계를 종합적으로 고려한 

분석에서는 통계적인 유의미성이 확인되지는 않았다. 이에 다

중회귀분석을 통한 분석결과에 근거하여, 본 연구에서 통계적 

유의성을 검증한 설정한 가설3, 가설5를 채택하고 다른 가설

을 기각하였다.

6) 기업을 대상으로 다중회귀분석을 활용하여 연구를 수행한 이종민·정선양(2015) 연구의 분석모형 설명력 (R-squared)은 0.130~0.348 이었으며, Li, et al,(2010) 연구는

설명력 (R-squared) 0.047∼0.271 수준이었다. 또한 마창환·이동기(2020) 연구의 ADJ R-squared 값은 0.987~0.993으로 나타났다.

RND_PROCESS -0.0766 0.0763 0.0260 0.6608 0.6763 1.0000

COOPER_IN -0.1462 0.0159 0.0182 0.4498 0.5509 0.5020 1.0000

COOPER_OUT -0.0561 0.0862 0.0692 0.5102 0.6085 0.6512 0.5859 1.0000

PROJECT_SU -0.1622 0.1076 0.1089 0.4694 0.5244 0.6737 0.3972 0.5811 1.0000

MGT_SU -0.1018 0.0326 0.0531 0.4241 0.4453 0.3981 0.2544 0.3567 0.5432 1.0000
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<표 7> 프로젝트 성공 다중회귀분석 결과

VARIABLES

PROJECT_SUCCESS

TECH_STRA

개별요인 (Model 1)

TECH_PLAN

개별요인 (Model 2)

RND_PROCESS

개별요인 (Model 3)

COOPER_IN

개별요인 (Model 4)

COOPER_OUT

개별요인 (Model 5)

종합분석

(Model 6)

YEAR
-0.0221*** -0.0154* -0.0169** -0.0173** -0.0188** -0.0164**

(0.0081) (0.0080) (0.0068) (0.0086) (0.0076) (0.0068)

RND_EMP
0.0542 0.0283 0.0085 0.1073 0.0559 0.0027

(0.1302) (0.1276) (0.1094) (0.1362) (0.1207) (0.1075)

RND_EXPEN
0.1345 0.1073 0.1385 0.0963 0.0934 0.1250

(0.1039) (0.1015) (0.0871) (0.1090) (0.0963) (0.0857)

TECH_STRA
0.4621*** 0.0024

(0.0688) (0.0884)

TECH_PLAN
0.5258*** 0.0394

(0.0712) (0.1001)

RND_PROCESS
0.7236*** 0.5434***

(0.0632) (0.0965)

COOPER_IN
0.3433*** -0.0339

(0.0667) (0.0675)

COOPER_OUT
0.6595*** 0.2819***

(0.0745) (0.0962)

Constant
2.7215*** 2.4144*** 1.2444** 3.2907*** 1.7070*** 0.7247

(0.6228) (0.6190) (0.5466) (0.6417) (0.6107) (0.5680)

Observations 164 164 164 164 164 164

R-squared 0.2643 0.2969 0.4822 0.1905 0.3672 0.5150

ADJ R-squared 0.2458 0.2792 0.4692 0.1701 0.3513 0.4900

F-Value 14.28*** 16.79*** 37.02*** 9.35*** 23.07*** 20.58***

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, 괄호 값은 표준오차(Standard errors)를 의미.

다음으로, 기업의 경영성과 제고 MGT_SUCCESS에 본 연구

에서 설정한 주요변수들에 대한 분석이다. Model 7부터 Model

11은 본 연구의 독립변수가 개별적으로 기업의 경영성과 제

고에 단독요인으로 어떠한 영향을 미치는 가를 뜻한다. Model

7은 기술전략 요인이 경영성과에 개별적으로 미치는 영향을 

의미하는데, 분석결과 p<0.01 수준에서 유의성이 확인되었다. 

마찬가지로 Model 8-11의 결과도 본 연구에서 설정한 요인들

이 단독적으로 기업의 경영성과 제고에 영향을 미치는 주요

한 변수임을 본 연구를 통해 확인할 수 있었다. 반면, 전체적

인 설명변수를 고려한 종합분석 Model 12을 살펴보면, 실제적

으로 해당 기업의 매출증대나 시장점유율 확대 등에 있어서

는 다른 기술혁신 활동보다 기술전략과 기술기획이 중요함을 

파악할 수 있었다. 본 연구에서 설정한 기술전략과 기술기획 

변수가 p<0.1 수준에서 유의미한 정(+)의 효과를 보이는 것으

로 나타났으나, 종합분석에 있어 다른 요인의 경우 통계적인 

유의미성은 확인되지 않았다. 전술한 내용과 통계적인 검증을 

바탕으로 가설6과 가설7을 채택하였으며, 기타 다른가설을 기

각하였다.

<표 8> 경영성과 제고 다중회귀분석 결과

VARIABLES

MGT_SUCCESS

TECH_STRA

개별요인 (Model 7)

TECH_PLAN

개별요인 (Model 8)

RND_PROCESS

개별요인 (Model 9)

COOPER_IN

개별요인(Model 10)

COOPER_OUT

개별요인(Model 11)

종합분석

(Model 12)

YEAR
-0.0114 -0.0060 -0.0092 -0.0091 -0.0101 -0.0082

(0.0079) (0.0079) (0.0080) (0.0085) (0.0082) (0.0079)

RND_EMP
-0.0472 -0.0657 -0.0524 0.0014 -0.0277 -0.0752

(0.1261) (0.1256) (0.1282) (0.1348) (0.1303) (0.1244)

RND_EXPEN
0.0995 0.0767 0.0956 0.0716 0.0704 0.0896

(0.1006) (0.0999) (0.1021) (0.1078) (0.1041) (0.0991)

TECH_STRA
0.3928*** 0.1698*

(0.0666) (0.1023)

TECH_PLAN
0.4272*** 0.2035*

(0.0700) (0.1159)

RND_PROCESS
0.3985*** 0.0971

(0.0741) (0.1117)
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* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, 괄호 값은 표준오차(Standard errors)를 의미.

Ⅴ. 결론 및 시사점

기업은 기술혁신활동을 통해 차별적 기술우위를 확보하고 

지속적으로 성장 가능한 토대를 갖출 수 있다. 심화되는 글로

벌 무한경쟁속에서 살아남기위해 목적지향적인 연구개발과 

혁신 활동의 중요성은 점차 증대되고 있는 실정이다. R&D 

활동 의 효율성을 높이고, 실제적인 경영성과를 제고하는데 

도움이 되는 스마트한 혁신활동이 더욱 요구되는 것이다.

이러한 연유로 기업의 R&D와 혁신활동은 많은 연구자들로

부터 지대한 관심을 받아왔으며, 국가적인 차원에서도 혁신지

향적인 기업을 양성하는게 큰 과업중 하나이다. 이에 우리나

라는 국가적인 차원에서 중소기업의 신기술 상용화와 초기시

장 진출을 지원하기 위한 신기술(NET) 인증제도를 1993년부

터 운영해 오고 있다. 엄격한 심사기준을 통해 인증을 획득한 

기업은 타 기업이나 경쟁사 대비 일정수준 이상의 기술력을 

보유하고 있다는 것을 의미한다. 이에 신기술 인증제도에 많

은 연구자들이 관심을 갖고 관련 연구를 수행하였다. 하지만 

인증제도의 정책적 효과성이나 타 인증제도 간 비교 등에 대

한 분석이 주를 이루며, 혁신지향적인 기업의 개별 기술혁신

활동에 주안을 연구는 주목을 받지 못해왔다. 이에 본 연구에

서는 기술혁신형 중소기업의 어떠한 활동이 R&D프로젝트의 

성공과 경영성과 제고에 기여하는가에 대한 연구를 수행하였

다.

본 연구를 통해 도출된 주요 연구결과는 다음과 같다. 먼저, 

본 연구에서 설정한 주요변수의 개별적인 영향요인을 살펴보

면(Model 1~5, Model 7~11 개별요인), 기업의 기술전략, 기술기

획, 쳬계화된 R&D프로세스 관리, 내부협력, 외부협력의 단독

적인 요인은 R&D프로젝트 성공과 경영성과 제고에 통계적으

로 유의미한 영향을 미쳤다. 하지만, 종속변수로 설정한 프로

젝트의 성공과 경영성과는 어떤 하나의 R&D 및 혁신활동을 

통해서 달성될 수 있는 것은 아니다. 다만, 요인 개별적으로 

볼 때 기업의 성과를 제고하기 위한 유의미한 활동임을 우리

니라 중소기업을 대상으로 확인했다는 점에서 의의를 찾을 

수 있을 것이다.

둘째, R&D 프로젝트의 성공을 위해서는 체계화된 프로세스 

관리와 외부 기관과의 협력 활동이 보다 주요한 요인임을 실

증적으로 검증하였다. 본 연구에서의 주요변수로 설정한 요인

들의 종합분석인 Model 6을 통해 가설3과 가설5가 채택되어 

이를 확인할 수 있었다. 이는 선행연구로 살펴본, Raymond & 

St-Pierre(2010), Shenhar et al.(2002) 등의 연구를 지지하는 것

으로 볼 수 있다. 연구개발은 불확실성이 매우 높은 활동이

다. 이에 실패로 이어지는 경우가 많아 자원의 비효율성을 초

래하는데, 연구개발 본연의 목적을 달성하기 위해서 우리나라 

중소기업이 어떤 활동에 보다 집중해야 하는지에 대한 의미

있는 분석결과라 할 수 있다.

셋째, 경영성과 제고를 위해서는 연구개발 초기 단계인 기

술전략과 기술기획 활동에 집중해야 할 필요가 있음을 확인

하였다. 경영성과 관련 종합분석 Model 12의 분석결과 가설6

과 가설7이 채택되었으며, 이는 연구개발 초기단계의 중요성

을 강조한 이종민·정선양(2015), Poskela & Martinsuo(2009)와 

Jorgensen et al.(2011) 등의 결과를 지지하는 결과라 볼 수 있

다. R&D활동의 궁극적인 목적은 지속적으로 생존하기 위한 

부를 창출하는 것이다. 물론 연구개발 프로젝트의 성공도 중

요하지만, 최종적인 목적은 기술혁신 활동을 통해 경영성과를 

제고하여 지속가능한 성장의 토대를 마련하는 것이다.

빠른 변화의 시대 기업의 기술혁신 활동은 생존을 위해 필

수적인 요소이다. 하지만 중소기업의 경우 가용할 수 있는 자

원에 한계가 있다. 이에 기술혁신 성과달성을 위해서 보다 효

율적인 방안을 강구하기 위한 노력이 필요하다. 이러한 측면

에서 본 연구는 기술혁신형 중소기업이 연구개발의 효율성과 

효과성을 높이고, 경영성과를 제고하기 위해 어떠한 활동에 

보다 노력을 기울여야 하는지에 대한 조언을 제공한다. 

그리고 본 연구결과는 기업의 입장을 넘어 정책적인 측면에 

있어서도 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 정부는 기술혁신

형 중소기업을 양성하고 상용화를 촉진하기 위해 많은 노력

을 경주하는데, 특히 기업의 연구개발활동 초기 단계인 기술

전략 수립과 기술기획 활동에 보다 많은 지원을 강화할 필요

가 있다. 중소벤처기업부에서 운영하고 있는 ‘중소기업 R&D

기획 지원사업’과 같은 연구개발 초기 단계를 지원하는 사업

을 보다 확대할 필요가 있을 것이다. 최근들어 정부 R&D과

제에서 지원단계를 구분하여, 1단계에서 기획사업을 추진하

고, 이를 통과시 R&D를 수행하는 프로세스를 적용하는 사업

COOPER_IN
0.2052*** -0.0560

(0.0660) (0.0781)

COOPER_OUT
0.3779*** 0.1164

(0.0805) (0.1114)

Constant
3.0899*** 2.9283*** 2.9782*** 4.0216*** 3.1580*** 2.3786***

(0.6031) (0.6093) (0.6407) (0.6349) (0.6597) (0.6574)

Observations 164 164 164 164 164 164

R-squared 0.1937 0.2037 0.1686 0.0737 0.1370 0.2407

ADJ R-squared 0.1734 0.1836 0.1477 0.0504 0.1153 0.2015

F-Value 9.55*** 10.17*** 8.06*** 3.16** 6.31*** 6.14***
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들이 추진되고 있는데 연구개발의 효율성 제고 측면에서 바

람직한 방향이라고 사료된다. 과학기술정보통신부에서 기업의 

애로해결을 위해 운영중인 기업공감원스톱지원센터(SOS1379)

에서 연구개발 초기 단계에 대한 지원을 강화하기 위해 노력

하고 있는 점은 매우 고무적이다.

아울러, 일정 수준의 기술력을 인정받은 기업이나 기술에 

대한 상용화 지원을 추진할 필요가 있다. 신기술(NET) 인증을 

받았다는 것은 해당 분야에서 기술경쟁력을 확보했다는 의미

인데, 실제 제품으로 상용화되기 까지는 시장에 대한 이해와 

추가적인 연구가 필요하다. NET인증 기업의 상용화를 지원하

던 ‘학연공동 기업부설연구소 연계 후속 연구개발 지원사업’

이 2020년말 일몰로 종료되어 더 이상 신기술(NET) 보유 기

업의 상용화를 지원하는 정부사업은 없는 실정이다. 시장에 

보다 근접하고 경쟁력 있는 기술 확보 기업을 지원한다는 것

은 정부지원의 효율성 제고 및 경제적 효과 측면에서 매우 

합리적인 방안이라 할 수 있을 것이다.

본 연구는 일정 수준의 기술력을 보유하고 있는 기술혁신형 

중소기업을 대상으로 실증 분석을 수행하였다. 하지만 ‘산업’

분야에 한정하여 전체 신기술(NET) 인증기업을 대상으로 하

지 못한 측면과 독립변수와 종속변수를 수집한 자료원이 동

일하다는 측면에서 한계를 갖는다. 그럼에도 불구하고 향후 

본 연구를 바탕으로 추가적인 대상 확대와 업종별 차이를 고

려한 연구 등이 수행된다면 보다 우리나라 기업의 기술혁신 

성과를 제고하는데 기여를 할 수 있을 것이라고 사료하는 바

이다. 
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Abstract

Technology innovation activities are very important for companies to secure technological competitiveness and continue to grow. Korea 

operates a certification system at the national level to promote corporate innovation activities, and strives to enhance SMEs' global 

technological competitiveness. Among these, the representative system related to technological innovation is the New Excellent Technology 

(NET) certification. NET is certified through a strict three-stage screening process, and is operated for the purpose of commercialization 

of new technology, technology trading, and promotion of early market entry by companies.

Acquiring NET certification means that the company has a certain level of technological competitiveness. Therefore, this study 

attempted to conduct an empirical analysis on which technology innovation activities of companies affect the success of R&D projects 

and improvement of management performance, centering on NET certification system. To verify this, technology strategy, technology 

planning, systematic R&D process, internal cooperation, and external cooperation activities were set as major variables.

As a result of the empirical analysis, it was confirmed that all variables set in this study individually contributed to the success of the 

R&D project and improvement of management performance. 

However, when looking at a comprehensive level that considers all variables, it was analyzed that systematic R&D process management 

and cooperation activities with external organizations have a statistically significant effect on R&D project success, and technology 

strategy establishment and technology planning activities, which are the initial stages of R&D, have a statistically significant effect on 

management performance.

This study was conducted on innovation-oriented SMEs that have established and operated corporate R&D centers and are actively 

conducting R&D activities, and multiple regression analysis was used as an analysis method.  

KeyWords: New Excellent Technology (NET) Certification, Technology Strategy, Technology Planning, R&D Process Management, 

Internal Cooperation, External Cooperation
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