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국 문 요 약

본 연구는 대학생의 창업에 있어 기업가적 태도가 창업기회 인식과 대학생의 창업잠재성에 미치는 영향 관계를 확인하였다. 이에 대학생

의 창업잠재성 제고에 영향을 미치는 기업가적 태도 및 창업기회 인식 형성에 유의미한 영향 관계를 확인하고 창업교육과 역할모델에 따른 

변수 간 영향 관계를 분석하였다.

연구결과를 요약하면 첫째, 창의성, 리더십, 개인통제는 정보탐색에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통찰력과 성취감은 통계적

으로 정보탐색에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 창의성, 리더십, 통찰력이 정보결합에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 성취감과 개인통제는 통계적으로 정보결합에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 창의성, 리더십, 개인통제는 기

회포착에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 통찰력과 성취감은 기회포착에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 넷째, 정보탐색, 기회포착은 인지된 창업가망성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 정보결합은 통계적으로 인지된 창업가망성

에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다섯째, 정보탐색, 기회포착은 인지된 창업타당성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

으며 정보결합은 통계적으로 인지된 창업타당성에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 기업가적 태도와 창업기회 인

식 간의 관계에서 창업교육프로그램은 유의미한 조절적 역할을 하는 것으로 나타났으며, 창업기회 인식과 창업잠재성 간의 관계에서 역할

모델은 유의미한 역할을 하는 것으로 나타났다. 

본 연구는 대학 및 정부 차원에서 지원하고 있는 창업교육 활동의 대상인 대학생의 창업교육과 역할모델 효과에 대해 살펴보고, 창업에 

대한 지각된 열망과 지각된 실행가능성이 형성되어야만 창업의도로 이어지기 때문에 바로 창업을 하지 않은 대학생의 창업잠재성관련 시사

점을 제언하였다.

핵심주제어: 기업가적 태도, 창업기회 인식, 창업잠재성, 창업교육, 역할모델

Ⅰ. 서론

최근 국내뿐만 아니라 대다수의 국가들에 있어서 청년층은 

창업과 일자리 창출 관련된 국가정책의 주요 대상으로 떠오

르고 있다. 현대를 고용 없는 성장 시대라고 한다. 청년실업 

문제는 우리 사회의 중요한 현안으로 지속되고 있다. 2020년 

12월 현재 청년층(15~29세) 실업률은 9.0%로 전체 실업률 4%

의 두 배 이상 높은 수치를 기록하였다. 이와 같은 상황에서 

최근 대학에서의 창업은 청년실업 문제의 대안 및 진로의 개

념으로 인식되면서 정부의 지원과 각 대학이 창업 활성화를 

위해 적극적으로 나서고 있다.

창업은 창업가 자신의 일자리뿐만 아니라 그 과정에서 다른 

사람들의 취업기회를 만들기 때문에 창업의 활성화는 경제 

활성화뿐만 아니라 일자리 창출을 위한 가장 효과적인 정책

수단이다(김종석, 2004). 또한 경기가 침체되고 경제의 신 성

장 동력을 찾지 못하고 있는 현실에서 청년층에게 창업성향

을 고취시켜 창업을 활성화시키는 것은 국가적으로나 사회적

으로 매우 중요한 이슈이다(박철·강유리, 2010).

이와 같은 중요성에도 불구하고 대학에서의 창업 지표는 양

질의 성과를 보여주지 못하고 있다. 2019년 12월말 기준  대

학의 창업동아리 수는 5,900여개, 동아리에 참여한 학생의 수

는 4만명이상이며, 대학생 창업 기업은 1,466개로 양적으로 

증가한 것은 사실이다. 하지만, 기업 당 연간 평균 매출액은 

4,800만원, 평균 고용인원은 2명에 지나지 않는다. 대학당 창

업 지원금은 교비와 외부사업비 지원으로 이루어지며 평균 6

억여 원에 이르고, 최근 2년간 대학이 창업지원에 투입한 약 

3560억 원 대비 결과는 저조한 성과라 볼 수 있다(대학알리

미, 2019; 2020).

또한, 대학생의 창업에 대한 인식 역시 기대 이하의 수준을 

보이고 있다. 졸업 후 진로 계획을 조사한 결과 5.1%로 취업 

56.1%, 대학원 진학 12.5%보다 매우 낮으며, 대학생의 창업의

지 역시 그리 높지 않은 것으로 나타났다(한국직업능력개발
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원, 2020). 따라서 대학생들이 창업에 뛰어들도록 호감성을 부

여하기 위해서는 이론적인 교육뿐만 아니라 창업의지와 창업

의도를 강화할 수 있는 체계적인 창업지원프로그램이 구축될 

필요가 있으며 이를 통하여 대학생의 기업가적 태도를 높일 

필요성이 제기된다. 

본 연구에서는 기업가 이벤트(entrepreneurial event)모델

(Shapero, 1982)을 응용하여 대학생의 창업태도를 확인하고 의

도적인 행동의 인지적 과정을 설명하고자 하며, 이를 위해서 

기존 연구와 달리 종속변수를 창업의도로 보지 않고 창업잠

재성으로 보고자 한다. 특히 대학생은 창업에 상응하는 의지 

없이 창업 활동의 큰 잠재성을 가질 수 있다. 많은 창업가들

은 2~3년 전에 사업을 시작할 의도를 가지지 않았다고 주장

한다(Shapero, 1982). 이러한 논거를 바탕으로 대학생의 경우 

창업잠재성에 대한 영향요인을 규명하는 것이 더 타당하다고 

판단된다. 즉 대학생들이 쉽게 창업에 도달하는 것이 현실적

으로 어려운 만큼 창업에 대한 인지된 욕망이나 지각된 실행

가능성을 높이는 것이 중요해졌다. 

창업잠재성은 창업기회인식과 밀접한 인과관계가 성립되고 

있으며, 더 구체적으로 창업기회인식은 인지된 가망성과 인지

된 타당성과 관련되어 있다(Gatewood et al., 1994). 인지된 가

망성은 개인의 마음속에 생기는 창업에 대한 매력으로 볼 수 

있으며, 인지된 타당성은 개인적으로 창업한다는 것이 가능하

다고 느끼는 정도이다. 창업잠재성이 높을수록 창업자가 되겠

다는 결심이나 창업의지가 높으며, 개인적 요인에 해당하는 

창업잠재성이 창업의지의 강력한 선행변수임을 입증한 다수

의 연구(Zhao et al., 2005; Lee et al., 2011)가 있지만 대학생의 

창업잠재성과 직접 관련된 연구는 부족한 실정이며, 대학에서

는 창업교육을 통하여 창업잠재성을 높이는 것이 주요한 과

제이다. 

또한 대학생들의 창업잠재성에 영향을 미치는 선행요인으로 

성격특성에 가까운 기업가정신보다 대학창업교육을 통해 학

습되고 개발될 수 있는 기업가적 태도에 대한 연구를 수행함

으로써 대학 창업교육의 효과성을 보다 효과적으로 파악해 

볼 수 있을 것으로 판단된다.

따라서 대학생들의 기업가적 태도가 창업 기회인식에 영향

을 미치고 창업 기회인식이 창업잠재성에 영향을 미치는 가

를 파악함으로써 대학생들의 창업잠재성을 효과적으로 제고

시킬 수 있는 요인과 방안을 도출하는 것은 매우 중요한 연

구 과제라 할 수 있다. 

이에 본 연구의 목적은 대학생들의 창업잠재성 제고에 영향

을 미치는 선행요인과 선행요인에 조절적 역할을 수행하는 

변수를 파악하고 이를 토대로 이론적 연구모형을 도출하고 

이를 실증적으로 분석함으로써, 대학생들의 창업활성화에 기

여할 수 있는 이론적 타당하고 실무적으로 유용한 방안을 도

출하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업가적 태도

기업가적 태도(entrepreneurial attitudes)는 창업에 대한 사회적 

인식과 개인의 태도를 말한다.

Lumpkin & Dess(1996)는 기업가적 태도를 경쟁자들과 차별

될 수 있는 혁신적이고 새로운 서비스 및 제품을 개발하기 

위한 의사결정 프로세스와 실행이라고 정의했다. 즉 기업가적 

태도는 의사결정 방식, 방법, 실행에 대한 전략적 성향이나 

태도라고 나타내고 있다. 반면 기업가정신은 무엇을 착수할 

것인지에 대한 기업가적 결정으로 구분할 수 있다. 일반적으

로 기업가 정신과 기업가적 태도를 유사한 의미로 간주하며, 

그 표현을 기업가적 태도, 기업가 지향성(entrepreneurial 

orientation), 기업가적 경영(entrepreneurial management) 등으로 

각기 달리 표현하고 있다.

기업가적 태도는 창업가의 행동에 선구자이기 때문에 태도

를 이해하는 것이 중요하고, 이는 교육적인 배경을 포함하여 

잠재적인 창업가에게 기업가적 진취성(initiative)을 고취시키는 

중요한 단계이다(Gibson et al., 2011). 기업가의 태도는 환경과 

상호작용 프로세스를 통해 시간과 상황에 따라 변화하는 경

향이 있고, 개인의 미래 행동에 대한 예측을 제공할 수 있다. 

또한, 효과적인 창업교육은 잠재적인 창업가가 창업에 성공을 

위한 예측을 향상시키고, 기술 습득을 통해 창업가적 능력 

(faculty)을 향상시킬 수 있다(Gibson et al., 2011). 즉, 기업가

적 태도는 잠재적인 창업가가 창업의 기회를 인식하거나 창

업 활동을 수행하기 위해서 선행적으로 갖추어야 하는 역량

이고, 이는 창업교육을 통해서 향상시킬 수 있다는 것을 나타

낸다. 따라서 본 연구에서는 기업가적 태도와 창업기회 인식 

간의 관계를 고찰하였고, 창업교육을 통해 창업가의 역량이 

기업가적 태도와 창업기회인식 간의 관계에서 미치는 효과를 

분석하였다. 

기업가적 태도를 측정하기 위해서 Robinson et al,(1991)는 기

업가의 활동을 예측하는데 사고방식의 측정하기 위한 기업가

적 태도 지향성(Entrepreneurial Attitude Orientation, EAO) 요인

을 사용하였다.

본 연구에 사용된 EAO 요인의 범위는 특정 조건에 근거한 

측정을 포함하여 선택되었다. 그 범위는 일관되게 기업가정신 

이론과 관련되어 있고, 기업가정신을 평가하기 위해 실증연구

에서 측정되었다. 이를 바탕으로 잠재적인 가능성이 있는 기

업가의 창의성(creativity), 리더십(leadership), 통찰력(Intuition), 

성취감(achievement), 개인통제(personal control) 등 5가지 범위

를 선정하였다.
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2.2 창업교육

창업에 영향을 미치는 제도적 환경 중 가장 많은 연구가 이

루어진 부분은 단연코 창업교육에 대한 것이다. 창업교육은 

학자마다 다양하게 정의하고 있다. Kourilsky(1995)는 창업교

육을 기회 인식, 리스크 내에서 자원 획득과 벤처 개발에 대

한 교육이라고 정의하였다. 

Kraaijenbrink, et al.(2010)는 대학에서 제공하는 창업지원을 

크게 세 가지로 분류하였다. 첫 번째는 교육 지원이다. 이 지

원에서는 여타의 다른 교육기관처럼 창업에서 요구되는 지식

과 기술을 전달하며 창업과 관련된 강좌나 워크숍, 학위 등을 

제공한다. 두 번째는 컨셉 지원이다. 이 지원에서는 창업 초

기예비 창업가들의 기회인식 및 개발 과정을 통해 하나의 아

이디어가 컨셉으로 발전될 수 있도록 돕는다. 세 번째는 사업 

지원이다. 컨셉 지원이 예비 창업가들에게 창업 초기에 필요

한 지식과 기술을 제공한다면 사업 지원은 창업자 개인이 아

닌 창업기업에 창업 후반에 필요한 자금 등의 지원을 제공한

다. 사실 컨셉과 사업 지원은 교육이라기보다는 컨설팅이나 

멘토링에 가깝지만 Piperopoulos와 Dimov(2015)가 정리한 실습

교육에서 멘토링도 교육의 범주 안에 들어가므로 이들의 세 

가지 창업지원은 창업교육으로 해석하여도 무리는 없을 것이

다. 이러한 관점에서 이들의 세 가지 창업교육 분류는 의미가 

있다. 왜냐하면 컨셉 지원을 통해 창업의 핵심이 되는 기회개

발 과정을 거쳤을 뿐 아니라 사업 지원을 통해 흔히 많은 교

육에서 놓치기 쉬운 창업의 후반 단계까지 고려하였기 때문

이다.

Munoz, et al.(2011)는 창업교육이 학생의 기회식별 능력을 

개발시키는 데 도움이 되었다고 주장하였다. 설병문·홍효석

(2013)은 창업자의 창업교육 경험과 비즈니스 기회인식 및 발

견 간 유의한 관계가 있음을 입증하였다. 그들은 비즈니스 기

회인식과 발견을 조병주(1998)의 연구에 기반하여 우연적 기

회, 의도적(체계적) 탐색, 옆길 효과 등 세 가지 유형의 기회

로 분류하였는데, 연구결과 창업교육 경험이 있는 사람들은 

창업기회를 발견하는 상황에서 다분히 의도적인 행동을 보이

며, 이처럼 의도적으로 기회에 접근하는 상황에서 또 다른 비

즈니스 기회를 발견하게 되는 옆길 효과의 효과도 누리는 것

으로 나타났다. 반면 창업교육 경험이 없는 사람들은 우연적

으로 기회를 얻게 되는 가능성이 높은 것으로 나타났다. 창업

교육은 잠재적인 창업가에게 부여되는 능력을 자극하고 지원

하는 프로세스를 학습하는 것으로 혁신, 창의성, 주도권을 잡

을 수 있는 능력, 조정 및 협력의 역량, 위험감수성 등 창업

가의 태도와 관련되어 있다(Leffler, 2006).

2.3 역할모델

조직 내에서 새로운 조직 구성원이 성공적으로 자신의 역할

을 수행하기 위해서는 개인의 역량 발휘와 기존 구성원의 충

분히 도움이 요구된다. 이는 기존 구성원 중에서 새로운 조직 

구성원과 상호교류를 통해 자신의 경험을 전수해주고 상황에 

따라 적절한 조언을 해주는 사람이 있을 경우에 도움을 받는 

새로운 조직 구성원은 물론 그 조직 자체도 목표에 효율적으

로 도달할 수 있다(문영주·황미경, 2007). 이러한 경우에 새로

운 조직 구성원에게 조언을 해주는 조언자를 역할모델이라고 

한다. 

Bandura(1977)는 역할모델의 중요성을 강조하면서, 인간은 

새로운 기술과 행동을 관찰을 통해 학습하고, 이러한 행동이 

강화되면 지속적으로 유지되거나 재창조된다고 하였다. 이때 

배움 또는 관찰의 대상이 되는 사람을 역할모델이라고 정의

하였다. 또한, 역할모델은 개인의 관심사 및 관련된 사람을 

선택하기 때문에 역사적 인물이 될 수도 있고, 현존하는 인물

이 될 수도 있지만, 자신과 처지가 비슷한 위치에 있는 역할

모델의 경험이 주요하게 자신의 삶에 적용될 수도 있다고 하

였다. 이는 일반적인 기업에서 자신과 처지가 비슷한 구성원 

또는 새로운 사업의 기회를 모색하거나 혁신을 지향하는 구

성원들이 실패확률을 감소시키기 위해서 가장 많이 선택하는 

방법이다.

성공적인 역할모델은 잠재적 기업가에게 본인의 성공 경험

을 토대로 유사한 방향으로 잠재적 기업가가 성공을 할 수 

있도록 안내하고, 성공적인 역할모델의 예로서 영감을 준다

Crant(1996). 그러나 실패하거나 불운의 경험이 있는 역할모델

은 실패에 전형적인 예로써 미래에 발생할 문제의 실패를 막

기 위해 잠재적 기업가가 피해야 하는 행동을 강조할 수 있

다(Crant, 1996).

Crant(1996)는 학부생과 대학원생을 대상으로 창업에 관한 

연구를 수행하였는데 창업자 부모의 존재 여부가 창업의도에 

긍정적인 영향을 준다는 사실을 발견하였다. 즉, 부모의 성공

적인 역할모델로서의 역할이 응답자의 기업가적 성향을 고취

시키고 이는 다시 창업에 대한 의지로 이어질 수 있다는 것

이다. 

2.4 창업기회인식

창업기회(Entrepreneurial Opportunity)는 오스트리아 출신의 

미국 경제학자인 Schumpeter(1934)가 자원의 창조적 결합을 

통해 시장이 원하는 가치를 창출하는 가능성으로 정의하였다. 

또한, 창업기회는 광의적 차원에서 자원을 창의적으로 결합하

여 더 나은 가치를 전달함으로써 시장의 필요(needs)를 충족

시킬 수 있는 가능성이다(Kirzner, 1973). 

창업가가 기회를 인식한다는 것은 그 기회를 어떠한 방식으

로 인식하고 활용하느냐에 따라서 창업의 성공 및 실패와 직

결된다. 사업 아이디어가 좋은 사람은 이 아이디어를 오히려 

무심코 발견하는 것이며, 의도적으로 아이디어를 찾는 사람의 

대부분은 실패로 끝난다(Vesper, 1990). 

기업가가 창업기회를 인식하는 것은 중요한 요소로써 창업
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기회를 인식하는 방식과 활용에 따라 창업의 성패와 직결된

다. Koller(1988)는 창업 아이디어의 원천에 대한 연구에서 창

업 유경험자 65명을 대상으로 실증분석을 하였다. 그 결과 응

답자의 45%는 의도적으로 아이디어를 탐색하고, 미리 창업을 

확신한 반면, 나머지 55%는 창업의 욕망보다는 기회가 주어

졌을 때 이를 인식했다고 하였다. 이를 토대로 창업가는 전직 

경험과 훈련된 창업가의 역량을 중심으로 창업기회를 의도적

으로 탐색하는 노력이 필요하고, 비의도적인 아이디어로 창업

을 하려면 분석적인 논리를 바탕으로 시장에 접근해야 한다

는 결론을 도출하였다.

창업의 기회를 인식하는 원천을 살펴보면 정보탐색, 정보결

합, 기회포착으로 구분할 수 있다. 먼저, 창업기회 인식은 창

업의 원천인 아이디어에 대한 정보탐색을 통해 기술적 실행

이 전제되어야 하고, 그 아이디어가 시장에서 수용되어야 한

다. 창업기회를 인식하는 정보탐색은 기업, 연구기관, 대학, 

기존사업, 프랜차이즈, 특허권, 라이센싱 등에서 이루어진다. 

둘째, 정보결합은 창업의 기회를 탐색하는 것으로 예기치 못

한 사건으로 뜻밖의 성공과 실패, 기대했던 현실과 실제 나타

난 현실 간의 부조화, 창업의 필수적인 절차, 급변하는 시장

의 구조적 변화, 인구 동향의 변동, 새로운 지식 등 창업자의 

실제 경험은 창업에 중요한 영향을 미치기 때문에 정보탐색

과 함께 정보결합도 중요하다. 셋째, 창업가의 기회포착 능력

이 중요하다. 창업의 기회는 만들어지는 것이고, 창업가는 창

업의 기회를 잘 포착하고 파악하는 능력이 요구된다. 창업가

는 미래의 트렌드를 읽는 넓은 시야와 업계 흐름 및 전망을 

통찰할 수 있는 능력을 갖추어야 한다. 

2.5 창업잠재성

기업가적 프로세스는 새로운 아이디어, 제품 및 서비스의 

정의 또는 응용에 의해 나타나는 사건, 사건을 수행할 책임이 

있는 개인 또는 집단으로 대표되는 대리인 등 두 가지 중요

한 구성요소가 있다(Morris & Jones, 1999). 잠재적인 기업가

는 기업가와 비기업가를 구별하는 성격특성, 성별, 연령, 교육 

등 인구통계학적 특성 등 두 가지 다른 관점에서 논의되었다. 

이러한 관점에서 기업을 창출하려는 창업잠재성은 기업의 

창출을 가능하게 하는 주된 힘이다(Krueger, 1993). 창업잠재

성은 창업기회인식과 관련이 있으며, 더 구체적으로 창업기회

인식은 인지된 가망성과 인지된 타당성과 관련되어 있다

(Gatewood et al., 1994).

창업 잠재성(Potential entrepreneurs)은 Shapero(1981)가 경제적 

환경에서 조직이나 공동체를 평가하기 위한 자기혁신 

(self-renewing)의 탄력적인 개념으로 중요하게 대두되었다. 

잠재적인 창업가는 사업을 시작하기 위해 어떤 두드러진 의

도를 가지고 있는 것이 아니라 창업의 잠재력을 창업의도를 

가지기 전에 창업가의 내부에 잠재되어 있는 것이다(Krueger 

& Brazeal, 1994). 또한, 창업잠재성은 창업을 계획하는 데 있

어 구체적인 행동이나 목표 달성에 영향을 미치고 창업으로 

이어지기 위해 필요한 선행과정으로 행동을 결정하는 가장 

중요한 변수이다(Fishbein & Ajzen, 1975).

잠재적인 기업가는 사업을 시작하기 위해 어떤 두드러진 의

도를 가지고 있는 것이 아니라 창업의 잠재력이 창업의도 이

전에 기업가에게 잠복하고 있는 것이다(Krueger & Brazeal, 

1994). 잠재적인 기업가의 개념은 광범위하고 좁은 의미로 사

용될 수도 있다. 이는 창업자의 성향과 창업의도의 차이에서 

구분되고 넓은 의미에서 잠재적인 기업가는 자영업을 원하는 

모든 사람을 포괄한다(Lengyel, 2012).

대학생은 창업에 상응하는 의지 없이 창업 활동의 큰 잠재

성을 가질 수 있다. 많은 창업가들은 2~3년 전에 사업을 시작

할 의도를 가지지 않았다고 주장한다(Shapero, 1982). 

이러한 논거를 바탕으로 대학생의 경우 창업잠재성에 대한 

영향요인을 규명하는 것이 더 타당하다고 판단된다. 즉 대학

생들이 쉽게 창업에 도달하는 것이 현실적으로 어려우므로 

창업에 대한 열망이나 가능성을 높이는 것이 중요해졌다. 

본 연구에서는 Krueger & Brazeal(1994)가 제시한 모델을 개

발하여, 대학에서 가까운 장래에 기업가가 될 의도(intentions)

를 갖지 않은 청년층에게 적절한 방식으로 창업 잠재성을 개

념화하였다. Shapero(1981)는 창업의도에 대한 이론으로 ‘창업 

이벤트(Entrepreneurial event)’ 모델을 사용하였다. 인지된 가망

성(perceived desirability)과 개인이 창업에 대해 지각 가능성의 

정도인 인지된 타당성(perceived feasibility)으로 설명이 가능하

다고 하였다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구의 모형 및 가설의 설정

본 연구에서는 창업에 대한 기업가의 특성을 태도적 관점에

서 접근하여 기존 기업가정신과의 차별성을 추구하며, 이는 

창업경험이 없는 젊은 학생들을 대상으로 하는 특징이 있다. 

젊은 대학생을 대상으로 이들이 보유하고 기업가적 태도는 

창업기회 인식과 창업 잠재성에 대한 선행요소의 역할을 할 

것이다(Krueger & Brazeal, 1994).

보다 구체적으로 대학생의 기업가적 태도가 창업기회 인식

과 창업잠재성에 미치는 영향을 규명하고자 하였으며, 기업가

적 태도와 창업기회 인식과의 관계에서 창업교육프로그램의 

조절효과와 창업기회 인식과 창업잠재성과의 관계에서 역할

모델의 조절효과를 살펴보고자 하였다. 본 연구의 변수 간의 

관계를 나타내는 연구모형은 <그림 1>과 같다.
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〈그림 1〉연구모형

3.2 연구가설의 설정

3.2.1 기업가적 태도와 창업기회 인식과의 관계

에 대한 가설

본 연구에서는 Robinson et al.(1991)이 제안한 EAO를 기반으

로 특정 조건에 근거한 측정을 포함하여 기업가적 태도의 하

부 요인을 기업가의 창의성(creativity), 리더십(leadership), 통찰

력(Intuition), 성취감(achievement), 개인통제(personal control) 등 

5가지로 구성하였다. 이는 창업에 대한 잠재적이 가능성이 있

는 기업가의 창업에 대한 성향이라고 할 수 있다. 

창업기회는 창업가가 진출하려는 시장의 니즈 및 욕구를 충

족시키기 위해 사용되지 않았던 자원이나 역량을 바탕으로 

새로운 기술을 발명하거나 제품 및 서비스에 대한 새로운 아

이디어를 말한다(Von Hippel, 1994). 이러한 창업기회를 창업

가가 인식하는 것은 새로운 가치 창출과 이익의 기반이 되는 

창업기회를 발전시키고 활용하기 위해 중요한 요인이다

(Kirzner, 1997). 창업기회인식은 창업자가 그 기회를 인식 및 

활용하는 방식에 따라 창업의 성공과 실패가 결정된다. 창업 

경험이 제한된 창업가는 창업관련 정보를 획득하면 그 기회

를 이용하기 위해 존재하는 자원을 효율적으로 관리하고 새

로운 자원을 습득할 수 있다(Liu et al., 2014).

기업가에게 창업기회의 인식은 중요한 요소로써 창업기회를 

어떻게 인식하고 활용하느냐는 창업에 대한 성패와 직결된다. 

기업가는 개인이 가지고 있는 경험 및 지식을 통해 동일한 

상황에서도 기업가마다 창업기회를 다르게 인식한다(Ronstadt, 

1988). 창업의 기회를 의도적으로 찾는 사람보다 창업에 대한 

아이디어를 무심코 발견하는 창업가가 대부분 성공으로 이어

진다. 이는 의도적인 창업보다는 우연에 의한 창업이 성공 가

능성이 높다는 것을 나타낸다(Vesper, 1990).

Dekoning(1999)은 창업가가 창업기회를 인식하는 과정을 살

펴보면 먼저, 시장의 필요나 미사용된 자원을 감지하는 것, 

둘째, 시장의 필요와 특정한 자원 사이의 적합성일 인지하거

나 발견하는 것, 셋째, 전통적으로 요구되는 필요와 자원 사

이에 새로운 적합성 관계를 창조하는 것이라고 하였다. 이는 

창업가의 경험과 창업에 대한 지식 및 기술을 토대로 우연히 

발견에 인지한 창업의 기회를 창업가의 것으로 만드는 능력

이 중요하다는 것을 말한다(이상석, 2011).

따라서 본 연구에서는 창의성, 리더십, 통찰력, 성취감 등 기

업가적 태도 요인과 정보탐색, 정보결합, 기회포착 등 창업기

회인식 요인 간의 관계를 파악하기 위해 다음과 같은 가설을 

설정하였다.

H1-1 : 창의성은 정보탐색에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2 : 리더십은 정보탐색에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3 : 통찰력은 정보탐색에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-4 : 성취감은 정보탐색에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-5 : 개인통제는 정보탐색에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-1 : 창의성은 정보결합에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2 : 리더십은 정보결합에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-3 : 통찰력은 정보결합에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-4 : 성취감은 정보결합에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-5 : 개인통제는 정보결합에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-1 : 창의성은 기회포착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-2 : 리더십은 기회포착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-3 : 통찰력은 기회포착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-4 : 성취감은 기회포착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-5 : 개인통제는 기회포착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 창업기회인식과 창업잠재성과의 관계에 대

한 가설

창업기회인식은 기업가의 노력과 활동에 의존하는 창조적인 

프로세스로서 일련의 활동을 기초로 구체화된 가능성으로 발

전하고, 새로운 아이디어의 실행가능성은 창업가가 새로운 기

회를 만들기 위해 노력하게 된다(Dutta & Thornhill, 2014). 

잠재적 기업 가능성은 자원 및 시장 조건에 접근하는 유리

한 상황적 요인을 고려할 때, 창업 잠재성이 행동 변화를 유

발할 수 있다. 즉, 잠재적인 창업가의 창업기회 인식은 경제

적 환경에서 조직의 평가를 위한 자기혁신을 통해 창업에 대

해 느끼는 가능성이 향상된다(Athayde, 2009). 

창업잠재성은 창업으로 이어지기 위해 필요한 선행과정으로 

행동을 결정하는 가장 중요한 변수이다(Fishbein & Ajzen, 

1975). 창업잠재성은 창업가가 지각하는 사회적, 물리적 환경

과 창업가의 행위를 통해 미래에 기대되는 결과에 영향을 받

는다. 지각된 상황, 기대, 태도, 신념, 선호도는 창업잠재성의 

발달에 영향을 미친다(Ryan, 1970). 창업잠재성은 새로운 기업

을 창업하거나 기존의 사업기회를 추구하고자 하는 상태로써 

창업활동의 추진력이다(Wu & Wu, 2008).

창업잠재성은 두 가지 흐름으로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 

Shapero & Sokol(1982)의 창업 이벤트 모형(SEE)이고, 둘째, 

Ajzen(1991)의 계획된 행동이론(TBP)이다. SEE모형은 창업에 

대한 개인의 선택과정에 영향을 주는 요인을 지각된 창업가
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망성(perceived feasibility), 창업타당성(perceived desirability), 및 

행동하려는 경향(propensity to act) 으로 보았다. 이에 대하여 

TPB모형은 창업잠재성의 선행변수로서 행동을 향한 개인의 

태도(personal attitude toward the behavior), 주관적 규범 

(subjective norm), 지각된 행동통제(perceived behavioral control) 

등이 중요하다고 하였다(Wu & Wu, 2008). 

따라서 본 연구에서는 정보탐색, 정보결합, 기회포착 등 창

업기회인식과 인지된 창업 가망성, 인지된 창업 타당성 등 창

업잠재성 간의 관계를 파악하기 위해 다음과 같은 가설을 설

정하였다.

H4-1 : 정보탐색은 인지된 창업 가망성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H4-2 : 정보결합은 인지된 창업 가망성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H4-3 : 기회포착은 인지된 창업 가망성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H5-1 : 정보탐색은 인지된 창업 타당성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H5-2 : 정보결합은 인지된 창업 타당성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H5-3 : 기회포착은 인지된 창업 타당성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

3.2.3 기업가적 태도와 창업기회 인식 간의 관계

에서 창업교육프로그램의 조절효과

창업교육은 창의적 사고를 바탕으로 혁신기술을 개발할 수 

있는 능력을 배양하고 지속적인 적응력을 갖춘 인재를 양성

하기 위한 핵심적인 교육방법이다. 창업교육은 전통적인 비즈

니스에 관련된 훈련 및 교육이라는 한정적 범위를 벗어나 최

근에는 창업과 관련된 지식, 직무수행에 대한 태도 등 예비창

업자 및 피고용자에게 제공하는 교육으로 광범위하게 정의되

고 있다(김주미 외, 2007). 즉, 창업교육은 잠재적 창업자에게 

창업에 관한 지식과 정보를 제공하고, 창업기회의 발견할 수 

있도록 도와준다. 또한 창업기회와 관련된 발명을 착상 및 개

발하게 만들고, 목표대상 시장을 분석하여 시장진출 전략을 

개발하고, 사업계획을 수립하여 최종적으로 생존 가능한 창업

이 가능하도록 뒷받침해준다. 

창업교육은 이론에 중점을 두는 창업교육, 실습에 중점을 

두는 창업 교육 등 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 이론교육

은 창업가의 특성과 성향, 의무, 창업의 절차 및 리스크 등에 

중점을 두고 있다. 이는 주로 교수자의 지식을 전달하는 수동

적 학습법이 사용된다. 실습교육은 아이디어 창출, 창의성, 사

업계획서 피칭, 팀빌딩(Team-Building), 네트워킹, 판매 등에 

중점을 두고 있다. 행동에 의한 학습, 멘토링, 시뮬레이션 등

의 학생 주도적 학습법이 사용된다(Piperopoulos & Dimov, 

2015).

Beaver(1995)는 기업가에게 개인적 능력, 경영능력, 기술적 

능력 등 여러 가지 능력이 필요하다고 하였다. 이는 창업교육

이 창업 행위에 영향을 미칠 수 있다는 것을 의미한다. 

Lumpkin et al., 2004 은 창업의 기회를 인식하여 성공 가능성

을 향상시키기 위한 역량을 기르는 것이 창업교육의 중요한 

역할이라고 하였다. 설병문과 홍효석(2013)은 창업교육에 대

한 경험및 비즈니스 기회를 포착하고 발견하는 역량 간의 영

향 관계를 분석한 결과 유의한 관계가 있다고 주장하였다. 최

민정· 박재환(2017)은 창업교육과 창업기회인식 간의 관계를 

분석한 결과 창업교육이 기회인식에 미치는 영향은 창업효능

감과 향상초점의 매개를 통해 영향을 미친다고 하였다. 

창업 프로세스의 핵심은 차별적인 기회를 개발하는 데 있다. 

따라서 창업교육에는 올바른 기회를 인식하고 평가하는 능력

을 제고하는 과정이 포함되어 있어야 한다(Lumpkin et al., 

2004). DeTienne & Chandler(2004)는 기회식별 교육 훈련을 받

은 대학생들이 비즈니스 기회 인식과 기회의 혁신 측면에서 

더 우수함을 증명하였다. Munoz(2011)도 창업교육을 수료한 

학생들을 교육 첫날과 마지막 날 기회식별능력의 발전도를 

평가한 결과 창업교육이 학생들의 기회식별능력 향상에 영향

을 미쳤음을 입증하였다. 

잠재적인 창업가의 효과적인 창업교육은 창업의 성공을 향

상시키고, 창업가가 창업에 필요한 기술 습득을 통해 창업가

적 능력을 향상시킬 수 있다(Gibson et al., 2011). 따라서 본 

연구에서는 창업교육을 통해 창업가의 역량이 기업가적 태도

와 창업기회인식 간의 관계에서 미치는 효과를 분석하였다. 

따라서 본 연구에서는 기업가적 태도와 창업기회인식 간의 

관계에서 창업교육프로그램의 조절효과를 살펴보기 위해서 

다음과 같은 연구가설을 도출하였다.

H6 : 기업가적 태도가 창업기회 인식에 미치는 효과는 창업

교육 프로그램에 의해 조절될 것이다.

3.2.4 창업기회 인식과 창업 잠재성 간의 관계에

서 역할모델의 조절효과

조직의 새로운 구성원에게 조언을 해주는 사람을 역할모델

이라고 한다. 역할모델은 본보기 대상 인물이 본받고자 하는 

사람과 직접적으로 사회적 관계를 맺고 있는 인물로 그 영향

력이 매우 다양하여 이를 수렴하는 사람의 가치관, 태도 등 

다양한 측면에 영향을 미칠 수 있다(문영주·황미경, 2007; 박

새미, 2009). 

역할모델이 특정진로에 영향을 준다는 Gibson(2003)의 연구

에서 검증된 바와 같이 역할모델은 개인에게 사회적 비교모

델을 제공하며, 개인 자신의 상황과 경험을 역할모델과 비교

하게 된다. 이것은 자신의 능력 및 동기, 행동을 평가하는 것

과 관련이 있고, 개인은 역할모델로 부터 자신의 미래에 성취

할 그림을 그리게 된다(BarNir et al., 2011; Blanton, 2001; 

Buunk et al., 2007)
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Greenberger & Sexton(1988)은 창업 의사결정에 영향을 주는 

주요 요인으로 사회적 지원을 설명하였고, Scherer와 Adams, 

Carley 그리고 Wiebe(1989)은 역할모델의 관찰로 부터 어떻게 

자원이 확보되는가에 대한 성공요인들을 배울 수 있다고 하

였다.

잠재적 창업가는 창업을 위해 역할모델을 통해 새로운 기술

과 행동을 관찰하고, 학습을 통해 강화되면 이런 활동이 지속

적으로 유지되거나 재창조된다(Bandura, 1977). 이는 이미 창

업을 경험한 역할모델이 비슷한 처지에 있는 창업가의 창업

활동에 적용되어 새로운 사업 기회를 모색하거나 혁신을 통

해 창업의 실패확률을 감소시킬 수 있는 방법이다(Buunk et 

al., 2007). 역할모델은 잠재적 창업가의 창업기회를 인식하는 

데 중요한 영향을 미친다.

따라서 본 연구에서는 기업가적 태도와 창업기회인식 간의 

관계에서 역할모델의 조절효과를 살펴보기 위해 다음과 같은 

연구가설을 도출하였다.

H7 : 창업기회 인식이 창업 잠재성에 미치는 효과는 역할모

델에 의해 조절될 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의 및 설문지 구성

3.3.1 기업가적 태도

3.3.1.1 창의성

설립된 기업을 단순히 운영하는 운영자와 혁신을 하는 기업

가는 구분된다. 혁신자로서의 기업가는 새로운 제품, 서비스, 

그리고 생산방식을 도입하며, 새로운 시장을 개척하고, 새로

운 자원을 발견하며, 산업 내 새로운 형태의 조직을 형성시킨

다(Schumpeter, 1934). 

혁신자에 의한 혁신은 경쟁우위를 획득하는 데 있어 중추적

인 역할을 한다(Schumpeter, 1950). 이러한 혁신의 개념은 기

업가정신 교육 분야에서 창의성으로 다루어져 왔다(Timmons 

& Spinelli, 2004). 창의성은 경제 활동의 혁신적인 과정에서 

중추적인 역할을 하며(Curran & Burrows, 1986; Morrison, 

1998), 혁신적 활동의 선행지표이다(Athayde, 2009).

3.3.1.2 리더십

Athayde(2009)는 주로 기업관리 측면에서 연구된 리더십을 

기업가정신 연구영역에 적용시켰다. 즉, 기업가적 리더는 기

회를 추구하고 전략적으로 자원을 관리하는 문화를 기업 내

에 장려하기 때문에(Covin & Slevin, 2002) 리더십은 기업가정

신에 주요 요소로 볼 수 있으며, 더 나아가 기업가정신은 리

더십의 유형 중 하나로 볼 수도 있다(Vecchio, 2003). 

리더십 개념에는 팀 구축, 신뢰 구축, 자기선도자 

(self-starter)되기 등의 기술적인 측면과 다른 사람들을 설득하

는 행동적 측면이 포함된다(Gibb, 1993; Timmons & Spinelli, 

2004).

3.3.1.3 통찰력

직감의 개념은 기업가정신과 관련성이 낮았지만, 직관력은 

대처 능력과 관련될 수 있는 차원입니다. 특히 불확실성과 불

안정한 상황, 종종 기업 창출과 관련된다(Gibb, 1987). 기업가

는 다른 사람들이 놓칠 수 있는 기회인지 능력은 불확실한 

환경에서 애매모호한 태도를 바꾸어 효과적으로 작동할 수 

있게 하며(Alvarez & Barney, 2002; Krueger & Brazeal, 1994).

Allison과 Chell 그리고 Hayes(2000)는 기업가들은 관리자보

다 인지적 스타일이 더 직관적이었으며, 기업가 활동에서의 

직감이 중요하다고 주장하였다.

3.3.1.4 성취감

성취욕구 또는 성취동기는 대표적인 동기이론들 중 하나로 

McClelland와 그의 동료들이 10여 년에 걸쳐 연구한 이론으로

(McClelland, 1961; McClelland et al., 1953), 기업가특성의 초기 

연구부터 다뤄져 온 주요 개념으로 창업 및 기업 성장과 관

련된 구체적인 결과에 대한 욕구를 말한다(Robinson et al., 

1991).

3.3.1.5 개인통제

창업가가 자신을 통제할 수 있는가, 없는가는 목표를 달성

하는 데 있어 중요한 역할을 한다. 

통제위치란 스스로 자신의 행위를 통제할 수 있는가(내적 

통제위치), 그렇지 않은가(외적 통제위치)를 말한다(Rotter, 

1966). Robinson et al.(1991)은 통제위치 개념을 자기통제로 구

체화시켰다. 자기통제란 개인이 본인의 사업에 대해 얼마 정

도나 통제하고 영향력을 부여할 수 있는지를 지각하는 정도

를 말한다.

3.3.2 창업기회 인식

창업자는 창업기회를 발견하고 이에 대한 환경 분석을 실시

하며, 필요한 자원을 획득하여 기업설립의 절차를 통해 창업

에 이른다. 초기 창업단계에서는 창업기회 인식이 새로운 가

치를 창출하는 기반이 되며, 창업의 과정 중에서도 가장 중요

한 활동이다.

좋은 아이디어를 갖고 있어도 반드시 좋은 사업기회가 되는 

것은 아니며, 어떤 기회를 발견하느냐에 따라 향후 기업의 방

향과 사업의 성패가 달라질 수 있다(권기환·권기훈, 2011).  

기회인식은 잠재적인 창업자가 시장에 소개할 수 있는 신제

품, 서비스, 원재료, 원재료의 새로운 결합방식 등과 같은 새

로운 목적과 수단에 대해 주관적으로 지각되는 과정을 말한

다(Ardichvil et al, 2003; Renko et al, 2012).

3.3.3 창업잠재성

Shapero(1982)는 사업에 대한 개인적인 영역(intrapersonal)의 

인식 뿐 아니라 외부적인 영역(extrapersonal), 즉 주위의 사람

들의 인식을 통해 창업을 시작하는 것에 대해 개인이 매력을 
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인식하는 정도로 정의 하였다. 성공가능성에 대한 지각된 가

망성(perceived Feasibility)이란 주변의 상황을 고려하였을 때 

창업을 성공으로 이끌 수 있을 것으로 인식하고 판단하는 개

인의 신념과 능력을 말한다. 즉 개인적으로 사업을 시작할 수 

있다는 느낌이 있는 정도를 의미한다(Krueger et al., 2000).

본 연구에서는 Lucas & Cooper(2005), Almqvist & 

Bjornberg(2010), Emin(2004), Fitzsimmons & Douglas(2005), 

Vazquez et al.(2002)의 연구를 바탕으로 창업가의 인지된 가망

성을 창업가가 창업에 대해 느끼는 매력을 통해 창업 행동을 

창출하여 이익을 얻는 방법에 대한 개인적이 믿음으로써 인

지된 가치로 정의하였다. 또한 Lucas & Cooper(2005), Aliouat

과 Ben Cheikh(2009) 등의 연구에 기반하여 창업가의 인지된 

타당성을 창업가가 사업을 현실적으로 운용하여 새로운 활동

을 창출할 수 있는 개인의 능력을 지각하는 척도로써 창업가

가 창업을 성공할 수 있다는 생각으로 정의하였다. 

3.3.4 창업교육

Kourilsky(1995)는 창업교육을 기회 인식, 리스크 속에서 자

원 획득, 벤처 개발에 대한 교육이라고 주장하였으며, Bechard 

& Toulouse(1998)는 비즈니스 창출과 소기업 개발 등에 관심

이 있는 사람들에게 안내, 훈련, 교육 등을 제공하는 형식화

된 가르침이라고 하였다.

김문희(2016)는 창업교육(Entrepreneurship Education)은 창의적 

인재육성을 위한 창의력과 혁신을 촉진시키며, 향후 기업의 

핵심 인재, 창업, 협회 활동에 필요한 역량함양과 소양을 키

우는 역할을 하고 있다고 주장하였다. 

3.3.5 역할모델

역할모델은 개인의 경험을 대신할 수 있어 개체의 창업기회

인식을 향상시킬 수 있다. 창업 잠재성을 가진 학습자가 자신

과 비슷한 유형의 성공한 창업가를 보면 자신도 성공할 수 

있다는 자신감을 확보하게 되기 때문이다. 

역할모델의 영향력이 주로 반복적인 업무성취로 인한 경험

의 통달, 직접 개입이 아닌 관찰에 의한 학습, 과업이 잘 이

행될 수 있을 것이라는 확신을 가진 사회적 설득을 통해 나

타난다고 주장하였다(Bandura, 1986). Scherer et al.(1989)이 주

장하는 역할모델의 중요성은 역할모델을 가지는 것 자체가 

창업기회 인식을 고취시킬 수 있다.

이것은 자신의 능력, 동기, 행동을 평가하는 것과 관련이 

있으며, 개인은 역할모델을 통해 자신의 미래에 성취할 이미

지를 그리게 된다(BarNir et al., 2011; Blanton, 2001; Buunk et 

al., 2007).

3.3.6 변수의 조작적 정의

위의 선행연구를 바탕으로 각 변수별 조작적 정의는 아래

〈표 1〉변수의 조작적 정의와 같다. 

〈표 1〉변수의 조작적 정의 

변수 조작적 정의 출처

기업가적

태도

창의성

혁신적인 행동과 관련이 

있으며, 경제 활동을 이끄는 

혁신적 프로세스에서 창의성이 

중심적 역할을 수행

Athayde(2009);

Athayde(2012)

리더십

진취적인 행동을 취하며, 다른 

사람들을 설득하는 기술과 

속성

통찰력
직면한 문제에 대한 대처 

능력 정도 

성취감

목표 설정, 인내, 동인,

열정적인 수준으로 나타내는 

정도

개인

통제

어떤 사람이 자신의 삶을 통제 

할 수 있다고 믿는 정도

창업

기회 

인식

정보

탐색

사업 기회에 관한 정보를 다른 

이들보다 빠르고 다양하게 

인식 Kirzner(1973);

Kaish &

Gilad(1991);

Busenitz, Tang,

J, et al.(2012)

정보

결합

사업 기회에 관한 정보를 

자신과 연관시키는 정도

기회

포착

사업 기회를 인식하고 

개발하는 과정

창업

잠재성

인지된 

창업

가망성

창업을 성공으로 이끌 수 있을 

것으로 인식하고 판단하는 

개인의 신념과 능력

Kim &

hunter(1993),

Robinson et

al.(1991),

Krueger(1993)

인지된 

창업

타당성

창업에 대한 사업적인 

타당성을 가지고 있는지를 

평가 

역할모델
창업관련 역할모델을 가지는 

것이 창업기회인식을 고취

Peterman &

Kennedy(2003)

창업교육프로그램

비즈니스 창출, 소기업 개발 

등에 관심이 있는 사람들에게 

안내, 훈련, 교육 등을 제공

Athayde(2012);

Kourilsky(1995)

Ⅳ. 자료수집 및 분석방법

4.1 표본의 선정 및 자료 수집

본 연구를 진행함에 수립한 가설을 검증하기 위하여 연구의 

타당성과 신뢰성을 높이기 위해 본 연구의 실증모형은 기업

가적 태도가 창업기회 인식에 미치는 영향과 창업기회 인식

이 창업잠재성에 미치는 영향을 파악해 보는 것에 목적이 있

다. 따라서 본 연구를 위한 자료 수집은 한국대학의 창업교육

을 받은 학생을 대상으로 실시하였다. 

조사방법은 지면설문지를 이용하여 직접 설문방식과 구글독

스를 활용한 인터넷 설문방식으로 총 2가지 방식으로 조사하

였다. 조사의 범위는 연구의 계획 단계에서 한국 대학의 창업

교육을 받은 대학생을 대상으로 표본 집단으로 하였다. 

조사 기간은 2017년 11월 1일부터 11월 25일까지 약 25일 

동안 설문조사를 각각 실시하였다. 설문은 300부를 회수하였

고 불성실하다고 판단된 설문지 27부를 제외한 273부를 실증

분석에 사용하였다.
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4.2 자료의 분석방법

본 연구의 가설검증을 위해서 측정 개념간의 구조적 관계 

분석에 SmartPLS 2.0을 이용하였으며 다음과 같은 방법으로 

분석하였다.

첫째, 연구 대상자들의 일반적인 특성을 조사하기 위해 빈

도분석 및 백분율을 사용하였다. 둘째, 창업가 태도 지향성, 

창업가적 기민성, 창업잠재성 간의 경로 분석을 위해서 구조

방정식 모형으로 SmartPLS(Smart Partial Least Square)를 활용

하여 검증하였다. 

측정 문항과 구성개념을 분석하기 위하여 내적일관성, 판별

타당성, 집중타당성을 검증하였으며, SmartPLS 분석에서의 설

명력은 분산설명력인 R2 값을 통해 검증하였다. 셋째, 연구

모형의 적합도 검정은 R2 평균과 공통성 평균의 기하평균을 

통해 분석하였다. 이러한 이유로 본 연구에서는 SmartPLS 2.0

을 활용하여 PLS(Partial Least Square)로 측정모형 및 구조모

형을 분석하였다. 설문은 구성은 〈표 2〉와 같다.

〈표 2〉설문 구성

설문

그룹
변수 측정내용

측정

항목
출처

Ⅰ

그룹

기업가적

태도

-창의성

-리더십

-통찰력

-성취감

-개인 통제

1-6

7-12

13-18

19-24

24-30

Athayde(2009),

Athayde(2012)

Ⅱ

그룹

창업기회 

인식

-정보 탐색

-정보 결합

-기회  포착

1-6

7-10

11-15

Kirzner(1973), Kaish &

Gilad(1991), Busenitz, et

al.(2012)

Ⅲ

그룹

창업

잠재성

-인지된 

창업 가망성

-인지된 

창업 타당성

1~5

6-8

Kim & hunter(1993);

Robinson et al.(1991),

Krueger(1993)

Ⅳ

그룹

역할

모델

-주변 

창업가에

노출

1~5 Peterman & Kennedy(2003)

Ⅴ

그룹

창업

교육

프로그램

-창업 관련

교육내용
1~4 Athayde(2012)

Ⅵ

그룹

인구

통계학

-성별, 학력,

연령, 가족 

중 창업자

유무 

연구자

창업교육의 설문문항은 Athayde(2012)의 연구에서 사용된 문

항을 수정 보완하여 ‘교육프로그램은 창업 관련 실습수업(캐

쉬클라스, 캡스톤)을 적극 제공하도록 한다.’, ‘교육프로그램은 

팀 구성을 통한 창업체험 활동(사업계획서 작성)을 적극 수행

하도록 한다.’, ‘교육프로그램은 창업동아리 활동을 적극 장려

한다’,.‘교육프로그램은 창업 경진대회에 참여를 적극 유도한

다’ 등으로 본 연구에서는 리커트 5점척도를 이용 총 4문항으

로 구성하였다.

창업역할의 설문문항은 Peterman & Kennedy(2003)의 연구에

서 사용된 문항을 수정 보완하여 ‘귀하의 부모님이나   친척

이 사업(창업)을 많이 했다.’, ‘귀하가 아는 주변 사람이 창업

을 많이 했다.’ ‘귀하는 작거나, 새로운 창업회사에서 일한 경

험이 많다.’ ‘귀하는 비즈니스를 시작하거나 해 볼 생각이다.’ 

‘위의 각각 창업 질문에 대한 응답을 고려해볼 때 당신의 창

업에 대한 경험(생각)은 긍정적이다.’ 등으로 본 연구에서는 

리커트 5점척도를 이용 총 4문항으로 구성하였다.

Ⅴ. 실증분석

5.1 조사 대상자의 일반적 특성

본 연구에서의 실증분석에 사용된 총 273명의 응답자의 특

성을 성별, 전공, 창업업종, 창업초기자금 등에 관한 빈도분석

을 실시하였다. 

조사 대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 남성은 108명

(40.3%), 여성은 160명(59.7%)으로 여성 응답자의 비율이 높은 

것으로 나타났다. 조사 대상자의 전공은 경영 85명(32.3%), 이

공계 80명(30.4%), 인문사회 79명(30.0%), 예술/디자인 19명

(7.2%) 순으로 나타났다. 또한 조사 대상자의 희망 창업업종

을 살펴보면, 지식서비스업 78명(38.8%), 정보통신업 58명

(28.9%), 제조업 33명(16.4%), 도소매업 32명(15.9%) 순으로 나

타났다. 창업조기자금을 살펴보면 500만원 미만 38명(13.9%), 

500만원~1000만원 미만 65명(23.8%), 1000만원~2000만원 미만 

60명(22.0%), 2000만원 이상 94명(34.4%)으로 나타났다.

5.2 측정모형의 확인적 요인분석

일반적으로 측정모형에 대한 평가는 통계검증에서 수렴타당

성(convergent validity) 및 판별타당성(discriminant validity)을 주

로 사용된다. 수렴타당성은 구성개념에 대한 복합신뢰도(CR: 

composite reliability)와 평균분산추출(AVE: average variance 

extracted) 등에 의하여 검증될 수 있다(Fornell & Larcker, 

1981). 복합신뢰도 측정은 측정변수에 대해 내적 일관성을 평

가 하는 것이며 기본적으로 0.7 이상이 평가기준이 되고, 평

균분산추출(AVE)에 대한 구성 개념은 측정변수를 설명하는 

분산에 대한 크기를 의미하며 0.5 이상이 일반적인 평가기준

이 된다. 반면, 판별타당성에 대한 검증 방법은 잠재변수의 

평균분산추출(AVE)이 잠재변수간의 상관계수 제곱보다 크게 

되면 판별타당성이 성립하는 것으로 간주한다(Yu, 2012; Chin, 

1998; Fornell & Larcker, 1981).
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<표 3> 측정모델 결과

<표 3>과 같이 측정모형의 각 차원이 AVE가 0.5 이상이 되

거나, 측정모형의 표준화된 요인부하량 값이 0.63~0.91 사이

(0.7 이상이 가장 바람직함), 측정된 값의 요인부하량의 t-값들

이 1.965(또는 2.0) 이상일 때 유의하기 때문에(유의수준 0.05, 

t-값/CR (Critical Ratio) >1.965, p<0.05) 본 연구에서는 집중타

당성이 있다고 판단 할 수 있다(Yu, 2012; Bagozzi & Yi,  

1988; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2012). <표 3> 에서 

t-값은 부트스트래핑(표본 수 500)에 의해서 나타난 결과들이

다. 

잠재

변수
측정항목

요인

부하량
t-값 C.R.

Cron

bach

α

AVE

창의성

내 상상력을 맘껏 펼칠 수 있

는 강의를 좋아한다.
0.822 37.981

0.883 0.825 0.653

교수님께서 새로운 티칭방법을 

시도하는 강의를 좋아한다.
0.812 30.900

항상 ‘새로운 아이디어’ 를 제

공하는 교수를 좋아한다.
0.814 29.823

동료들이 아이디어를 잘 발휘

하는 수업을 좋아한다.
0.785 24.136

리더십

동료들이 함께 일을 할 수 있

도록 잘 리드한다.
0.876 54.770

0.884 0.803 0.717

그룹 스터디를 위해 사람들을 

모집하고 조직화하는데 책임을 

지는 편이다.

0.785 24.747

동료들이 동기부여 되도록 잘 

이끌어 주는 편이다.
0.877 47.181

통찰력

직감은 우리가 일상에서 직면

한 문제 해결에 도움을 준다.
0.879 20.371

0.846 0.638 0.733

수업에서 문제를 해결할 때 직

감적으로 하는 편이다.
0.833 15.414

성취감

내 프로젝트가 성공하도록 열

심히 한다.
0.864 47.867

0.891 0.848 0.622

프로젝트가 잘 끝났을 때 기분

이 좋다.
0.753 20.558

나는 할 수 있는 한 프로젝트

를 끝내는 것을 중요하게 생각

한다.

0.658 10.972

나는 나의 프로젝트 작업에 대

하여 자랑스럽게 생각한다.
0.819 27.467

열심히 프로젝트를 하는 것은 

노력할 만한 가치가 있다고 생

각한다.

0.834 35.849

개인

통제

나의 미래 직업적 성공은 나에

게 달려있다고 생각한다.
0.720 17.452

0.878 0.827 0.591

나의 미래 직업적 성공을 위해 

필요한 능력이 있다고 믿는다.
0.806 33.600

내 미래 직업을 계획하는 것은 

중요하다.
0.678 11.556

내 미래 직업 생활이 성공할 

것이라고 믿는다.
0.825 30.868

다른 사람들이 좋은 직업을 가

질 수 있는 기회만큼 나에게도 

있다고 생각한다.

0.804 31.789

정보 

탐색

나는 새로운 정보를 얻기 위해 

다른 사람들과 자주 교류한다.
0.787 27.073

0.848 0.731 0.651

나는 정보를 찾을 때 항상 새로

운 사업 아이디어에 주목한다.
0.846 47.567

나는 새로운 정보를 얻기 위해 

뉴스, 잡지, 경제지 또는 무역 

출판물 등을 정기적으로 읽는다.

0.785 25.286

정보 

결합

나는 종종 소셜 네트워크를 형

성하고, 다양한 정보들 사이에 

새롭거나 흥미로운 정보를 감

지한다.

0.699 13.650

0.830 0.696 0.621
나는 겉보기에 관련이 없는 정

보들 사이의 연결 고리를 발견

하기도 한다.

0.842 37.196

나는 인생의 경험들을 연결하

여 인생의 의미를 구축하곤 한

다.

0.817 30.343

기회 

인식

나는 잠재적인 기회를 잘 포착

하는 편이다.
0.830 38.983

0.909 0.875 0.667

나는 수익성 있는 기회와 비영

리적인 기회를 구분할 수 있다.
0.835 38.575

나는 수익성 있는 기회를 포착

하는 특별한 능력이 있다.
0.854 41.948

나는 가치가 낮은 기회와 가치 

높은 기회를 구분할 수 있는 

요령을 알고 있다.

0.813 23.912

여러 기회에 직면했을 때 나는 

최선의 기회를 선택할 수 있다.
0.749 25.979

인지된 

창업 

가망성

나는 창업하기를 원한다. 0.838 39.434

0.745 0.921 0.885

나는 창업에 아주 열성적이다. 0.918 95.517

나는 창업을 위해 과로할 정도

로 일을 하고 있다.
0.842 40.050

나는 실질적으로 창업을 시작

할 수 있다.
0.851 33.277

인지된

창업 

타당성

나는 창업하려는 사업에 대한 

개념을 명확히 설명할 수 있다.
0.889 51.143

0.925 0.878 0.804

나는 창업에 필요한 자금을 어떻

게 조달해야 하는지 알고 있다.
0.916 76.031

나는 창업 시 경영능력과 기술

능력을 갖춘 종업원을 어떻게 

고용해야 하는지 알고 있다.

0.885 48.728
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<표 4> 잠재변수들간의 상관계수

변수 N 평균
표준

편차
창의성 리더십 통찰력 성취감

개인

통제

정보

탐색

정보

결합

기회

인식

인지된

창업

가망성

인지된

창업

타당성

창의성 273 3.879 0.777 0.808

리더십 273 3.604 0.754 0.502 0.847

통찰력 273 3.640 0.759 0.360 0.269 0.856

성취감 273 3.996 0.483 0.490 0.479 0.274 0.789

개인통제 273 4.227 0.626 0.429 0.422 0.258 0.565 0.769

정보탐색 273 3.365 0.841 0.441 0.531 0.198 0.345 0.465 0.807

정보결합 273 3.692 0.795 0.463 0.493 0.305 0.341 0.349 0.499 0.788

기회인식 273 3.420 0.815 0.425 0.549 0.129 0.372 0.412 0.595 0.601 0.817

인지된

창업가망성
273 2.825 1.107 0.408 0.322 0.134 0.216 0.288 0.501 0.352 0.569 0.941

인지된

창업타당성
273 2.774 1.069 0.252 0.290 0.025 0.140 0.228 0.443 0.362 0.513 0.691 0.897

※ 대각행렬 값은 AVE의 제곱근

<표 4>와 같이 측정모형의 경우에는, 잠재변수들 간의 상관

계수행렬에서 가장 큰 상관계수인 0.691(인지된 창업가망성과 

인지된 창업타당성간의 상관계수)의 제곱인(0.691)2=0.477보다 

인지된 창업가망성의 AVE(0.885)와 인지된 창업타당성의 

AVE(0.804)가 모두 크기 때문에 판별타당성이 있는 것으로 

나타났다(Yu, 2012; Fornell & Larcker, 1981; Hulland, 1999). 

5.3 구조모형 분석

PLS는 내생변수의 설명력 최대화 즉 분산설명력 최대화 또

는 구조오차 최소화가 목적이며 LISREL나 AMOS 등을 사용

하는 공분산구조모형에서 사용되어지는 적합도 지수가 사용

되지 않는다(Chin, 1998; Vinzi et al., 2010). 이를 대신에 <표 

5-6>과 같이 다음 세 가지(R2값, 중복성(redundancy)값, 공통성

(communality) 값)를 종합하여 예측적합도와 전반적 적합도를 

판단하게 된다(Tenenhaus et al. 2005; Hulland, 1999; Chin, 

1998).

첫째, 내생변수의 설명력을 뜻하는 결정계수 R2값을 예측적

합도 지수로 사용하며, 상(0.26 이상), 중(0.13~0.26), 하

(0.02~0.13)로 나누어 판단하며, 내생변수의 R2값을 살펴보면 

평균이 .344(>0.26)로 나타나 구조모형의 적합성이 있는 것으

로 판단된다. 

둘째, 내생변수의 중복성(redundancy)값을 예측적합도 지수로 

사용하며, 이 값이 0보다 크면 예측적합도가 있으며, 평균이 

.0002로 나타나 예측적합도가 있는 것으로 판단된다.

셋째, 구조모형에 대한 전반적 적합도는 모든 내생변수의 R2

의 평균값 및 각 차원들의 공통성(communality)평균값을 곱한 

값의 제곱근의 값으로 산출되고, 상(0.36이상), 중(0.25~0.36), 

하(0.10~0.25)로 구분하여 판단하고 있다. 본 연구에서는 전반

적 적합도(Goodness-of-Fit Index)는 .484로 나타나 GoF의 평가

기준이 상(>0.36) 이상인 것으로 나타났다.

<표 5> 구조모형의 적합도

변수 R2 중복성 공통성

창의성 0.653

리더십 0.717

통찰력 0.733

성취감 0.622

개인통제 0.591

정보탐색 0.373 -0.034 0.651

정보결합 0.324 -0.001 0.621

기회인식 0.363 0.008 0.667

인지된창업가망성 0.365 -0.007 0.745

인지된창업타당성 0.295 0.035 0.804

평균 0.344 0.0002 0.680

전반적 만족도 0.484

5.4 가설검증

구조모형의 적합성을 토대로 구조모형의 각 경로의 유의성

을 검증하기 위해 부트스트랩 재표본 절차를 수행하여 각 연

구가설의 검증을 실시하였다. 부트스트랩 재표본 기법은 표본
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자료로부터 복원추출에 의해 동일한 분포를 갖는 측정치를 

추정하는 방법으로서 PLS 경로모형에서 주로 경로계수의 유

의성을 평가하기 위해 일반적으로 사용된다(Cotterman & 

Senn, 1992). PLS algorithm을 통해 나온 표준화된 경로계수값 

및 PLS bootstrapping(표본 수 500)을 통해 나온 경로계수 t-값 

과 유의성 검증 결과는 다음의 <표 6>에 요약하였다. 방향성 

가설에 대한 단측검증이기 때문에, 유의수준 α=.05에서｜t

｜〉1.645이면 경로계수와 가설이 유의하다(Yu, 2012).

H1~5를 검증한 결과, 창의성(t=2.805), 리더십(t=5.858), 개인

통제(t=4.487)는 정보탐색에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 통찰력과 성취감은 통계적으로 정보탐색에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

H2~5를 검증한 결과, 창의성(t=2.805), 리더십(t=5.858), 통찰

력(t=2.411)이 정보결합에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 성취감과 개인통제는 통계적으로 정보결합에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

H3~5를 검증한 결과 창의성(t=2.350), 리더십(t=6.611), 개인

통제(t=2.372)는 기회포착에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났으며 통찰력과 성취감은 기회포착에 통계적으로 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

기업가적 리더는 기회를 추구하고 전략적으로 자원을 관리

하는 문화를 기업 내에 장려하기 특성이 있다고 알려져 있으

며, 본 연구의 가설 검증결과에서도 기업가적 리더십은 기회

발견, 정보결합, 기회포착에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Covin & Slevin, 2002). 이는 기업가적 리더는 새로운 기회를 

탐색하여 기회를 포착하는 능력이 필요하다는 것을 의미하다.

창의성은 경제활동의 혁신적인 과정에서 중요한 역할을 한

다고 많은 연구자가 주장해 오고 있다. 혁신적인 기업가는 새

로운 제품, 서비스, 그리고 생산방식을 도입하며, 새로운 시장

을 개척하고, 새로운 자원을 발견하며, 산업 내 새로운 형태

의 조직을 형성시킨다(Schumpeter, 1934). 본 연구의 가설 검

증결과에서도 기업가적 창의성은 기회발견, 정보결합, 기회포

착에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Curran & Burrows, 1986; 

Morrison, 1998). 이는 기업가적 창의성은 새로운 기회를 탐색

하여 기회를 포착하여 혁신적 활동에 대한 선행지표를 만들 

수 있다는 것이다(Athayde, 2009).

기업가적 자기통제는 자신의 사업에 대해 얼마나 통제하고 

영향력을 부여할 수 있는지를 지각하는 정도이며, 본 연구의 

가설 검증결과에서도 기업가적 자기통제는 기회발견, 기회포

착에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Robinson et al., 1991). 

이는 기업가적 자기통제는 새로운 기회를 탐색하여 기회를 

포착하는 것에 대하여 본인 스스로 통제와 영향력을 발휘할 

수 있다고 믿는 것이다.

기업가적 통찰력은 다른 사람들이 놓칠 수 있는 기회를 불

확실한 환경에서 애매모호한 태도를 바꾸어 확실하게 기회를 

잡을 수 있게 하며, 본 연구의 가설 검증결과에서도 기업가적 

통찰력은 정보결합에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Alvarez 

& Barney, 2002; Krueger & Brazeal, 1994). 이는 기업가적 통

찰력은 창업기회 정보들 간의 연결성을 고려하여 유의한 의

미를 찾아내는 것이다.

기업가적 성취감은 창업 및 기업의성장과 관련된 구체적인 

결과에 대한 욕구를 말한다(Robinson et al., 1991).

본 연구의 가설 검증결과에서도 기업가적 성취감은 기회발

견, 정보결합, 기회포착에 유의미한 영향을 미치는 않는 것으

로 나타났으며, 기존연구결과 다르게 나타났다. 이는 대학생

의 경우 기업가적 성취감이 창업기회인식에 대하여 영향을 

미치지 않은 것으로 파악된다.

4~3을 검증한 결과 정보탐색(t=6.675), 기회포착(t=3.474)은 

인지된 창업가망성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으

며 정보결합은 통계적으로 인지된 창업가망성에 유의한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

H5~3을 검증한 결과 정보탐색(t=5.270), 기회포착(t=2.227)은 

인지된 창업타당성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으

며 정보결합은 통계적으로 인지된 창업타당성에 유의한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

창업기회를 인식할 수 있는 감각과 능력이 높을수록 창업에 

대한 자신감과 창업의지 또한 높은 것으로 나타났다(강재학· 

양동우, 2016). 이는 본 연구의 가설검증결과와 일치한다. 즉, 

창업 전 단계의 사업기회발견을 위한 다양한 행동들을 할수

록 창업에 대한 자신감 및 창업에 대한 의지가 높아지는 것

을 알 수 있다.

경로
경로 

계수

표준

오차
t-값

검증

결과

H1-1 창의성 → 정보탐색 0.180 0.064 2.805 채택

H1-2 리더십 → 정보탐색 0.403 0.061 5.858 채택

H1-3 통찰력 → 정보탐색 -0.016 0.055 0.298 기각

H1-4 성취감 → 정보탐색 -0.068 0.070 0.251 기각

H1-5 개인통제 → 정보탐색 0.279 0.062 4.487 채택

H2-1 창의성 → 정보결합 0.226 0.071 3.188 채택

H2-2 리더십 → 정보결합 0.310 0.065 4.762 채택

H2-3 통찰력 → 정보결합 0.117 0.048 2.411 채택

H2-4 성취감 → 정보결합 -0.002 0.070 0.035 기각

H2-5 개인통제 → 정보결합 0.092 0064 1.434 기각

H3-1 창의성 → 기회포착 0.168 0.072 2.350 채택

H3-2 리더십 → 기회포착 0.403 0.061 6.611 채택

H3-3 통찰력 → 기회포착 -0.092 0.057 1.634 기각

H3-4 성취감 → 기회포착 0.018 0.070 0.251 기각

H3-5 개인통제 → 기회포착 0.183 0.077 2.372 채택

H4-1 정보탐색 →
인지된 

창업가망성
0.423 0.063 6.745 채택

H4-2 정보결합 →
인지된 

창업가망성
-0.014 0.069 0.198 기각

H4-3 기회포착 →
인지된 

창업가망성
0.258 0.074 3.474 채택

<표 6> 가설검증 결과
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PLS에서 조절효과의 크기를 검증하는 방법이 있으며, 이는 

상호작용항이 없는 경우와 상호작용항이 있는 경우의 설명력 

비교를 통해서 조절효과를 언급할 수 있으며, 조절효과지수는 

다음과 같은 식으로 나타낼 수 있다(Chin, 1998).

 
  




 



여기서,  조절효과지수

       
 주효과모델상호작용항포함이전모델의설명력

       
 상호작용항이포함된모델의설명력  

조절효과의 해석은 계산된 값이 0.35이상일 경우 상의 효과, 

0.15는 중간,  0.02이하 일 때 소의 효과가 있다고 평가된다

(Cohen, 1988).

본 연구가설을 검증하기 위해서 적합성  검정을 실시했으며, 

H6의 경우 기업가적태도와 창업기회인식 간의 관계에서 창업

교육프로그램의 조절효과의 크기를 검정한 결과의 0.020로 나

타나 조절효과가 작은 것으로 나타났으며(≤0.02), H7의 경우 

창업기회인식과 창업잠재성 간의 관계에서 역할모델의 조절

효과 검정을 한 결과의 0.028로 나타나 조절효과의 크기가 중

간인 것으로 나타났다(0.02〈〈 0.15).

다음으로 경로간 유의성 검증을 하였으며, t값은 유의수준 

5%를 기준으로 1.96이 된다(Hair et al., 2012). 검증한 결과 

H6의 경우 기업가적 태도와 창업기회 인식 간의 관계에서 창

업교육프로그램의 조절효과가 있는 것으로 나타났으며, H7의 

경우 창업기회인식과 창업잠재성 간의 관계에서 역할의 조절

효과가 있는 것으로 나타났다. 

<표 7> 조절효과 검증 결과

경로
경로

계수

표준

오차
t-값

검증

결과

H6
창업교육프로그램*기업가적태도

→ 창업기회인식
0.913 0.407 2.246 채택

H7
역할모델*창업기회인식

→ 창업 잠재성
0.808 0.330 2.453 채택

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구는 기존 선행연구를 바탕으로 이론적인 개념을 정립

하고, 대학생의 기업가적 태도와 창업기회 인식과 창업 잠재

성에 미치는 영향에 대한 인과관계를 살펴보고, 특히 대학생

들이 쉽게 창업에 도달하는 것이 현실적으로 어려우므로 창

업에 대한 열망이나 가능성을 높이는 것이 중요함을 반영하

여 기업가 이벤트(entrepreneurial event)모델(Shapero, 1982)을 

응용하여 대학생의 창업태도를 확인하고 의도적인 행동의 인

지적 과정을 설명하고자 하였으며 이를 위해서 기존 연구와 

달리 종속변수를 창업의도로 보지 않고 창업잠재성으로 보고 

이를 토대로 이론적 연구모형을 도출하고 이를 실증적으로 

분석함으로써, 대학생들의 창업활성화에 기여할 수 있는 이론

적으로 타당하고 실무적으로 유용한 방안을 도출하고자 하는 

데 의의가 있다. 

본 연구에서는 기존의 성격특성적 접근방법보다는 태도적 

접근방법을 도입하여 대학생의 기업가적 태도의 하위변수로 

성취감, 개인통제, 창의성, 리더십, 통찰력 등으로 구분하여 

기업가 교육의 효과와 역할모델의 효과를 중심으로 살펴보았

다. 연구의 결과를 제시하면 다음과 같다.

기업가적 태도와 창업기회 인식 간의 인과관계에 대한 실증 

연구결과를 요약하면 첫째, 창의성, 리더십, 개인통제는 정보

탐색에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통찰력과 

성취감은 통계적으로 정보탐색에 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 이는 창의성, 리더십 및 개인통제가 높으면 

정보탐색을 더 많이 한다는 것을 의미한다. 

둘째, 창의성, 리더십, 통찰력이 정보결합에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 성취감과 개인통제는 통계적으로 

정보결합에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이

는 창의성, 리더십 및 통찰력이 높으면 정보결합을 더 잘하는 

것으로 파악된다. 

셋째, 창의성, 리더십, 개인통제는 기회포착에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났으며 통찰력과 성취감은 기회포착에 통

계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 

창의성, 리더십 및 개인통제가 높으면 기회포착을 더 잘하는 

것을 의미한다.

이는 기회인식 및 기회발견의 선행변수들로는 태도와 개인

의 인지적 관점에 초점을 맞추고 진행한 연구결과 어느 정도 

일치한다(Ko & Butler, 2007; Corbett, 2007; Dyer et al., 2008; 

Krueger, 2009; Gemmell et al., 2012; Wang et al., 2013; 

Wasdani & Mathew, 2014; Shane & Nicolaou, 2015; Javis, 

2016).

창업기회 인식과 인지된 창업가망성 간의 인과관계에 대한  

연구결과를 요약하면 정보탐색, 기회포착은 인지된 창업가망

성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 정보결합은 

통계적으로 인지된 창업가망성에 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 이는 Busenitz et al.(2012)의 연구결과 대부

분 일치하는 것으로 나타났다.

창업기회 인식과 인지된 창업타당성 간의 인과관계에 대한  

연구결과를 요약하면, 정보탐색, 기회포착은 인지된 창업타당

성에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 정보결합은 

통계적으로 인지된 창업타당성에 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 이는 Busenitz et al.(2012)의 연구결과 대부

분 일치하는 것으로 나타났다.

마지막으로 기업가적 태도와 창업기회 인식간의 관계에서 

H5-1 정보탐색 →
인지된 

창업타당성
0.370 0.070 5.270 채택

H5-2 정보결합 →
인지된 

창업타당성
0.067 0.068 0.986 기각

H5-3 기회포착 →
인지된 

창업타당성
0.183 0.082 2.227 채택
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창업교육프로그램은 유의미한 조절적 역할을 하는 것으로 나

타났으며, 창업기회 인식과 창업잠재성 간의 관계에서 역할모

델은 유의미한 역할을 하는 것으로 나타났다. 

본 연구에서 나타난 결과를 중심으로 실무적 시사점을 제시

해 보면 다음과 같다. 창업교육프로그램에 참여한 학생의 기

업가적 태도가 참여하지 않은 학생보다 높게 나타난다는 점

이다. 이는 현재 대학의 창업교육에 시사 하는 바가 크다고 

볼 수 있다. 

첫째, 대학생들의 창업교육은 중요하다는 점이다. Cox et 

al.(2002)의 연구에 의하면 창업교육은 학생들에게 창업능력 

및 기업가정신을 고취시키는 순기능이 있는 반면, 교육이 창

업에 오히려 부정적으로 작용하기도 한다고 주장하였다. 이는 

창업교육을 통하여 창업이 어려운 과정이고 성공보다는 실패

의 리스크가 더 크다는 것을 알게 됨으로써 대학생들의 창업

에 대한 호기심과 의도를 감소시키는 요인이 될 수도 있다. 

우리나라의 경우 대학 창업교육의 활성화에 비하여 창업교육

의 질적 성장에 대해서는 꾸준한 의문이 제기되고 있는 실정

이다(고혜림, 2016).

따라서 대학생의 창업잠재성을 높이기 위한 방안으로 Saeed 

et al.(2013)이 개발한 행동에 기반한 실제성이 반영된 창업교

육을 도입하여 실행해야 할 것이다. 즉 인지된 창업교육

(perceived entrepreneurial education)의 강화로, 대다수의 대학에

서 창업교육은 이론적인 성향이 강하여 실무적인 요구를 충

분히 반영하고 있지 못하다. 창업을 이론의 학문적 접근보다

는 창업교육이 단순히 창업의 수단이 아닌 도전정신 함양과 

진로의 과정으로 당당히 창업을 선택하기 위해 필요한 교육

과정임을 인식시켜주는 교과과정 개발이 필요하며 이를 통하

여 대학생들이 창업잠재성을 높여서 향후에 기업가로 성장을 

할 것이다.

둘째, 대학생의 창업 역할모델은 중요하다. 국내에서 청년 

창업에 대하여 부모가 자녀에게 가지는 부정적 분위기가 있

으며, 부모가 적극적으로 자기 자식이나 가족 구성원의 창업

을 장려하고, 권유하지는 않는다는 것이다. 또한, 국내 창업이 

기회형보다 생계형이 높다는 점, 사농공상의 출세 지향적인 

국내 분위기와 관련 있음을 생각해볼 수 있다. 또한, 창업이 

가족 구성원들에게 지속적으로 위험과 불안을 줄 수 있다는 

기존의 연구(한정화, 2012)와 연관성이 있다.

이를 통해 대학생 창업의 활성화를 위해서는 대학생들의 창

업이 가족 구성원들에게 위험과 불안 요소를 주지 않도록 정

책적 뒷받침이 필요하며, 생계형보다 기회형 창업이 될 수 있

도록 하는 창업교육, 그리고 가족 구성원이 가지고 있는 무

형, 유형 자원도 가족 내에서 공유되고 전수되어 활용할 수 

있도록 가족 기업에 대한 인식 개선이 필요함을 알 수 있다. 

이렇게 되면 부모나 가족이 창업을 장려할 수도 있고, 자녀가 

부모의 자원을 전수받을 수 있으면서 창업에 대한 불안 요소

가 제거되어 대학생 창업 의지가 고취될 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 대학에서의 창업교육이 실무 중심적인 창

업교육을 통한 청년창업자 육성뿐만 아니라 전인적인 인격인 

교육 차원에서의 기업가적 역량과 기업가적 태도를 함양할 

수 있는 방향으로 추진되어야 함을 실증연구를 통해 검증하

였다. 연구결과 다양한 창업교육은 기업가적 태도와 창업기회

인식 간의 관계에서 조절효과를 확인하였으며, 이는 개개인의 

충분한 기업가적 태도가 성숙될 때 보다 더 높은 창업기회인

식을 가질 수 있도록 하기 위해서는 창업교육이 더 효과적이

다.

개념 개발(concept development)과 사업 개발(business 

development) 지원 프로그램의 연계를 통한 실질적 창업참여

를 통해 아이디어의 개념을 개발하고, 이를 사업화할 수 있는 

지원 프로그램과 연계하여 우수한 아이디어가 사장되지 않고 

사업화로 이어질 수 있는 순환 프로그램의 구축이 필요하다.

마지막으로 본 연구는 최근 급격하게 증가하고 있는 대학 

창업교육에 대한 효과 측정에 대한 폭넓은 연구 관심을 증가

시킬 것으로 기대한다. 주요 선진국의 경우 다양한 대학 창업

교육 활동 증가에 따른 효과 측정 및 방향성에 대해 주기적

이고 연구되고 있는바 국내에서도 본 연구를 시발점으로 잠

재적 창업자를 대상으로 한 대학 창업교육의 효과 변수 및 

정책추진 방향 등에 대한 지속적인 관심을 유도할 수 있을 

것이다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 같다.

첫째, 본 연구모형에서 창업잠재성을 종속변수로 활용한 것

이다. 아직도 대다수 창업관련 연구에서 창업의도를 종속변수

로 활용하기 때문에 창업잠재성에 대한 이론적 근거가 많지 

않다는 것이다. 하지만 대다수 대학생의 경우 창업에 대한 지

각된 열망과 지각된 실행가능성이 형성되어야만 창업의도로 

이어지기 때문에 바로 창업을 하지 않은 대학생의 경우에는 

창업잠재성이 더 중요할 수 있다는 것이다.

둘째, 표본을 선정함에 있어서 창업교육을 받은 대학생을 

대상으로 하였지만 샘플수가 적다는 점이며, 지역 또한 서울 

지역만을 집중적으로 조사하였기 때문에 대표성이 문제가 제

기될 수 있다는 점이다.

셋째, 기업가적 태도에 관한 선행연구가 부족하여 실증연구

를 진행하였지만 이론적 고찰이 폭 넓게 이루어지지 않아 탐

색적 수준에 머물렀다는 점이다.

마지막으로, 향후 연구방향은 대학생의 창업의도를 선행 변

수로 기업가정신보다는 기업가적 태도가 대학생을 대상으로 

창업 연구에서 적합하도록 척도개발이 이루어져야 할 것이다.
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of University Students on Entrepreneurial Potential
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Abstract

This research examined the relationship between entrepreneurial attitude and entrepreneurial opportunity recognition and university 

students' entrepreneurial potential in the entrepreneurship of university students.

Accordingly, this research confirmed the significant influence between the awareness formation of entrepreneurial opportunities and the 

attitude toward entrepreneurial , which affect the improvement of the entrepreneurial potential of university students, and analyzed the 

influence relationship between the variables according to the start-up education and the role model.

The results of the study are summarized as follows. First, creativity, leadership, and individual control have a significant effect on 

information search. Insight and achievement have no statistically significant effect on information search. Second, creativity, leadership, 

and insight were found to have a significant effect on the information combination, and the sense of achievement and individual control 

did not significantly affect the information combination statistically. Third, creativity, leadership, and individual control have a significant 

effect on opportunity capture. Insight and achievement have no statistically significant effect on opportunity capture. Fourth, information 

seeking and opportunity capture have a significant effect on perceived entrepreneurship prospects, and information combination has no 

significant effect on statistically recognized entrepreneurship prospects.

This research examined the effects of the entrepreneurship education and role model of university students, which are the subjects of 

entrepreneurship education activities supported by universities and governments, and suggested implications related to the entrepreneurial 

potential of university students who did not entrepreneurship  immediately because the perceived desire for and the perceived feasibility 

of entrepreneurship are formed.
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