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요약

본 연구는 Schwinger, Steinmayr, 그리고 Spinath(2009)가 제시한 8요인 동기조절전략의 사용 정도에 따라 대
학생 온라인 학습자들이 어떠한 군집유형을 드러내는지 살펴보고, 각 군집유형 간에 인지학습과 학습몰입에서
어떠한 차이가 나는지 검토하고자 한다. 광역시 소재 4년제 C대학교와 G대학교에 재학 중인 대학생 139명을 대
상으로 동기조절전략의 사용 유형 탐색을 위해 군집분석을 실시한 결과, 군집1: ‘고빈도 동기조절집단’, 군집2:
‘중빈도 동기조절집단’, 군집3: ‘저빈도 동기조절집단’으로 도출되었다. 이러한 군집유형이 인지학습전략(시연, 정
교화, 조직화, 비판적 사고)과 학습몰입(행동적 몰입, 정서적 몰입, 인지적 몰입)에 미치는 영향을 분석하기 위해
다변량 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 3가지 군집유형에 따른 인지학습전략 사용과 학습몰입에 있어서 통계적
으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 특히, 고빈도 동기조절집단은 다른 두 집단에 비해 가장 적극적으로
인지학습전략을 사용하며, 학습몰입의 정도 또한 가장 높게 나타났다. 이 연구를 통해 학습자의 학습동기를 유
발, 촉진, 조절하기 위한 교수설계와 동기지원 방안에 대한 시사점을 제언하고자 한다.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate online learners’ clustering profiles according to the use of eight
motivational regulation strategies, developed by Schwinger, Steinmayr, and Spinath(2009) and differences in the
use of cognitive learning strategies and learning engagement between their clusters. Data were collected from 139
students enrolled in two 4-year public and private universities in a metropolitan city. Through cluster analysis for
motivational regulation profiles, three clusters(cluster 1: high profile motivational regulation group, cluster 2: me-
dium profile motivational regulation group, cluster 3: low profile motivational regulation group) were presented. In
addition, the results of multivariate analysis of variance(MANOVA) indicated that there were statistically sig-
nificant differences in the use of cognitive learning strategies(rehearsal, elaboration, organization, and critical
thinking) and three types of learning engagement(behavioral, emotional, and cognitive engagement). The post hoc
tests showed that the high profile motivational regulation group most actively used cognitive learning strategies
and was most engaged in learning than any other motivational regulation groups. This study provides crucial in-
sight in designing appropriate instruction and learning support for enhancing learners’ motivational regulation.
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1. 서론

학습동기는 학습자가 일련의 학습활동을 하는 과정에

서 학습목표를 달성하기 위해 기울이는 신체적(노력, 끈

기) 또는 정신적(인지적) 활동이 유발되는 심리적 과정

이다[1]. 특히, 학습자가 스스로 학습목표를 설정하고 학

습을 계획⋅수행하는 자기조절학습 과정에서는 자신의

학습동기를 유발하고 유지하는 적극적인 노력이 중요하

다[2]. 자기조절학습 상황에서 학습자가 능동적으로 학

습동기를 촉진하고 조절하는 능력은 학습의 성공을 좌

우할 수 있는 중요한 요인이다[3][4][5].

전통적인 면대면 학습 상황에서도 학습자의 동기조절

과 인지학습전략은 학습자의 학업성취에 직⋅간접적인

영향을 미치는 중요한 역할을 한다[6]. 뿐만 아니라 코

로나-19 팬더믹 상황으로 인해 많은 학습자들은 비대면

온라인 학습 환경에 놓이게 되었다. 이러한 온라인 학습

상황에서 성공적인 학습 수행을 위해서는 학습자 스스

로 능동적인 동기조절능력뿐만 아니라 인지적 자기조절

학습 역량을 갖추어야 한다[7]. 이와 같이 학습자의 동

기조절전략과 인지학습전략은 학습에 긍정적인 영향을

미치는 요인으로 여겨진다.

Wolters(2003)에 의하면 동기조절은 학습자가 학습활

동을 시작하고 학습목표를 달성하기 위해 자신의 정서

와 동기수준을 전략적으로 조절, 관리하는 활동을 의미

한다[5][7][8]. 초기의 동기조절 연구에서, Wolters(1998)

는 학습목표 달성을 위해 자기보상을 사용하는 ‘자기결

과조치’, 학습수행과정에서 상황흥미와 즐거움을 증대시

키는 전략인 ‘흥미강화’, 친구들보다 좋은 성적을 받기

위한 노력인 ‘수행자기지시’, 지적 호기심 만족에 초점을

둔 ‘숙달자기지시’, 학습의 방해요인을 제거하는 ‘환경통

제’와 같은 5요인 동기조절전략(Motivational Regulation

Strategies: MRS)을 제시하였다[4]. 이후 Schwinger,

Steinmayr와 Spinath(2009)에 의해 ‘흥미강화’는 ‘상황흥

미증진’과 개인적인 흥미나 선호와 연관시키려는 노력인

‘개인의미증진’으로 구분하였고, ‘수행자기지시’는 좋은

성적을 받기 위한 노력인 ‘수행접근 자기지시’와 나쁜

성적으로 인한 놀림을 받지 않기 위해 노력하는 ‘수행회

피 자기지시’로 나뉘었고, 마지막으로 많은 학습량을 작

은 단위로 나누는 ‘근접목표설정’ 전략을 추가하여 8요

인 동기조절전략으로 확대하였다[9].

한편 동기조절과 관련하여 기존의 선행연구들은 회귀

분석, 분산분석, 구조방정식모형 등을 사용하여 학습자

의 학습동기조절이 학업성취에 미치는 영향을 조사하는

데 초점을 맞추고 있다[6][7][10][11]. 이러한 변인 중심

의 연구에서는 개별 학습자가 어떤 방법을 통해 동기조

절전략을 통합적으로 사용하는지 또는 개별 학습자의

동기조절전략 사용에 따라 어떤 프로파일을 형성하고

이것들이 동질적인 군집을 형성하는지 이해하기 어렵다

고 분석하였다[12]. 따라서 이 연구는 온라인 학습자의

8요인 동기조절전략 사용에 따른 군집유형을 확인하고,

이러한 군집유형이 학습자의 인지학습전략 사용과 학습

몰입에 어떠한 영향을 미치는지 조사하기 위해 수행되

었다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 다음과 같이

연구문제를 설정하였다.

첫째, 온라인 학습자의 8요인 동기조절전략 사용에

따른 군집유형은 어떠한가?

둘째, 온라인 학습자의 동기조절전략 사용에 따른 군

집유형이 인지학습전략 사용과 학습몰입의 정도에 있어

서 유의한 차이가 있는가?

2. 이론적 배경

2.1. 온라인 학습 환경에서 동기조절

온라인 학습 환경은 시⋅공간의 제약을 초월하여 학습

자가 학습활동의 주체가 되어 학습을 수행하는 자기주도

적 학습 환경을 의미한다[13]. 특히 온라인 학습 환경에

서 학습자의 자기주도적 학습은 긍정적인 교육적 효과로

연결될 수 있기 때문에 학습과정에서 학습자의 자기조절

학습역량은 중요한 역할을 한다[14]. 다시 말해 학습자의

내적동기에 의해 흥미를 유발하고 자기주도적 학습을 촉

진하기 위해서는 학습자 자신의 특성을 고려한 학습목표

와 학습계획을 수립하고 이에 따른 학습수행을 지원하기

위한 학습전략과 학습내용을 제공해야 한다[13].

Wolters(2003)에 의하면 이러한 학습 환경에서 자기주

도적 학습자는 주어진 과제를 완수하기 위해 필요한 학

습동기, 의지, 노력 등을 능동적으로 통제하고 적극적 조

절⋅유지할 수 있는 능력을 가지고 있다고 가정한다[5].

따라서 오프라인뿐만 아니라 온라인 학습상황에서 성공

적인 학업 수행을 위한 적극적인 노력의 일환으로서 자
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기조절학습자의 능동적인 동기조절은 학업성취, 학습몰

입, 인지학습 등과 같은 긍정적인 학습효과로 이어질 수

있도록 중요한 역할을 한다[7][9][13][16]. 이러한 능동적

인 자기조절학습자는 (Fig. 1)과 같은 동기조절과정을 거

친다[17]. 먼저 학습자 스스로 자신의 저조한 동기수준에

대한 인지에서부터 동기조절이 시작된다. 특정한 학습활

동을 완수하기 위해 동기조절이 필요한 경우, 자신의 동

기수준에 대한 원인 분석 후 이에 맞는 적절한 동기조절

전략(예: 상황흥미증진, 개인의미증진, 숙달자기지시, 수

행접근 자기지시, 수행회피 자기지시, 환경통제, 자기결과

조치, 근접목표설정)을 선택하여 자신의 동기수준을 통

제, 조절, 유지한다. 동기조절과정에서 맥락적 요인과 개

인적 요인들이 함께 작용하게 되고, 이에 따라 학습자의

높아진 동기수준은 학습자의 향상된 학습의지와 끈기, 노

력 등의 형태로 나타난다. 이는 궁극적으로 발전된 학업

성취로 이어진다.

(Fig. 1) Motivational Regulation Model
(Adapted from [17], p. 38)

2.2. 동기조절과 인지학습 및 학습몰입과의 관계

선행연구에 의하면 동기조절과 자기조절학습 자체를

명확하게 구분하게 되면서[18], 동기조절과 자기조절학

습과의 관계에 대한 연구가 활발하게 진행되어 왔다

[19]. 특히 동기조절이 자기조절학습에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다[20]. 즉 동기조절과 자기조절학

습은 정적인 상관관계에 있으며, 동기조절전략을 적극적

으로 사용하는 학습자일수록 자기조절학습 내 인지학습

전략을 적극 사용하는 것으로 보고되었다[20]. 또한 한

국 대학생의 학습동기조절과 인지적 자기조절학습전략

과의 구조적 관계를 분석한 연구에서 학습자의 동기조

절은 인지적 자기조절학습을 직접적으로 예측할 수 있

는 강력한 변인으로 확인되었다[6][21]. 최근 연구에서

학습자의 흥미강화와 목적지향성 동기조절전략이 인지

학습전략(시연, 정교화, 조직화, 비판적 사고)에 영향을

미치는 것으로 보고되었다[15].

이와 함께 기존의 연구들은 학습자의 동기조절은 직

⋅간접적으로 학업성취와 학습몰입과 같은 긍정적인 학

습결과를 이끌어 낼 수 있다고 강조한다. 예를 들어 국

내 대학생들을 대상으로 한 연구에서 학업성취도가 높

은 학생일수록 흥미강화, 숙달 및 수행 자기지시, 환경

통제, 자기결과조치 동기조절전략을 더 적극적으로 사용

하는 것으로 나타났다[11]. 이와 유사하게 동기조절전략

을 더 많이 사용하는 학습자는 학업성적이 우수하며, 상

대적으로 더 긴 시간 동안 자기주도학습을 하는 것으로

드러났다[8]. 한편, 국외의 연구에서 대학생과 대학원생

의 동기조절전략 사용은 학습몰입에 긍정적인 영향을

미치는 요인으로 확인되었다[22]. 온라인 학습공동체의

교사들을 대상으로 한 연구에서는 학습자의 동기조절은

인지된 과제가치와 학습몰입과의 관계에서 매개역할을

하는 것으로 나타났다[23].

능동적인 학습자의 동기조절이 인지적 자기조절학습

및 학업성취와 학습몰입에 미치는 영향력은 온라인 학

습 환경에 따라 변화되는 측면이 있다. 온라인 학습 상

황에서 교사나 멘토의 적절한 피드백은 인지적 자기조

절학습 뿐만 아니라 학업성취에서 긍정적인 요소로 작

용한다[24]. 또한 사이버대학의 온라인 학습 환경에서

학습자의 학습동기와 자기조절학습 역량은 학업성취에

직접적인 영향뿐만 아니라 학습자와 교수자 간 상호작

용을 촉진하는 것으로 나타났다[10]. 이와 같이 온라인

학습 환경에서 학습자의 동기조절은 인지학습과 학습몰

입을 촉진하는 데 있어서 중요한 역할을 하는 것으로

여겨진다.

2.3. 학습자의 동기조절 프로파일

기존의 선행연구들은 학습자의 동기조절과 학업성취,

학습몰입 등 종속변인과의 상관 또는 인과관계 분석에

초점을 맞추고 있다[6][7][9][15][16]. 이러한 연구들은

주로 분산분석, 회귀분석, 구조방정식모형 등과 같은 변
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인 중심의 분석법(variable-centered analysis)을 사용하

였다. Schwinger, Steinmayr와 Spinath(2012)의 연구에

서 변인 중심의 분석법은 개별 학습자가 각각의 동기조

절전략을 어떠한 방법으로 사용하는지와 그 전략 사용

에 따른 개별 학습자가 어떤 하위동질집단에 속하는지

분석하기 어렵다고 지적하였다[12][25]. 변인 중심의 분

석법은 표본 집단 속에서 변인 간의 관계를 쉽게 파악

할 수 있지만, 변인과 관련된 개별 표본의 특성이 구분

되지 않는다는 한계가 있다. 따라서 이러한 연구의 제한

점을 극복하기 위한 방법으로 개인 중심의 분석법

(person-centered analysis)을 제안하였다[25]. 대표적인

개인 중심의 분석법으로 군집분석(cluster analysis)과

잠재프로파일분석(latent profile analysis)이 있다[12].

Schwinger 외(2012)의 연구에서 독일의 고등학생 231명

을 대상으로 잠재프로파일분석을 실시한 결과, 동기조절

전략의 사용빈도에 따라 고빈도, 중빈도, 저빈도 집단과

전략의 선택에 따라 목표지향성전략과 흥미강화전략 집

단으로 프로파일이 형성되었다[25]. 한편 이정윤(2014)

의 연구에서는 한국의 고등학생 281명을 대상으로 군집

분석을 실시한 결과, 목표중심, 내재적, 외재적 동기중심

자기조절집단과 저빈도, 고빈도 자기조절집단 등 5가지

군집유형으로 나타났다[12]. 이처럼 개인 중심의 분석법

을 사용할 경우, 동기조절전략 사용 수준에 따른 프로파

일뿐만 아니라 사용 형태에 따른 프로파일 파악이 가능

하다.

         

3. 연구방법

3.1. 연구대상

이 연구에서는 광역시 소재 4년제 C대학교와 G대학

교에서 비대면 원격수업을 통해 교직과목을 수강한 148

명의 대학생들을 대상으로 2020학년도 1학기 말에 온라

인 설문조사를 실시하였다. 이 온라인 설문조사에서는

연구에 대한 목적과 내용, 설문조사의 절차와 참여방법

을 안내하고 연구 참여에 대한 자발적 동의를 구하였다.

설문조사에 불성실하게 응답한 경우를 제외하고 최종

자료 분석에는 139명의 자료가 사용되었다. 이들 중 여

학생은 110명(79.1%), 남학생은 29명(20.9%)이었고, 평

균 나이는 22.53세(SD = 3.20)이었다.

3.2. 연구도구

3.2.1. 동기조절전략

학생들의 동기조절전략 사용을 조사하기 위해

Wolters(1998)의 5요인 MRSI를 바탕으로 개발된

Schwinger 외(2009)의 8요인 동기조절전략 척도를 번안

⋅수정하여 사용하였다[4][9]. 동기조절전략은 <Table

1>과 같이 상황흥미증진(5문항), 개인의미증진(3문항),

숙달자기지시(4문항), 수행접근 자기지시(5문항), 수행회

피 자기지시(3문항), 환경통제(3문항), 자기결과조치(4문

항), 근접목표설정(3문항)과 같이 8요인, 총 30문항으로

이루어져 있다. 동기조절전략 사용을 측정하기 위해 5점

리커트 척도를 사용했으며 점수가 높을수록 각각의 동

기조절전략을 더 적극적으로 사용하는 것을 의미한다.

이 연구에서 사용된 동기조절전략 요인의 내적일관성계

수(Cronbach’s α)는 상황흥미증진 .85, 개인의미증진

.82, 숙달자기지시 .88, 수행접근 자기지시 .81, 수행회피

자기지시 .58, 환경통제 .70, 자기결과조치 .80, 근접목표

설정 .72로 전반적으로 높은 수준 또는 수용가능한 수준

의 신뢰도를 드러냈다.

MRS Scale Sample Item α

Enhancement of
Situational Interest

I make learning more pleasant for me by trying
to arrange it playfully.

.85

Enhancement of
Personal
Significance

I look for connections between the tasks and my
life as such.

.82

Mastery Self-Talk
I persuade myself to work intensely for the sake

of learning.
.88

Performance
Approach
Self-Talk

I call my attention to the fact of how important
it is to obtain good grades.

.81

Performance
Avoidance
Self-Talk

I imagine that my classmates make fun of my
poor performance.

.58

Environmental
Control

I consciously choose such learning times when
I can concentrate especially well.

.70

Self-
Consequating

I promise myself that, after work, I will do
something that I like.

.80

Proximal Goal
Setting

I approach work step-by-step in order to get
the feeling that I proceed well.

.72

<Table 1> Motivational Regulation Strategies (MRS) and Internal
Consistency Reliability
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3.2.2. 인지학습전략

학생들의 인지학습전략 사용을 측정하기 위해

Pintrich, Smith, Garcia, 그리고 McKeachie(1993)가 개

발한 Motivated Strategies for Learning

Questionnaire(MSLQ)의 인지학습전략에 해당하는 설문

문항을 번안⋅수정하여 사용하였다[26]. <Table 2>와

같이 인지학습전략에는 크게 표면적 인지전략과 심층적

인지전략으로 나뉘며, 표면적 인지전략에는 시연이 있으

며 심층적 인지전략에는 정교화, 조직화, 비판적 사고가

있다. 인지학습전략은 시연 4문항, 정교화 6문항, 조직화

4문항, 비판적 사고 5문항으로 총 19문항을 사용하였다.

인지학습전략 사용을 측정하기 위해 5점 리커트 척도를

사용하였으며 높은 점수일수록 인지학습전략을 더 많이

사용하는 것을 의미한다. 본 연구에서 사용된 인지학습

전략 요인의 내적일관성계수(Cronbach’s α)는 시연 .74,

정교화 .85, 조직화 .76, 비판적 사고 .77로 전반적으로

높은 신뢰도를 나타냈다.

CLS Scale Sample Item α

Rehearsal
When studying for this class, I read my
class notes and the course readings over

and over again.
.74

Elaboration
When reading for this class, I try to
relate the material to what I already

know.
.85

Organization
When I study for this course, I go over
my class notes and make an outline of

important concepts.
.76

Critical
Thinking

Whenever I read or hear an assertion
or conclusion in this class, I think about

possible alternatives.
.77

<Table 2> Cognitive Learning Strategies (CLS) and Internal
Consistency Reliability

3.2.3. 학습몰입

학생들의 학습몰입 정도를 측정하기 위해 Fredricks,

Blumenfeld, 그리고 Paris(2004)가 개발하고 Sun과

Rueda(2012)가 타당화한 학습몰입 척도를 번안⋅수정하

여 사용하였다[27][28]. 학습자의 학습몰입은 <Table 3>

과 같이 행동적 학습몰입(5문항), 정서적 학습몰입(6문

항), 인지적 학습몰입(8문항)의 3요인으로 구성되었으며

총 19문항이 사용되었다. 학습몰입을 측정하기 위해 5점

리커트 척도가 사용되었으며 점수가 높을수록 학습몰입

의 정도가 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 사용된

학습몰입 3요인의 내적일관성계수(Cronbach’s α)는 행

동적 학습몰입 .64, 정서적 학습몰입 .66, 인지적 학습몰

입 .85로 전반적으로 높은 신뢰도를 나타냈다.

Type of
Engagement

Sample Item α

Behavioral
Engagement

I follow the rules of the online class. .64

Emotional
Engagement

I feel excited by my work at the online
class.

.66

Cognitive
Engagement

I try to look for some course-related
information on other resources such as
television, journal papers, magazines,

etc.

.85

<Table 3> Learning Engagement and Internal Consistency Reliability

3.3. 자료 분석

자료 분석에서는 IBM SPSS 22.0을 사용하여 주요

변인 간 상관관계분석, 군집분석, 다변량 분산분석을 실

시하였다. 학생들의 8요인 동기조절전략 사용에 따라 몇

개의 군집유형으로 분류가 되는지 확인하기 위해 Hair,

Black, Babin, 그리고 Anderson(2013)이 제안한 2단계

군집분석을 실시하였다[29]. 먼저 동기조절전략 사용 자

료를 표준화 값으로 변환한 후, 1단계에서 계층적 군집

분석(Ward방법)을 사용하여 군집유형의 수를 정하고, 2

단계에서 비계층적 K-평균 군집분석을 통해 최종 군집

유형을 확정하였다. 군집분석 결과에 따른 군집유형 집

단별로 인지학습전략의 사용과 학습몰입의 정도에 유의

한 차이가 있는지 유의확률 .05에서 다변량 분산분석을

실시하였다.
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4. 연구 결과

4.1. 주요 변인의 기술통계 및 상관관계

이 연구에서 사용된 주요 변인에 대한 평균, 표준편

차 그리고 상관분석을 실시하였다. <Table 4>에 나타

난 8요인 동기조절전략의 평균(표준편차범위)은 3.02∼

3.89(.63∼.83)에서 분포하며 대부분의 동기조절전략 간

유의한 정적 상관관계를 나타냈다(r = .18∼r = .73).

1 2 3 4 5 6 7 8

1

2 .68**

3 .64** .73**

4 .36** .37** .62**

5 .25** .13 .19* .41**

6 .51** .37** .49** .43** .12

7 .41** .45** .65** .47** .18* .50**

8 .58** .43** .56** .57** .28** .42** .49**

M 3.30 3.70 3.80 3.89 3.02 3.60 3.83 3.55

SD .75 .78 .71 .63 .83 .72 .68 .68

1 = Enhancement of Situational Interest; 2 = Enhancement of
Personal Significance; 3 =Mastery Self-Talk; 4 = Performance
Approach Self-Talk; 5 = Performance Avoidance Self-Talk; 6 =
Environmental Control; 7 = Self-Consequating; 8 = Proximal Goal
Setting; M =Mean; SD = Standard Deviation; *p<.05, **p<.01.

<Table 4> Descriptive Statistics and Correlation for
Motivational Regulation Strategies (n = 139)

또한 <Table 5>와 같이 4가지 인지학습전략의 평균

(표준편차범위)은 3.32∼3.72(.61∼.68)에서 분포하며 모

든 인지학습전략 간 유의한 정적 상관관계를 보였다(r =

.52∼r = .81). 이와 함께 사용된 3가지 학습몰입의 평균

(표준편차범위)은 3.31∼3.65(.50∼.66)에서 분포하여 3가

지 학습몰입의 상관관계는 모두 유의한 정적 상관관계

를 나타냈다(r = .51∼r = .71).

1 2 3 4 5 6 7

1

2 .66**

3 .70** .81**

4 .52** .71** .64**

5 .40** .50** .52** .30**

6 .49** .58** .52** .60** .51**

7 .60** .74** .69** .65** .62** .71**

M 3.59 3.72 3.65 3.32 3.65 3.31 3.50

SD .68 .61 .65 .68 .50 .53 .66

1 = Rehearsal; 2 = Elaboration; 3 =Organization; 4 = Critical
Thinking; 5 = Behavioral Engagement; 6 = Emotional Engagement;
7 = Cognitive Engagement; M =Mean; SD = Standard Deviation;
**p<.01.

<Table 5> Descriptive Statistics and Correlation for Cognitive
Learning Strategies and Learning Engagement (n = 139)

4.2. 동기조절전략 군집유형

학생들의 8요인 동기조절전략 사용에 따른 2단계 군

집분석을 실시한 결과, 총 3개의 군집유형을 드러냈다.

1단계 계층적 군집분석(Ward방법)을 통해 산출된 군집

화 일정표를 바탕으로 3-4개의 군집유형을 설정하였다.

2단계 비계층적 K-평균 군집분석에서 군집중심초기값

을 투입하여 최종 군집유형을 확인하였다. 이에 <Table

6>에서 최종 군집유형별 중심점을 제시하였으며, 군집

유형별 학생수, 성비구성과 비율을 보면 군집1은 50명

(여: 42명, 남: 8명, 36.0%), 군집2는 65명(여: 54명, 남: 11

명, 46.7%), 군집3은 24명(여: 14명, 남: 10명, 17.3%)이다.

또한 군집유형별 표준화 점수를 (Fig. 2)와 같이 유형별

로 나타내었다. 군집유형별 특성을 분석하고 다음과 같

이 이름을 지정하였다. 군집1은 군집2와 군집3에 비해

모든 동기조절전략을 더 적극적으로 사용하는 집단으로

‘고빈도 동기조절집단(high profile)’으로 지정하였다. 군

집2는 군집1에 비해 모든 동기조절전략을 덜 사용하지

만 군집3과 비교했을 때 수행회피 자기지시 전략을 제



온라인 학습자의 동기조절전략 사용 군집유형이 인지학습과 학습몰입에 미치는 영향   97

외하고 나머지 동기조절전략을 더 잘 사용하는 것으로

나타나 ‘중빈도 동기조절집단(medium profile)’으로 지정

하였다. 마지막으로 군집3은 위의 두 집단에 비해 대부

분의 동기조절전략을 덜 사용하는 것으로 나타나 ‘저빈

도 동기조절집단(low profile)’으로 지정하였다.

Variable
Cluster Number Univariate

F
Sig.

1 2 3

X1 .87 -.29 -1.01 66.95 .000

X2 .77 -.17 -1.13 56.63 .000

X3 .78 -.07 -1.44 97.55 .000

X4 .65 -.04 -1.23 49.09 .000

X5 .68 -.35 -.46 24.97 .000

X6 .56 -.07 -.97 26.94 .000

X7 .63 -.02 -1.24 48.58 .000

X8 .76 -.17 -1.13 56.13 .000

N(%) 50(36.0) 65(46.7) 24(17.3) Total: 139

X1: Enhancement of Situational Interest, X2: Enhancement of
Personal Significance, X3: Mastery Self-Talk, X4: Performance
Approach Self-Talk, X5: Performance Avoidance Self-Talk, X6:
Environmental Control, X7: Self-Consequating, X8: Proximal Goal
Setting; N: Cluster Sample Sizes.

<Table 6> Final Cluster Centers (Mean-Centered Values)

4.3. 군집유형에 따른 인지학습전략 사용의 차이

학생들의 동기조절전략 사용에 따른 군집분석을 통해

3가지 군집유형을 확정하였고, 이에 따라 이들이 학습수

행과정에서 사용하는 인지학습전략에 어떠한 차이가 있

는지 조사하기 위해 3가지 군집유형을 독립변수로 하고,

4가지 인지학습전략(시연, 정교화, 조직화, 비판적 사고)

을 종속변인으로 하여 다변량 분산분석을 실시하였다.

그 결과, <Table 7>과 같이 군집유형별로 모든 인지학

습전략 사용에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(F = 14.048, p < .001, Wilks’ Λ = .494, 부분 η2 = .297). 구

체적으로 어떤 군집유형별 차이가 존재하는지 확인하기

위해 사후검정(Scheffe)을 실시한 결과, 군집1(고빈도

동기조절집단), 군집2(중빈도 동기조절집단), 군집3(저빈

도 동기조절집단) 순으로 시연, 정교화, 조직화 전략을

가장 많이 사용하는 것으로 나타났다. 비판적 사고 전략

의 경우, 각각 군집1이 군집2와 군집3 보다 더 적극적으

로 사용하는 것으로 나타났다.

Dependent
Variable

High
Profile

Medium
Profile

Low
Profile Univariate

FM
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

Rehearsal
4.03
(.54)

3.51
(.55)

2.89
(.58)

36.70***

Elaboration
4.16
(.47)

3.64
(.45)

3.04
(.54)

46.83***

Organization
4.11
(.50)

3.52
(.53)

3.04
(.61)

35.86***

Critical
Thinking

3.82
(.46)

3.12
(.62)

2.80
(.58)

34.40***

***p<.001

<Table 7> Differences in Cognitive Learning Strategies for
Cluster Types (n = 139)

4.4. 군집유형에 따른 학습몰입 정도의 차이

3가지 동기조절 군집유형에 따라 학생들의 학습몰입

(행동적, 정서적, 인지적 학습몰입) 정도에 있어서 차이

가 있는지 조사한 결과, <Table 8>과 같이 군집유형별

로 학생들은 학습몰입에 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다(F = 22.897, p < .001, Wilks’ Λ = .437, 부분 η2 =

(Fig. 2) Cluster Profiles from Mean-Centered Data Plotted

X1: Enhancement of Situational Interest,
X2: Enhancement of Personal Significance,
X3: Mastery Self-Talk,
X4: Performance Approach Self-Talk,
X5: Performance Avoidance Self-Talk,
X6: Environmental Control,
X7: Self-Consequating,
X8: Proximal Goal Setting
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.339). 구체적인 군집유형 간 차이가 존재하는지 살펴보

기 위해 사후검정(Scheffe)을 실시한 결과, 행동적, 정서

적, 인지적 학습몰입에 있어서 군집1(고빈도 동기조절집

단), 군집2(중빈도 동기조절집단), 군집3(저빈도 동기조

절집단) 순으로 높게 나타나는 것을 확인하였다.

Dependent
Variable

High
Profile

Medium
Profile

Low
Profile Univariate

FM
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

Behavioral
Engagement

3.95
(.42)

3.61
(.43)

3.15
(.41)

29.58***

Emotional
Engagement

3.74
(.43)

3.20
(.37)

2.72
(.35)

58.63***

Cognitive
Engagement

4.01
(.47)

3.42
(.50)

2.69
(.46)

60.21***

***p<.001

<Table 8> Differences in Learning Engagement for Cluster
Types (n = 139)

5. 결론

이 연구에서는 온라인 학습자를 대상으로 Schwinger

외(2009)가 제시한 8요인 동기조절전략 사용 군집유형

을 확인하고, 이러한 군집유형 간 학습수행과정에서 사

용된 인지학습전략과 학습자의 학습몰입의 정도에 있어

서 어떤 영향을 미치는지 조사하고자 하였다. 군집분석

과 다변량 분산분석에 따른 핵심 연구 결과와 논의점을

다음과 같이 요약하였다.

첫째, 전반적으로 8요인 동기조절전략과 4가지 인지

학습전략 및 3가지 학습몰입과는 유의미한 정적인 상관

관계를 보이는 것으로 나타났다. 다시 말하자면, 학생들

은 동기조절전략을 더 적극적으로 사용할수록, 인지학습

전략을 더 적극적으로 사용할 뿐만 아니라 학습몰입 또

한 높아진다. 이러한 상관관계 분석결과는 온라인 학습

자를 대상으로 수행된 선행연구의 결과와 일치한다

[7][15][16]. 특히 동기조절전략 중 흥미증진전략(상황흥

미증진, 개인의미증진)과 목적지향성 전략(숙달자기지

시, 수행접근 자기지시, 수행회피 자기지시)은 인지학습

전략과 유의한 정적 관계를 보인다[7]. 이와 함께 목적

지향성 전략과 행동강화 전략(자기결과조치, 근접목표설

정)은 학습자의 학습몰입과 유의한 정적 상관관계를 나

타냈다[15][16]. 따라서 온라인 학습상황에서 학습자의

동기조절전략의 사용을 적극적으로 권장하는 것은 적절

한 인지학습과정과 적극적인 학습몰입으로 연결될 수

있다. 보다 적극적인 인터액티브 온라인 학습 환경에서

가상학습 에이전트 또는 가상아바타를 활용한다면 학습

자의 능동적인 동기조절역량을 강화하고 학습참여를 이

끌어 줄 수 있는 동료학습자 역할을 할 수 있다고 강조

하였다[30].

둘째, 온라인 학습자의 8요인 동기조절전략 사용 군

집분석 결과, 학생들의 군집유형은 3가지(군집1: 고빈도

동기조절집단. 군집2: 중빈도 동기조절집단, 군집3: 저빈

도 동기조절집단) 유형으로 명확하게 구별되었다. 수행

회피 자기지시 전략 사용의 경우, 군집2와 군집3 간 비

슷한 사용 정도를 나타냈지만 나머지 동기조절전략에서

뚜렷하게 구별되었다. 이러한 결과는 고등학생의 동기

조절전략 사용 정도에 따른 잠재프로파일분석을 실시한

Schwinger 외(2012)의 연구 결과와 일부분 유사하다

[25]. 이들은 동기조절전략 사용에 따라 고빈도, 중빈도,

저빈도, 목표지향성 집단, 흥미증진 집단으로 분류하였

다. 이러한 동기조절 프로파일 수준에 따라 학습자의 노

력관리와 학업성취에 미치는 영향을 조사한 결과, 노력

관리에서는 유의미한 차이가 있지만 학업성취에는 유의

미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이와 같이 교수학습

과정에서 학습자는 어떤 형태로 동기조절전략을 사용하

는지 그들의 프로파일링을 분석하여 이해하는 과정이

필요하다.

셋째, 온라인 학습자의 동기조절전략 사용에 따른 군

집유형은 학생들의 인지학습전략 사용과 학습몰입의 정

도에 유의미한 영향을 미치는 중요한 역할을 하는 것으

로 나타났다. 특히 고빈도 동기조절전략 집단일수록 학

습자의 인지학습전략 사용에 있어서 더욱 적극적인 모

습을 드러냈다. 마찬가지로 고빈도 동기조절전략 집단

일수록 학습몰입의 정도 또한 높아 성공적인 학습으로

이어질 수 있음을 예측할 수 있다. 즉, 동기조절은 인지

적 자기조절학습을 예측할 수 있는 중요한 요인임을 다

시 확인하였다[7]. 뿐만 아니라 학습자의 동기조절전략

사용은 능동적인 동기유발과 조절로 연결될 수 있으며

학습자의 학습몰입 수준에 긍정적인 영향을 미치게 된

다[22].

이와 같이 확인된 논의점을 통해 본격적으로 다가올
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포스트 코로나 상황 속에서 성공적인 온라인 학습 경험

을 촉진하기 위한 교수학습설계와 동기지원 방안에 대

한 시사점을 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 학습

자의 동기조절전략 사용 유형을 분석함으로써 동기조절

은 인지학습을 활성화하고 학습몰입을 촉진할 수 있는

중요한 요소임을 확인하였다. 따라서 학습자의 능동적

인 동기조절 역량을 극대화할 수 있는 자기주도적 온라

인 교수학습설계 전략을 제공해야 한다. 특히, 학습자의

특성과 능력을 발휘할 수 있는 자율성이 보장된 목표지

향적 활동 중심의 학습 환경에서는 학습자의 학습동기

뿐만 아니라 온라인 학습공동체에 대한 신뢰감과 소속

감이 높아진다[31]. 둘째, 저빈도 동기조절 학습자의 프

로파일과 같이 동기조절역량을 보완할 수 있는 디지털

미디어 매체 활용 동기조절증진 프로그램 제공이 필요

하다. 디지털 매체 중심의 효과적인 학습 환경은 학습자

스스로 자기조절학습 역량을 강화할 수 있는 기회를 제

공하며, 학습자의 학습동기와 잠재력을 확장시킬 수 있

는 스캐폴딩 역할을 한다[32]. 따라서 디지털 멀티미디

어 또는 실감미디어(가상⋅증강현실)를 활용한 학습자

동기조절역량 증진 프로그램의 제공은 성공적인 온라인

학습경험을 촉진할 수 있다.
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