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[ 요    약 ]

대학 비교과 프로그램을 체계적으로 운영하기 위해서는 교육 수요자인 학생들이 원하는 요구사항을 파악하는 것이 필수적

이다. 본 연구는 Kano의 3요인 이론에 기반한 수정된 IPA를 적용하여 비교과 프로그램의 효율적인 운영방안을 탐색하였다. 이
에 비교과가 활성화된 대학을 선정하여 “대학이 운영하는 비교과 프로그램”과 “학생이 주도하는 비교과 프로그램”을 속성별

로 구분하고, 학생들이 참여한 비교과 프로그램의 중요도와 성과를 조사하였다. 분석결과 대학이 운영하는 외국어 비교과 프로

그램은 기본적이고 당연히 갖추어야 하는 꼭 필요한 속성이고, 학생이 주도하는 예체능, 봉사 비교과 프로그램은 기대하지 않
았지만 충족 시 감동을 유발하는 매력적인 속성으로 나타났다. 본 연구를 통해 다양한 비교과 프로그램에 대한 학생들의 니즈

를 파악하는 것에서 더 나아가 학생들에게 매력적으로 다가오는 비교과 프로그램이 무엇인지 살펴 대학 비교과의 정책적 방향 
결정에 도움이 되기를 기대한다.

[ Abstract ]

To systematically manage the university extra-curricular activities, identifying the needs of actual users, the students, are es-
sential. This research implemented the revised IPA based on Kano’s Three-Factor Theory to explore efficient operation plans of 
extra-curricular activities. For this purpose, universities actively operating extra-curricular activities were chosen, “extra-curricular 
activities operated by school” and “extra-curricular activities lead by student” were categorized. The importance and results of extra-
curricular activities students participated in were investigated. The analysis revealed the language extra-curricular activities operated 
by school were considered fundamental, essential, and necessary. Art, physical education, and volunteering extra-curricular activi-
ties lead by the students found out to be unexpectedly attractive and heartwarming. This research is expected to help determine the 
policy direction of university extra-curricular activities by defining the needs of students in extracurricular activities and looking into 
what extra-curricular activities students find attractive.
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이루어지고 있다[15]. 그러나 이러한 연구성과는 비교과 선

택속성의 중요도를 파악하지 않았기 때문에 비교과 교육의 

운영 방향성을 위해 어떤 속성이 우선되어야 하는지 판단할 

수 없었다. 또한 불만족이 낮아진다고 해서 만족이 높아지지 

않음에도 불구하고 만족과 불만족을 연속적인 개념으로 간

주하여 학생이 평가한 점수가 높으면 만족도가 높고 불만족 

정도는 낮은 것으로 해석하고 있다. 이와 같이 만족과 불만

족이 연속차원의 개념인가 아니면 불연속 차원의 개념인가

의 문제는 평가에서 매우 중요한데, 대부분의 연구들은 이에 

대한 심층적 논의없이 연속적 개념에 의거하여 측정하고 있

다[16]. 이에 본 연구는 전통적인 IPA와 Kano의 3요인 이론

에 기반한 수정된 IPA를 실증적으로 적용하여 비교과 프로

그램의 속성을 기본요인, 실행요인, 매력요인으로 분류한 후 

만족도 향상을 위해 우선적으로 집중해야 할 포트폴리오 전

략을 수립하고자 한다. 이를 통해 비교과 교육은 국책사업에 

의한 일시적 프로그램이라는 인식에서 벗어나 비교과 프로

그램의 효율적인 운영방안을 탐색하고 대학 비교과의 정책

적 방향 결정에 기초자료를 제공하고자 한다. 

II. 이론적 배경

A. 전통적인 IPA

1977년 Journal of Marketing에 발표된 전통적인 

IPA(Importance-Performance Analysis)는 제품 및 서비스가 

지니고 있는 속성들에 대해 소비자가 어떻게 인식하고 있는

지를 매트릭스로 분석하는 방법이다. 통제할 수 있는 변수들

의 상대적인 중요도와 성과를 평가하여 자원의 효율적 배분

과 우선적으로 집중해야 할 영역을 결정할 수 있어 전략적

인 관점에서 간단명료하고 효과적인 기법으로 활용된다

[17]. 표 1과 같이 중요도와 성과에 따라 4개의 영역으로 구

분할 수 있는데, 제1사분면은 중요도와 성과가 모두 높게 평

가된 영역으로 성과가 낮아지지 않도록 현재 좋은 상태를 계

속 유지하고, 제2사분면은 중요도 대비 성과가 낮은 영역으

로 가장 먼저 집중적인 투자가 필요한 영역이다. 제3사분면

은 중요도와 성과가 모두 낮은 영역으로 현재 이상의 노력이 

불필요하여 개선의 우선순위에서 벗어나고, 제4사분면은 중

요도는 낮지만 성과가 높은 영역으로 투입된 노력을 다른 평

가영역에 투입하거나 현상유지가 필요한 영역이다. 이와 같

이 IPA는 매트릭스의 각 영역을 통해 개선의 필요성 및 방향

성에 대한 직관적인 의사결정을 할 수 있어 다양한 분야에서 

유용한 마케팅 도구로 활용되고 있다.

I. 서 론

최근 보편화 단계에 이른 우리나라 고등교육의 현장에서 

교육의 질을 높이기 위한 여러 가지 정부재정지원 사업이 

시행되었고, 이러한 국책 사업의 영향으로 과거에 비해 정

규 교육과정 이외의 비교과 교육과정이 양적으로나 질적으

로 크게 증가하였다[1]. 대부분의 대학은 사회적 요구에 부

합한 인재를 양성하기 위해 비교과 교육에 해당하는 각종 특

강, 학생 커뮤니티 및 모둠활동, 교내외 봉사활동, 취창업 컨

설팅, 외국어, 독서 프로그램, 각종 대외활동 등을 대학 특성

에 맞게 지원하여 학생들의 다양한 지식과 역량을 갖추도록 

노력하고 있다. 이러한 비교과 활동들은 학생들의 대인관계 

향상[2], 학업 성취도 증가[3], 대학생활 만족도 상승[4], 학업 

조기 중도 탈락률 감소[5], 취업역량 강화[6] 등 다양한 요인

에 긍정적 영향을 미친다는 연구성과들이 발표되고 있다[7]. 
다시 말해 학생들은 무의미하게 보내던 시간을 다양한 비교

과 활동을 통해 성취감과 자신감이 향상되고, 성적향상, 학
교에 대한 소속감이 긍정적으로 변화하며, 수업 출석률이 높

아져 조기 중도 탈락률이 현저하게 감소된다는 것이다. 뿐만 

아니라 다양한 비교과 활동을 경험하며 리더십, 팀 활동능력, 
조직력, 문제해결능력, 시간관리능력 등이 향상되고, 재능과 

잠재력을 발견하는 중요한 계기가 될 수 있다[8].
비교과 교육과정은 학점이 부여되는 정규 교육과정과는 

달리 학생들의 자율적인 참여가 요구되기 때문에 대부분의 

대학에서는 비교과 활동에 따른 마일리지 제도를 운영하면

서 교육 수요자인 학생 중심적으로 다양한 프로그램을 제공

하고 있다[9]. 그러나 비교과 프로그램의 운영적인 관점에서 

보면 비교과 교육과정을 개설하는 담당주체가 대학본부 및 

부설기관, 단과대학 및 학(부)과, 각종 사업단 등 매우 다양하

기 때문에 비교과 교육과정에 대한 체계적인 운영 및 관리환

경이 갖춰지지 않은 실정이다[10]. 대학은 비교과 교육에 대

한 필요성을 인식하고 추구하는 인재상에 따라 비교과 교육

과정과 그에 따른 프로그램에 대한 방향을 제공하고 있지만 

교육을 받는 주체인 학생들이 이에 대한 중요성을 인식하지 

못한다면 비교과 교육이 효과적으로 이루어질 수 없다. 따라

서 비교과 교육의 체계적 수립과 학생들의 핵심역량강화를 

위해서는 비교과 교육에 대한 학생들의 인식을 조사하여 파

악 점검해야 한다[11]. 
실제 비교과 교육의 중요성이 점점 커지고 있는 만큼 다수

의 선행연구에서 비교과 교육과정의 운영성과, 만족도 및 수

요조사를 통한 발전방향을 조사하고 점검하고 있다[12-14]. 
조사 내용도 단순한 비교과 교육에 대한 인식부터 주관 부서

의 주요 프로그램 내용 및 선택속성에 이르기까지 다양하게 
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았다고 해서 불만족을 유발하지 않은 요인(예: 자동차의 졸

음방지 기능)을 의미한다[23]. 이 세가지 요인들은 전체 만족

도에 미치는 영향이 다르므로 비대칭성이 발생하고 그로 인

해 비선형성이 있게 된다. 다시 말해 그림 1에서 보는 바와 

같이 기본요인과 매력요인은 전반적 만족과 비대칭 및 비선

형 관계를 갖는 반면 실행요인은 전반적 만족과 대칭적이며 

선형관계를 가진다는 것을 의미한다. 이 모형은 중요도와 만

족도가 각각 독립적이며, 선형적, 대칭적 관계라는 IPA의 오

류문제를 해결하였지만, 변수를 세분화하는 작업이 복잡한 

통계적 과정을 거치기 때문에 기존 IPA의 간단명료한 분석 

로직을 어렵게 만들었다[24]. 
이러한 단점을 보완하기 위해 Vavra(1997)는 Kano의 이론

과 IPA를 결합하는 수정된 IPA를 제시하였다[25]. 그는 절대

적 중요도에 대한 자체적인 문제점을 인식하면서 직접 측정

한 명시적 중요도(explicit importance)보다 통계적으로 도출

한 내재적 중요도(implicit importance)가 더 중요하다고 보았

고, Kano 이론의 복잡한 통계과정을 보완하고자 중요도 산출

과정에 회귀계수를 적용하였다. 통계적으로 도출한 중요도

는 응답자의 직접 평가로 획득한 절대적 중요도보다 예측 타

당도가 높으며, 여러 속성 중 전체 만족에 영향을 미칠 수 있

는 비교 우위에 있는 요인을 전략적으로 선정할 수 있어 보

다 설득력 있는 방법이다[26]. 이를 통해 다음 표 2와 같은 매

트릭스를 구성할 수 있다. 제1사분면은 명시적 중요도와 내

재적 중요도가 모두 높은 만족 실행요인으로 충족되면 만족

도에 긍정적 영향을 미치고, 제2사분면은 명시적 중요도는 

낮지만 내재적 중요도는 높은 매력요인으로 충족되지 못하

면 불만을 주지 않지만, 충족되면 크게 만족을 주게 된다. 제
3사분면은 명시적 중요도와 내재적 중요도가 모두 낮은 불만

족 실행요인으로 충족되지 못하면 만족도에 부정적 영향을 

미치고, 제4사분면은 명시적 중요도는 높지만 내재적 중요도

는 낮은 기본요인으로 당연시되는 요구사항으로서 충족하면 

만족이 높아지지 않지만 충족되지 않으면 불만을 초래하게 

된다[25]. 따라서 수정된 IPA를 마케팅 전략으로 활용한다면 

B. Kano model에 기반한 수정된 IPA

한편 전통적인 IPA는 높은 활용도에도 불구하고, 속성들

의 중요도와 성과가 상호 독립적이며, 속성별 성과와 전반

적인 만족도의 선형적, 대칭적 관계를 위배하는 등 여러 학

자들에 의해 문제점들이 지적되었다[18-21]. 이에 수정된 

모델이 중요 연구대상으로 부각되면서 Kano의 3요인 이론

(three factor theory)이 대안으로 제시되었는데, Kano는 기본

요인(basic factors), 실행요인(performance factors), 매력요인

(excitement factors)의 3개 범주로 제품이나 서비스의 품질 속

성을 분류하고 이들이 전체 고객만족에 미치는 영향이 다르

다는 것을 보여주었다[22]. 기본요인은 충족되지 못할 경우 

불만족의 원인이 되지만 충족되었다고 해서 만족에 영향을 

미치지 않는 요인(예: 자동차의 에어컨)을 의미한다. 실행요

인은 충족되면 만족에 영향을 미치고, 충족되지 않으면 불만

족을 유발하는 요인(예: 자동차의 열선시트)에 해당한다. 매
력요인은 충족될 경우 만족에 영향을 미치지만 충족되지 않

표 1. 중요도-성과 분석

Table 1. Importance-Performance Analysis

←
  
 Im

po
rta

nc
e 

  
→ II. “Concentrate Here”

Low Performance
High Importance

I. “Keep Up the Good Work”
High Performance
High Importance

III. “Low Priority”
Low Performance
Low Importance

IV. “Possible Overkill”
High Performance
Low Importance

←   Performance   →

그림 1. 카노 모델

Fig. 1. Kano model.

표 2. 수정된 IPA

Table 2. Vavra’s revised IPA

←
  

Im
pl

ici
t I

m
po

rta
nc

e 
 → II. “Excitement Factors” 

Low Explicit Importance /
High Implicit Importance 

I. “Key Performance Factors”
High Explicit Importance /
High Implicit Importance 

III. “Unimportant Performance 
Factors” 

Low Explicit Importance /
Low Implicit Importance 

IV. “Basic Factors” 
High Explicit Importance /
Low Implicit Importance 

←   Explicit Importance   →
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학생이 주도하는 비교과 모두 참여한 학생으로 한정하였으

며, 이를 위해 본격적인 설문에 앞서 비교과 참여경험 여부

로 응답자를 스크리닝 하였다. 또한 설문응답의 독려 및 신

뢰성 확보를 위해 설문 종료 후에는 응답자들에게 대학에서 

제공하는 마일리지를 제공하였다. 조사에는 총 386부의 설문

지가 배포되었으나, 이 중 불성실한 응답 및 일관성 있는 응

답을 제외한 총 324부를 최종 분석에 사용하였다. 
통계분석은 Excel, R 프로그램을 이용하여 기술통계, 빈도

분석, 중요도-성과 차이분석을 위한 대응표본 t-test, 동일방

법편의 검증, 내재적 중요도 산출을 위한 다중회귀분석, 수정

된 IPA를 실시하였다. 수정된 IPA는 Vavra(1997)의 절차에 따

라 명시적 중요도를 x축으로 설정하고, 전반적 만족과 각 속

성의 표준화 회귀계수 값을 통해 도출된 내재적 중요도를 y
축으로 설정하여 매트릭스를 작성하였다. 이 때 중요도와 성

과는 동일한 방법으로 측정하여 변수들 간 상관관계가 실제

보다 과장될 수 있기 때문에 동일방법편의(common method 
bias) 여부를 Harman’s one-factor test를 통해 검증하였고[28], 

수정된 IPA의 회귀분석 과정에서 독립변수들 간의 다중공선

성(multicollinearity)을 지적한 Deng(2007)의 권고를 받아들

여 분산팽창요인(VIF: Variance Inflation Factor) 값을 확인하

여 연구의 정밀성을 높였다[29].

IV. 연구결과

A. 응답자 특성

조사 대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보면 성별은 남

성 122명(37.7%), 여성 202명(62.3%), 학년은 1학년 85명

(26.2%), 2학년 74명(22.8%), 3학년 95명(29.3%), 4학년 70명

(21.6%), 소속 단과대학은 인문예술대학 35명(10.8%), 사회

과학대학 121명(37.3%), IT엔지니어링대학 62명(19.1%), 보
건바이오대학 104명(32.1%), 한의과대학 2명(0.6%)으로 비

교적 고르게 응답한 것으로 나타났다. 또한 학생들이 비교과 

프로그램에 참여하는 가장 큰 이유는 자격증 취득(21.1%)인 

것으로 나타났고, 참여시 주어지는 혜택(17.5%), 진로탐색에 

도움(15.1%), 단순 호기심(14.8%), 프로그램 내용(13.9%), 취
업에 도움(13.0%) 등의 순으로 나타났다. 반면에 학생들이 

비교과 프로그램에 참여하지 않는 가장 큰 이유는 시간이 맞

지 않아서(45.3%)로 나타났고, 관심이 없어서(40.6%), 진로

탐색에 도움이 되지 않아서(3.1%), 취업에 도움이 되지 않아

서(2.8%), 참여시 주어지는 혜택이 적어서(1.9%) 등의 순으

로 나타났다. 마지막으로 학생들이 희망하는 비교과 프로그

고객만족과 아울러 고객감동의 요인을 파악하여 효과적인 

시사점을 제시할 수 있다.

III. 연구설계

A. 설문지 구성 

일반적으로 대학 비교과 교육은 크게 인성 및 소양, 학업

지원, 진로지도, 사회봉사 등의 목표 범주로 나눌 수 있지만, 
각 대학은 추구하는 인재상을 명시적 목표로 규명하고 개

별 대학 특성에 맞는 핵심역량 중심의 교육을 추진하고 있다

[27]. 본 연구는 비교과가 활성화된 대학을 표본 선정하는 것

이 무엇보다 중요한데 표본으로 선정한 충북 소재 S 대학교

는 비교과 교육을 운영 주체에 따라 1) 대학이 운영하는 비

교과, 2) 학생이 주도하는 비교과로 구분하여 시행하고 있었

다. 여기서 대학이 운영하는 비교과는 행정부서 및 단과대학

에서 운영하는 비교과를, 학생이 주도하는 비교과는 학생들

이 자발적으로 모임을 조직하여 다양한 분야의 커뮤니티(동
아리) 활동을 할 수 있도록 지원하는 비교과를 의미한다. 또
한 핵심역량에 맞게 비교과의 속성을 1) 융복합적 교육을 위

한 학습, 2) 더불어 사는 삶을 위한 봉사, 3) 현장실무 적응을 

위한 취창업, 4) 책과의 만남을 통한 독서, 5) 세계화 시대 적

응을 위한 외국어, 6) 문화 예술 체육의 상호작용을 위한 예

체능으로 구분하여 통합관리하고 있었다. 
최종 설문지는 학교 중심 비교과와 학생 중심 비교과에 대

한 개념을 설명하고 적절한 프로그램 예시를 제시한 후, 대
학이 운영하는 비교과 프로그램(학습, 봉사, 취창업, 독서, 외
국어)과 학생이 주도하는 비교과 프로그램(학습, 봉사, 취창

업, 독서, 예체능)에 대한 각각의 중요도 및 성과를 평가하였

다. 이를 측정하기 위한 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)부터 

매우 그렇다(5점) 까지의 5점 Likert 척도로 구성하였고, 점수

가 높을수록 각 프로그램 속성들의 평가가 실제 높게 나타나

고 있음을 의미한다. 또한 수정된 IPA 수행 시 필요한 내재적 

중요도를 산출하기 위한 전반적 만족도 1문항을 추가하였

고, 비교과에 대한 인식 및 인구통계학적 문항 등으로 구성

하였다. 

B. 자료수집 및 분석방법

조사는 2019년 11월 표본 선정 대학의 주요 행사인 비교과 

커뮤니티 최종 발표회에 참여한 재학생들을 대상으로 진행

하였다. 응답자는 지난 1년 이내 대학이 운영하는 비교과와 
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이하로 나타났기 때문에 분석과정에서 표준화된 회귀계수를 

사용하는 것은 적합하였다. 분석결과 실행요인(제1사분면)
은 학생이 주도하는 학습, 취창업 비교과 프로그램과 대학이 

운영하는 학습, 취창업, 봉사 비교과 프로그램으로 충족수준

이 높을수록 만족수준이 높아지는 중요한 요소로 나타났다. 
매력 요인(제2사분면)은 학생이 주도하는 예체능, 봉사 비교

과 프로그램으로 기대하지는 않았지만 충족 시 만족도에 영

향을 주는 것이다. 중요하지 않은 실행요인(제3사분면)은 학

생주도 독서 비교과 프로그램과 대학운영 독서 비교과 프로

그램으로 다른 프로그램에 비해 중요도가 낮은 요소이다. 마
지막으로 기본요인(제4사분면)은 대학운영 외국어 비교과 

프로그램으로 기본적으로 요구하고 당연히 갖추어야 하는 

꼭 필요한 요소라고 인식하는 속성이다.

V. 결론 및 시사점

본 연구는 다양한 비교과 프로그램에 대한 학생들의 요구

와 만족도를 파악하는 것에서 더 나아가 학생들에게 매력적

으로 다가오는 비교과 프로그램을 살펴 대학 비교과의 정책 

방향성을 제시하는데 목적이 있다. 이를 위해 비교과 교육과

정을 대학이 운영하는 비교과(학습, 봉사, 취창업, 독서, 외국

어) 프로그램과 학생이 주도하는 비교과(학습, 봉사, 취창업, 
독서, 예체능) 프로그램으로 분류하고, Kano 이론에 기반한 

수정된 IPA를 이용하여 비교과 프로그램에 참여한 학생들이 

느끼는 속성들을 분석하였다. 
주요 내용을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 학생들이 중요

램 운영시기는 수요일 오후(39.2%)라는 응답이 높은 비율로 

나타났고, 화요일 오후(15.1%), 목요일 오후(11.6%) 등의 순

으로 나타났다.

B. 수정된 IPA

대학이 운영하는 비교과와 학생이 주도하는 비교과의 중

요도-성과에 대한 기술통계 분석결과, 표 3에서 보는 바와 같

이 중요도는 대학운영 취창업(4.189), 대학운영 학습(4.186), 
대학운영 봉사(4.133), 대학운영 외국어(4.099), 학생주도 취

창업(4.059) 순으로 높게 나타났고, 성과는 대학운영 학습

(3.505), 대학운영 봉사(3.457), 학생주도 학습(3.455), 대학운

영 취창업(3.414), 대학운영 외국어(3.068) 순으로 높게 나타

났다. 특히 대학이 운영하는 학습, 봉사, 취창업 비교과 프로

그램은 학생들이 중요하게 생각하는 것과 동시에 성과도 높

은 것으로 나타났다. 또한 중요도-성과의 차이검증 결과 모

든 항목에서 중요도에 비해 성과가 낮게 나타났고, 그 차이

는 유의한 것으로 나타났다. 특히 학생주도 취창업(1.047), 대
학운영 외국어(1.031), 학생주도 독서(0.994), 학생주도 봉사

(0.929), 대학운영 독서(0.811) 순으로 중요도와 성과의 차이

가 큰 것으로 나타났다. 
비교과 프로그램의 속성에 대한 명시적 중요도 평균 3.996

과 내재적 중요도 평균 3.162를 각각 교차한 수정된 IPA 매트

릭스 결과는 그림 2와 같다. 참고로 동일방법편의 검증 결과 

단일 요인이 전체 분산의 32.735%를 차지해 일반적인 기준

인 50% 미만을 충족시켜 동일방법편의는 문제없는 것으로 

나타났고, 다중공선성은 분산팽창요인(VIF) 값이 1.304~2.02 

표 3. 수정된 IPA 결과

Table 3. The results of revised IPA matrix

Category Program
Importance Performance Paired 

differences
t

Implicit Importance

Mean Rank Mean Rank β Rank

대학운영  

비교과

학습 4.186 2 3.505 1 0.681 12.570*** 0.195 1

봉사 4.133 3 3.457 2 0.676 12.089*** 0.147 3

취창업 4.189 1 3.414 4 0.775 12.706*** 0.123 4

독서 3.824 8 3.012 7 0.811 12.563*** 0.056 8

외국어 4.099 4 3.068 5 1.031 15.025*** -0.058 9

학생주도  

비교과

학습 4.056 6 3.455 3 0.601  9.605*** 0.087 7

봉사 3.904 7 2.975 9 0.929 12.817*** 0.108 6

취창업 4.059 5 3.012 6 1.047 14.254*** 0.120 5

독서 3.702 10 2.708 10 0.994 13.532*** -0.096 10

예체능 3.814 9 3.009 8 0.804 11.456*** 0.157 2

* P<0.01, ** p<0.05, *** p<0.001



J. Pract. Eng. Educ. 13(1), 29-37, 2021

http://dx.doi.org/10.14702/JPEE.2021.029 34

스스로 주도하는 예체능과 봉사 비교과 프로그램의 매력도

가 매우 높은 것으로 나타났는데, 이는 스포츠 동아리 프로

그램 참여가 학교적응과 심리적 문제 향상에 긍정적인 효과

가 있고[31], 자원봉사 경험을 통하여 처음에는 새로운 상황

과 낯선 사람과의 만남으로 어려움을 겪으나 지속적인 자원

봉사 활동을 통해 대인관계 확장에 긍정적인 영향을 준다는 

연구결과에 비추어볼 때[32], 학생이 주도하는 비교과 활동

은 대학 환경에 잘 적응하기 위한 과정이라고 볼 수 있다. 다
시 말해 예체능과 봉사 비교과 프로그램에 대해 학교 차원에

서 적극적으로 지지를 해준다면, 학생들의 학교에 대한 만족

도와 충성도가 높아지고 핵심역량개발의 촉진제로서 활용될 

수 있음을 의미한다.
마지막으로 본 연구는 비교과가 활성화된 대학이라 하지

만 연구자가 소속된 한 대학의 사례만을 다루어 모든 대학에 

일반화하기 어렵다는 점에서 한계점을 지닌다. 비교과 영역

의 속성은 고정된 것이 아니라 어떻게 정의하는가에 따라 다

양한 평가기준이 나타날 수 있기 때문에 대학의 특성이나 인

재상에 따라 개념과 범위를 재정의할 수 있고 질적연구와 병

행하여 운영 방향성을 제고할 수 있다. 또한 수정된 IPA의 속

성들은 시간의 흐름에 따라 변화하는 특성을 가지고 있는데, 
매력요인이 되었던 학생들의 요구사항이 시간이 지나고 익

숙해지면 점차 중요 실행요인으로 변하고, 이후 필수적 니즈

인 기본요인으로 변화하게 되는 것이다. 따라서 향후 연구에

서는 비교과 프로그램에 대한 지속적인 종단적 자료를 수집

하고 과거 및 현재시기를 비교 검토하여 연구를 보완해 나갈 

필요가 있겠다. 

하게 생각하고 전반적인 만족에 유의한 영향을 미치는 중요

한 실행요인에는 학생이 주도하는 학습, 취창업 비교과 프로

그램과 대학이 운영하는 학습, 취창업, 봉사 비교과 프로그램

이 포함되었다. 둘째, 학생들이 중요하게 생각하지는 않지만 

전반적인 만족에 유의한 영향을 미치는 매력요인에는 학생

이 주도하는 예체능, 봉사 비교과 프로그램이 포함되었다. 셋
째, 학생들이 지각하는 중요도 수준이 낮고 전반적인 만족에 

미치는 영향정도가 낮은 비중요 실행요인에는 학생이 주도

하는 독서 비교과 프로그램과 대학이 운영하는 독서 비교과 

프로그램이 포함되었다. 넷째, 학생들이 지각하는 중요도 수

준은 높지만 전반적인 만족에 미치는 영향의 수준이 낮은 기

본요인에는 대학이 운영하는 외국어 비교과 프로그램이 포

함되었다. 따라서 다양한 비교과 프로그램의 성과를 체계적

으로 평가하기 위해서는 개별 비교과 프로그램 성과의 높고 

낮음을 파악하는 것보다 본 연구에서 제시한 것과 같이 비교

과 속성별 역할을 이해하고 인식하여 이를 중점적으로 개선 

노력해야 한다.
대부분 대학은 비교과 교육의 활성화를 위해 교육목표에 

부합하는 비교과 발전전략을 수립하고, 교육 수요자인 학생

들의 핵심역량 개발을 위해 집중적인 행·재정적인 지원을 하

고 있다. 특히 최근 이슈가 되고 있는 중도 탈락률을 감소시

키기 위한 해결책으로 학교적응 향상에 효과적인 비교과 프

로그램에 대한 분석을 통해 학생들의 만족도를 높일 수 있는 

전략을 활용할 필요가 있다[30]. 이를 위해 비교과의 매력적

인 요인을 적극적으로 확대 적용하고 어필하여 학생들이 학

교 생활을 잘할 수 있도록 부각시켜야 한다. 연구결과 학생 

그림 2. 수정된 IPA 결과

Fig. 2. The results of revised IPA matrix.
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