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ABSTRACT

Objective: This study explored the relationship between early childhood teachers’

teaching efficacy, teacher-child interaction, and preschoolers’ school readiness.

Methods: The data were drawn from the seventh wave of the Panel Study on

Korean Children. The subjects of this study were 1,150 preschoolers and their

teachers. Early childhood teachers reported their teaching efficacy, their interaction

with preschoolers, and preschoolers’ school readiness. Data were analyzed using

structural equation modeling.

Results: First, early childhood teachers’ teaching efficacy did not have a direct

effect on preschoolers’ school readiness. Second, early childhood teachers’ teaching

efficacy had an indirect effect on preschoolers’ school readiness through teacher-

child interaction. In other words, teachers with a high level of teaching efficacy

had high-quality interactions with preschoolers, which led to preschoolers showing

a high level of school readiness.

Conclusion/Implications: The results of this study highlight the importance of

teachers’ high teaching efficacy and high-quality interactions between teachers and

preschoolers to improve preschoolers’ school readiness. In addition, this study

contributes to a better understanding of the mechanism by which teachers’ teaching

efficacy influences preschoolers’ school readiness.

key words early childhood teacher, preschooler, teaching efficacy, teacher-

child interaction, school readiness

Ⅰ. 서 론

학습준비도는 초등학교에 진학할 때 학교교육을 위해 아동이 발달적으로 준비가 되어 있음을

의미한다(May & Kundert, 1997). 이는 인지발달이나 언어발달 뿐만 아니라 사회정서발달과 신체

적 건강 등을 포함하는 포괄적 개념으로, 학교에서 아동이 학업적으로나 사회적으로 잘 기능하
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도록 돕는다(Halle, Hair, Wandner, & Chien, 2012). 학업성취는 누적적인 과정이므로, 유아의 학습

준비도는 이후 아동의 학업성취에 영향을 미칠 수 있다. 실제로 유치원에서의 학습준비도는 2학

년 때 읽기나 수학에서의 학업성취를 예측하였고(Pagani, Fitzpatrick, Archambault, & Janosz,

2010), 5-6세 아동의 학습준비도는 6학년 때 수학이나 어휘에서의 학업성취를 설명하였다(Hess,

Holloway, Dickson, & Price, 1984). 또한, 학습준비도와 이후의 학업성취 간의 관계를 메타분석한

연구에서도 학교에 입학할 당시 읽기나 수학, 주의집중 능력은 이후의 읽기나 수학에서의 학업

성취를 예측하였다(Duncan et al., 2007). Duncan 등(2007)의 연구를 확장한 보다 최근의 연구에서

는 학습준비도의 다양한 측면 중 사회정서적 행동 역시 이후의 학업성취와 학교적응을 예측하는

데 중요한 요소임을 강조하고 있다(Romano, Babchishin, Pagani, & Kohen, 2010). 이처럼 학습준비

도는 이후의 학업성취에 영향을 미칠 뿐만 아니라 또래와 협력하며 지시나 규칙을 따르는 것과

같은 학교적응에도 영향을 미치며(Pagani et al., 2010), 중간에 학업을 중단하는 것에도 영향을 준

다(Vitaro, Brendgen, Larose, & Tremblay, 2005). 학습준비도는 이후 학업성취를 비롯하여 학교생

활에 영향을 미치는 중요한 개념이므로, 이에 대한 보다 많은 학문적 관심이 요구된다.

연구자들은 아동의 타고난 특성과 과거와 현재의 환경적 맥락 간에 상호작용을 통해 학습준비

도가 발달한다고 바라본다(Halle et al., 2012; May & Kundert, 1997). 이러한 견해와 일치되게, 유

아의 학습준비도에 영향을 미치는 선행요인들을 고찰해보면, 실행기능(김재희, 김현경, 김윤희,

2020), 자기조절능력(성미영, 장영은, 손승희, 2016; 정수지, 최나야, 2020), 자아존중감(민미희,

2017), 사회적 유능감(허은하, 김상림, 2020), 학업능력(허은하, 김상림, 2020) 등과 같은 유아의

개인 내적 특성, 양육효능감(임현주, 2020a), 양육행동(이주아, 박지은, 정혜민, 이순형, 2017; 임현

주, 2020a; Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta, & Howes, 2002), 학습관여(이수현, 황혜정, 2014) 등

과 같은 가정환경의 특성, 그리고 교사의 신념(성미영 등, 2016) 및 교수행동(방은정, 정옥분,

2015), 교사-유아 상호작용(민미희, 2019; 이수현, 황혜정, 2014; 허은하, 김상림, 2020), 또래놀이

상호작용(민미희, 2019), 교실의 문해환경(이수현, 황혜정, 2014) 등과 같은 유아교육기관의 특성

이 다양하게 영향을 미치고 있다.

유아가 낮 시간의 대부분을 유아교육기관에서 생활하는 것을 감안할 때, 유아교육기관이나 유

아교사가 유아의 발달 및 적응에 미치는 영향력은 상당히 클 것으로 여겨진다. 유아교육기관에

서 교사는 교육과정을 계획하고 운영할 뿐만 아니라 교실환경을 구성하고 놀이를 지원하며 일상

생활을 지도하고 유아와 상호작용하는 등의 역할을 수행하므로, 유아의 발달에서 교사 역할의

중요성은 강조된다. 실제로 유아의 성별, 부모의 교육수준, 어머니의 학습관여, 교사의 지도방법,

그리고 가정 및 교실의 문해환경 등이 유아의 학습준비도에 미치는 영향을 살펴본 연구에 의하

면, 유아의 성별 다음으로 교실의 자료활용도와 교사-유아 상호작용이 커다란 영향력을 나타내

었다(이수현, 황혜정, 2014). 또한, 교사와 아동 간의 친밀함은 가족의 특성으로 인해 학업문제의

위험이 높은 아동의 학업능력과 관련하여 특히 중요하였다(Burchinal et al., 2002). 이러한 연구결

과들은 유아의 학습준비도 발달에서 유아교육기관과 유아교사가 중요함을 강조한다. 높은 질의

보육과 교육, 즉 유아에게 발달적으로 적합하고 적절한 자극을 주는 환경은 유아가 초등학교에

입학하였을 때 학습을 위해 요구되어지는 기초 기술과 능력을 잘 갖추도록 도울 것이다.
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교수효능감은 까다롭거나 동기부여가 되지 않는 학생들에게서도 원하는 결과를 이끌어낼 수

있다고 믿는 자신의 능력에 대한 지각이다(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). 이러한 교수효능감은

교실에서 교사의 행동에 영향을 미칠 뿐만 아니라 학생의 성취나 동기에도 영향을 줄 수 있다

(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). 최근「2019 개정 누리과정」이 시행되면서 유아중심, 놀이중심

의 교육과정으로 변화되었는데, 이와 같은 유아가 주도적으로 놀이하며 배우는 교육과정을 운영

하기 위해서는 교사의 융통성과 교사로서 자신의 능력에 대한 믿음이 더욱 요구되므로(경기도교

육청, 2019) 교사의 교수효능감의 중요성이 보다 커질 것이다. 선행 연구들은 교사의 높은 교수효

능감이 유아의 긍정적 발달을 돕는다고 보고하고 있다. 예를 들어, 교사의 교수효능감이 높을수

록 유아는 높은 수준의 인지, 언어, 정서, 사회성 발달(곽수란 이진순, 2015; 김명선, 황선영, 오재

연, 2014; 최효식, 윤해옥, 2015)과 높은 자기조절력(김종훈, 성지현, 2016)을 보였다. 또한, 교사효

능감이 낮은 교사보다 교사효능감이 높은 교사의 학급에서 유아들은 신체운동·건강, 의사소통,

사회관계, 예술경험, 자연탐구 등 누리과정의 모든 하위영역에서 더 높은 성취 수준을 나타내었

다(설장미, 심성경, 2019). 최근 한국아동패널을 이용한 김진미와 홍세영(2017) 그리고 임현주

(2020b)의 연구에서는 교사의 교수효능감이 높을수록 유아가 높은 학습준비도를 보인다고 보고

하였는데, 특히 교사의 교수효능감은 유아의 학습준비도의 하위요인들 가운데 학습에 대한 태도

와 관련되었다. 김진미와 홍세영(2017), 임현주(2020b)의 연구 외에는 교사의 교수효능감이 유아

의 학습준비도에 미치는 영향을 직접적으로 살펴본 선행 연구를 발견하기 쉽지 않지만, 교사의

높은 교수효능감이 유아의 전인적 발달에 긍정적 영향을 미친다는 선행 연구들의 결과를 근거로

교사의 교수효능감이 유아의 학습준비도에 영향을 미치리라 예측해볼 수 있다.

교사의 교수효능감 외에도 교실에서 이루어지는 교사와 유아 간의 상호작용 역시 유아의 학습

준비도에 영향을 미칠 수 있다. 구체적으로 교사가 유아와 함께 놀이 또는 대화하거나 유아에게

설명하는 상호작용은 유아의 높은 학습준비도, 즉 어휘, 수학, 사회성 발달과 관련있었다(Goble

et al., 2016). 이후 Goble과 동료들의 후속 연구들에 의하면, 교사의 정서적 지지나 교수적 지지가

높을수록 유아는 언어발달이나 문해기술 등과 같은 학습준비도가 높았으며(Goble & Pianta,

2017), 교사의 교수적 지지가 증가되었을 때 유아 역시 문해기술과 행동억제(inhibitory control) 등

의 학습준비도가 향상되었다(Goble, Sandilos, & Pianta, 2019). 또한, 교사가 4세 유아에게 민감하

며 반응적으로 상호작용하거나 교실에서 언어를 사용하도록 격려하거나 비계설정, 일관된 설명,

그리고 유용한 피드백 등을 제공할 때 1년 후 유치원 시기에 더 높은 언어적, 학업적, 사회적 기

술을 습득하였으며(Burchinal et al., 2008), 교사가 31-77개월 유아에게 반응적이고 언어적 자극을

많이 제공할수록 유아의 사회적 능력이 높았다(Kontos & Wilcox-Herzog, 1997). 뿐만 아니라 교사

와 긍정적 관계를 맺은 유아는 전반적으로 높은 학업준비도를 보인 반면, 학업적 기능에서의 손

상을 덜 보였다(Graziano, Garb, Ros, Hart, & Garcia, 2016). 국내의 연구들에서도 국외의 연구들과

일관된 연구결과가 보고되었는데, 교사-유아 상호작용을 많이 할수록 만 5세 유아는 더 높은 학

습준비도를 보였으며(이수현, 황혜정, 2014), 교사의 정서적 지지, 교수적 지지, 그리고 교실 조직

화가 높을수록 만 5세 유아의 학습준비도가 높았다(방은정, 정옥분, 2015). Mashburn 등(2008)의

연구에 의하면, 교사의 학위, 학급의 크기, 교사 대 아동 비율, 커리큘럼 등은 4세 유아의 학업적,
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언어적, 사회적 능력을 거의 설명하지 못한 반면에, 교실에서 유아가 직접적으로 경험한 교사와

의 상호작용은 4세 유아의 학업적, 언어적, 사회적 능력을 일관되고 강하게 설명하였다. 이러한

결과는 유아교육기관이 유아의 발달에 미치는 영향을 설명하기 위해 무엇보다 교사-유아 상호작

용이 중요함을 강조한다.

교사가 유아와 긍정적으로 상호작용을 하기 위해서는 자신의 능력에 대한 믿음과 자신감이 필

요할 것이다. 자기 자신에 대한 효능감은 자신의 행동을 결정짓는 중요한 요인이 되므로(Bandura,

1986), 교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용에 영향을 줄 수 있다. 실제로 국내외 선행 연구

들은 교사의 높은 교수효능감과 긍정적인 교사-유아 상호작용 간에 밀접한 관련성을 보고하였

다. 구체적으로 교사의 교수효능감이 낮을수록 교사는 유아와 더 많은 갈등을 경험한 반면

(Hamre, Pianta, Downer, & Mashburn, 2008), 교사의 교수효능감이 높을수록 교사와 유아는 친밀한

관계를 형성하였다(Mashburn, Hamre, Downer, & Pianta, 2006). 또한, 교사효능감이 높을수록 교사

-유아 상호작용의 질적 수준이 높았으며(손희진, 성지현, 2014), 교사의 교수효능감이 높을수록

교사는 유아에게 정서적, 언어적, 행동적 상호작용을 더 많이 보였다(권랑희, 이진희, 2015; 이선

미, 전정민, 2020; 이주현, 김상림, 2020). 교사-유아 상호작용의 다양한 선행요인들에 관심을 가진

연구들에 의하면, 교사신념, 교사효능감과 직무만족도 가운데 교사효능감의 하위요인인 개인적

교사효능감이 교사-유아 상호작용을 가장 잘 설명하였으며(권랑희, 이진희, 2015), 교사의 행복

감, 직무스트레스와 교수효능감 가운데 교수효능감이 교사-유아 상호작용에 가장 커다란 영향력

을 나타내었다(이은주, 김상림, 2019). 이러한 연구결과들은 교사와 유아 간의 상호작용을 이해하

고자 할 때 교사의 교수효능감이 중요한 변인임을 의미한다.

이상에서 살펴본 것과 같이 교사의 교수효능감과 유아의 학습준비도 간의 관련성, 교사의 교

수효능감과 교사-유아 상호작용 간의 관련성, 그리고 교사-유아 상호작용과 유아의 학습준비도

간의 관련성에 기초할 때, 교사의 교수효능감은 유아의 학습준비도에 직접적으로 영향을 미칠

뿐만 아니라 교사-유아 상호작용을 매개로 간접적으로도 영향을 미치리라 가정할 수 있다. 하지

만 세 변인 간의 관계를 다룬 선행 연구들(김진미, 홍세영, 2017; 임현주, 2020b)은 단지 교사의

교수효능감 및 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 미치는 영향에만 초점을 두었다. 이

러한 연구들을 확장하여, 본 연구는 앞서 언급한 것처럼 교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작

용 간의 밀접한 관련성을 기초로 교사-유아 상호작용이 교사의 교수효능감과 유아의 학습준비도

간의 관계를 매개하리라 예상하였다. 즉, 높은 교수효능감을 지닌 교사는 유아와 질 높은 상호작

용을 보이고, 이를 통해 유아는 높은 수준의 학습준비도를 갖추게 될 것이다.

종합하면, 본 연구는 초등학교에 입학하기 직전인 만 6세 유아들과 이들을 담임하는 유아교사

들을 대상으로 유아교사의 교수효능감이 유아의 학습준비도에 미치는 직접적 영향과 유아교사

의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 매개로 유아의 학습준비도에 미치는 간접적 영향에 대해

살펴보고자 하였다. 이를 통해 유아교사가 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 메카니즘에 대해

이해함으로써, 궁극적으로는 유아의 학습준비도를 향상시켜 추후 학교적응을 돕고자 하였다. 본

연구의 연구목적을 달성하기 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.
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그림 1. 연구모형

연구문제

1. 유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용은 유아의 학습준비도에 어떠한 경로로 영향

을 미치는가?

1-1. 유아교사의 교수효능감은 유아의 학습준비도에 직접적 영향을 미치는가?

1-2. 유아교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용을 매개로 유아의 학습준비도에 간접적

영향을 미치는가?

II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 육아정책연구소의 한국아동패널 가운데 7차년도 자료를 사용하였다. 만 6세 유아들

과 이들을 담임하는 어린이집 또는 유치원에 근무하는 교사들을 연구대상으로 하였으며, 본 연

구의 연구변인인 교사의 교수효능감, 교사-유아 상호작용, 그리고 유아의 학습준비도에 모두 응

답한 자료만을 분석에 사용하였다.

본 연구의 연구대상은 만 6세 유아들과 이들을 담임하는 유아교사 1,150쌍이며, 연구대상의 사

회인구학적 배경은 표 1과 같다. 유아교사의 성별은 대부분 여성(99.4%)이며, 연령은 26-30세

(34.1%)가 가장 많았다. 최종학력은 대체로 전문대 졸업(40.4%) 또는 대학교 졸업(36.0%)이었고,

경력은 5-10년 미만(30.4%)이 가장 높은 비율이었으며, 전공은 유아교육학(78.5%)이 다수를 차지

하였다. 유아의 성별은 남아(51.7%)가 여아(48.3%)보다 다소 많았고, 월령은 72-79개월 사이에 분

포되어 있으며 평균 75.10개월(SD = 1.45)이었다.
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표 1. 연구대상의 사회인구학적 배경 (N=1,150)

변인 구분 빈도(백분율) 변인 구분 빈도(백분율)

유아

교사

성별 남

여

7( 0.6)

1,143(99.4)

경력 1년 미만

1-3년 미만

3-5년 미만

5-10년 미만

10년 이상

45( 3.9)

225(19.6)

295(25.7)

350(30.4)

235(20.4)

연령 25세 이하

26-30세

31-35세

36-40세

41세 이상

237(20.6)

392(34.1)

195(17.0)

130(11.3)

196(17.0)

최종

학력

고등학교 졸업 20( 1.7) 전공 유아교육학

보육학

아동학

가정학

사회복지학

교육학

예·체능계열

기타

무응답

903(78.5)

56( 4.9)

79( 6.9)

6( 0.5)

37( 3.2)

9( 0.8)

12( 1.0)

28( 2.4)

20( 1.7)

사이버대학 또는
평생교육원 졸업 35( 3.0)

전문대 재학 31( 2.7)

전문대 졸업 465(40.4)

대학교 재학 39( 3.4)

대학교 졸업 414(36.0)

대학원 재학 35( 3.0)

대학원 졸업 111( 9.7)

유아 성별 남

여

595(51.7)

555(48.3)

월령 72개월

73개월

74개월

75개월

76개월

77개월

78개월

79개월

22( 1.9)

135(11.7)

243(21.1)

323(28.1)

247(21.5)

106( 9.2)

58( 5.0)

16( 1.4)

2. 연구도구

본 연구의 연구도구는 유아교사의 교수효능감, 교사-유아 상호작용, 그리고 유아의 학습준비도

의 세 가지 척도로 이루어지며, 모두 유아교사의 보고로 측정되었다.

1) 유아교사의 교수효능감

유아교사의 교수효능감은 Bandura(2006)의 Teacher Self-Efficacy Scale(TSES)을 김연하와 김양

은(2008)이 우리나라 실정에 맞게 4개의 하위요인으로 요인분석한 척도 중 교수효능감 요인을

한국아동패널 연구진이 일부 수정하여 측정하였다. 이는 총 7문항으로, ‘다루기 어려운 아이들을

효과적으로 지도할 수 있다’, ‘아이들이 어려워하는 활동을 해야 할 경우 그 활동에 집중하도록

할 수 있다’, ‘교육활동에 흥미가 적은 아이들을 지도할 경우, 그 아이들의 동기를 유발할 수 있

다’ 등의 문항이 포함되어 있다. 각 문항은 Likert 5점 척도, 즉 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘별로

그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘대체로 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’로 측정하였으며, 점
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수가 높을수록 유아교사의 교수효능감이 높음을 의미한다. 유아교사의 교수효능감의 Cronbach’s

α는 .85이었다.

2) 교사-유아 상호작용

교사-유아 상호작용은 Bredekamp(1985)의 Early Childhood Observation Instrument(ECOI)를

Holloway와 Reichhart-Erickson(1988)이 수정한 척도를 한국아동패널 연구진이 번역하여 측정하였

다. ECOI는 원래 교사-유아 상호작용, 유아-유아 상호작용, 물리적 환경의 3가지 하위요인으로

구성되는데, 한국아동패널에서는 이 중 교사-유아 상호작용과 유아-유아 상호작용만을 사용하였

다. 교사-유아 상호작용과 유아-유아 상호작용 하위요인은 모두 유아에 대한 교사의 상호작용에

대해 측정하고 있다. 구체적으로 교사-유아 상호작용(6문항)은 ‘아이에게 애정과 신뢰를 가지고

자주 상호작용한다’, ‘아이의 요구를 민감하게 파악하고 능동적으로 반응한다’ 등의 문항이 포함

되며, 교사가 유아에게 애정적이고 반응적인 상호작용을 하거나 유아를 긍정적으로 지도하는 것

과 관련된 문항들로 구성된다. 유아-유아 상호작용(4문항)은 ‘협동하기, 차례 지키기, 문제를 해

결하기 위해 의논하기 같은 아이의 친사회적 행동을 격려한다’, ‘아이들이 힘에 의해서 문제를

해결하는 대신 의견을 나눔으로써 문제를 해결하도록 한다’ 등의 문항이 포함되며, 교사가 유아

에게 적절한 사회적 행동을 하도록 기대하거나 격려하는 것과 관련된 문항들로 구성된다. 각 문

항은 Likert 5점 척도, 즉 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘별로 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘대체

로 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’로 측정하였으며, 점수가 높을수록 교사-유아 상호작용의 질

이 높음을 의미한다. 교사-유아 상호작용의 각 하위요인별 Cronbach’s α는 교사-유아 상호작용이

.87, 유아-유아 상호작용이 .85이었다.

3) 유아의 학습준비도

유아의 학습준비도는 Murphey와 Burns(2002)의 Ready Kindergartners를 한국아동패널 연구진이

번역한 후 예비조사를 통해 문항을 확정하여 측정하였다. 이는 총 22문항으로, 사회정서발달, 학

습에 대한 태도, 의사소통, 인지발달 및 일반적 지식의 4가지 하위요인으로 구성되어 있다. 사회

정서발달(6문항)에는 ‘또래들과 어울릴 수 있다’, ‘교사 등 어른들과 긍정적으로 상호작용한다’,

학습에 대한 태도(8문항)에는 ‘수업 활동에 열정적으로 흥미를 가지고 참여한다’, ‘호기심이 많

다’, 의사소통(3문항)에는 ‘욕구, 필요한 것, 생각들을 말로 표현한다’, ‘간단한 지시, 요청, 정보를

이해한다’, 인지발달 및 일반적 지식(5문항)에는 ‘책의 내용을 이해한다’, ‘활동을 기억하고 사건

의 순서를 설명할 수 있다’ 등의 문항이 포함된다. 각 문항은 Likert 4점 척도, 즉 ‘전혀 그렇지

않다(1점)’, ‘별로 그렇지 않다(2점)’, ‘조금 그렇다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’로 측정하였으며, 점

수가 높을수록 유아의 학습준비도가 높음을 의미한다. 유아의 학습준비도의 각 하위요인별

Cronbach’s α는 사회정서발달이 .77, 학습에 대한 태도가 .88, 의사소통이 .81, 인지발달 및 일반

적 지식이 .79이었다.
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3. 자료분석

본 연구는 SPSS 23과 AMOS 22를 사용하여 분석하였으며, 자료분석 절차는 다음과 같다. 첫째,

연구대상의 사회인구학적 배경을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다. 둘째, 연구도구의

신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach’s α를 산출하였다. 셋째, 예비분석으로 유아교사의 교수효능감,

교사-유아 상호작용과 유아의 학습준비도의 기술통계를 산출하고, 세 변인 간의 관계를 살펴보고

자 Pearson의 상관분석을 실시하였다. 넷째, 본 분석으로 유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호

작용이 유아의 학습준비도에 어떠한 경로로 영향을 미치는지를 알아보기 위해 구조방정식 모형을

분석하였으며, 이때 매개효과의 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 예비분석

구조방정식 모형 분석을 실시하기 전, 예비분석으로 유아교사의 교수효능감, 교사-유아 상호작

용과 유아의 학습준비도의 기술통계를 산출하고 Pearson의 상관분석을 실시하였으며, 그 결과는

표 2와 같다. 모든 연구변인들은 왜도의 절대값이 2 미만이고 첨도의 절대값이 7 미만으로 나타

나, 정규성 가정의 기준(West, Finch, & Curran, 1995)을 충족하였다.

유아교사의 교수효능감과 유아의 학습준비도의 하위요인들은 유의한 정적 상관이 나타났다(rs

= .18∼.25, p < .001). 즉, 유아교사의 교수효능감이 높을수록 유아의 사회정서발달, 학습에 대한

태도, 의사소통, 인지발달 및 일반적 지식 등과 같은 학습준비도가 높았다. 유아교사의 교수효능

감은 교사-유아 상호작용의 하위요인들과 유의한 정적 상관이 나타났다(rs = .61∼.67, p < .001).

즉, 유아교사의 교수효능감이 높을수록 교사-유아 상호작용의 질이 높았다. 교사-유아 상호작용

의 하위요인들과 유아의 학습준비도의 하위요인들도 유의한 정적 상관이 나타났다(rs = .20∼.26,

p < .001). 즉, 교사-유아 상호작용의 질이 높을수록 유아의 사회정서발달, 학습에 대한 태도, 의사

소통, 인지발달 및 일반적 지식 등과 같은 학습준비도가 높았다.

표 2. 유아교사의 교수효능감, 교사-유아 상호작용과 유아의 학습준비도의 기술통계 및 상관관계

(N = 1,150)

1 2 3 4 5 6 7

1. 교사의 교수효능감 -

교사-유아 상호작용

2. 교사-유아 상호작용 .67*** -

3. 유아-유아 상호작용 .61
***

.75
***

-
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표 2. 계속

1 2 3 4 5 6 7

유아의 학습준비도

4. 사회정서발달 .20*** .23*** .20*** -

5. 학습에 대한 태도 .25*** .24*** .23*** .70*** -

6. 의사소통 .18*** .20*** .23*** .62*** .72*** -

7. 인지발달 및 일반적 지식 .18*** .21*** .26*** .52*** .67*** .71*** -

M

SD

왜도

첨도

3.89

.49

.17

-.02

4.22

.53

-.33

-.23

4.33

.54

-.48

-.30

3.51

.43

-1.01

.92

3.37

.52

-.87

.59

3.52

.55

-1.02

.64

3.64

.41

-1.61

4.27

***p < .001.

2. 유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 경로

유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 경로를

살펴보기 위해 구조방정식 모형을 분석하였다. 그 결과, x2
= 122.12(df = 12, p < .001), x2

/df = 10.18,

NFI = .97, TLI = .96, CFI = .98, RMSEA = .09로 나타났다. x2 값이 유의하였으나, x2 값의 경우 표본

의 크기가 클수록 모형과 자료의 불일치를 과도하게 추정하는 경향이 있다(홍세희, 2000). 따라서

다른 적합도 지수와 함께 고려해야 하는데, 초기모형은 x2/df가 5 미만(Schumacker & Lomax,

2004), NFI, TLI, CFI가 .90 이상, RMSEA가 .08 미만(홍세희, 2000)이면 적절한 수준의 적합도라는

기준을 충족시키지 못하였다. x2/df 가 5보다 크고 RMSEA가 .08보다 큰 것으로 나타나, 수정지수

를 기초로 초기모형에 공분산을 설정하여 모형을 수정하였다(배병렬, 2017). 구체적으로 유아의

학습준비도의 하위요인들 중 사회정서발달(e3)과 인지발달 및 일반적 지식(e6) 그리고 의사소통

(e5)과 인지발달 및 일반적 지식(e6) 간에 공분산을 설정하였다. 수정된 모형은 x2
= 40.30(df = 10,

p < .001), x2/df = 4.03, NFI = .99, TLI = .98, CFI = .99, RMSEA = .05로 나타나, 적합도 기준에 부합

하였다(표 3).

표 3. 연구모형의 적합도 (N=1,150)

모형 x² df x²/df NFI TLI CFI RMSEA

적합도 기준 < 5 ≥ .90 ≥ .90 ≥ .90 < .08

초기모형 122.12*** 12 10.18 .97 .96 .98 .09

수정모형 40.30*** 10 4.03 .99 .98 .99 .05

***p < .001.

유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 경로를

살펴보면 다음과 같다(표 4, 그림 2). 첫째, 유아교사의 교수효능감이 유아의 학습준비도에 직접
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적으로 영향을 미치는 경로는 유의하지 않았다(β = .06, p > .05). 둘째, 유아교사의 교수효능감이

교사-유아 상호작용을 매개로 유아의 학습준비도에 간접적으로 영향을 미치는 경로는 유의하였

다. 구체적으로 유아교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용에 정적으로 유의한 영향을 미쳤고

(β = .74, p < .001), 교사-유아 상호작용도 유아의 학습준비도에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다

(β = .27, p < .001). 즉, 유아교사의 교수효능감이 높을수록 교사-유아 상호작용의 질이 높았으며,

질 높은 교사-유아 상호작용은 유아의 높은 학습준비도로 연결되었다.

표 4. 연구모형의 경로계수 (N = 1,150)

경로 B β SE C.R.

교사의 교수효능감 → 유아의 학습준비도 .04 .06 .03 1.13

교사-유아 상호작용 → 유아의 학습준비도 .19 .27 .04 5.17***

교사의 교수효능감 → 교사-유아 상호작용 .72 .74 .02 30.65***

***p < .001.

그림 2. 유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 경로

유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 직접효

과와 간접효과 그리고 총효과는 표 5에 제시하였다. 부트스트래핑을 실시하여 간접효과의 유의

성을 살펴본 결과, 유아교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 매개로 유아의 학습준비도에

영향을 미치는 간접효과는 유의하였다(β = .20, p < .01). 외생변인이 내생변인을 설명하는 정도

를 나타내는 다중상관치(SMC)를 살펴보면, 유아교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용은 유
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아의 학습준비도를 10% 설명하였고, 유아교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용을 55% 설명

하였다.

표 5. 연구모형에서의 직접효과, 간접효과 및 총효과 (N=1,150)

경로 직접효과 간접효과 총효과 SMC

교사의 교수효능감 → 유아의 학습준비도 .06 .20
**

.26
*

.10
교사-유아 상호작용 → 유아의 학습준비도 .27

**
- .27

**

교사의 교수효능감 → 교사-유아 상호작용 .74
*

- .74
*

.55

*p < .05, **p < .01.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 유아교사의 교수효능감 및 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치

는 경로에 대해 탐색해보았다. 본 연구의 연구문제를 중심으로 유아교사의 교수효능감이 유아의

학습준비도에 미치는 직접적 영향과 교사-유아 상호작용을 매개로 미치는 간접적 영향에 대한

결과를 요약하고 이에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아교사의 교수효능감이 유아의 학습준비도에 직접적으로 영향을 미치는 경로는 유의

하지 않았다. 본 연구에서 교사의 교수효능감과 유아의 학습준비도의 하위요인들 간에 모두 유

의한 정적 상관이 발견되었음에도 불구하고, 구조방정식 모형을 통해 교사의 교수효능감과 교사

-유아 상호작용 및 유아의 학습준비도 간의 관계를 동시에 고려하자, 교사의 교수효능감은 유아

의 학습준비도에 유의한 영향을 미치지 않았다. 본 연구에서 발견된 교사의 교수효능감과 유아

의 학습준비도의 하위요인들 간의 정적 상관은 교사의 교수효능감이 유아의 학습준비도의 하위

요인들 중 하나인 학습에 대한 태도에 미치는 정적 영향을 밝힌 김진미와 홍세영(2017)의 연구결

과와 일맥상통하나, 김진미와 홍세영(2017)의 연구결과는 매개변인을 고려하지 않은 채 두 변인

간의 관계만을 고려하였다는 점에서 본 연구에서 발견된 구조방정식 모형 분석 결과와는 차이가

있다. 본 연구의 결과는 임현주(2020b)의 연구결과와 유사한 맥락에서 이해할 수 있다. 임현주

(2020b)의 연구 역시 본 연구와 마찬가지로 한국아동패널을 이용하였으나, 유아의 학습준비도를

교사 보고로 측정한 본 연구와 달리 유아의 학습준비도를 어머니 보고로 측정하였다. 본 연구와

유사하게 임현주(2020b)의 연구에서도 교사의 교수효능감과 유아의 학습준비도의 하위요인들 중

하나인 학습에 대한 태도 간에 유의한 정적 상관이 나타났으나, 구조방정식 모형을 통해 교사의

교수효능감, 교사-유아 상호작용, 유아의 또래놀이 상호작용 및 학습준비도 간의 관계를 동시에

고려하자, 교사의 교수효능감은 유아의 학습준비도에 유의한 영향을 미치지 않았다. 본 연구에서

교사의 교수효능감이 유아의 학습준비도에 직접적으로 영향을 미치는 경로가 유의하지 않은 것

은 교사의 내적 특성인 교수효능감보다 유아가 직접적으로 경험하는 교사와의 상호작용이 유아

의 학습준비도에 미치는 영향력이 더 크기 때문인 것으로 사료된다. 즉, 교사로서 자신의 능력에

대한 지각인 교사의 교수효능감보다 유아가 유아교육기관에서 교사로부터 경험하는 상호작용이
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유아의 발달 및 적응에 더 커다란 영향력을 행사할 수 있을 것이다.

둘째, 유아교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 매개로 유아의 학습준비도에 간접적으

로 영향을 미치는 경로는 유의하였다. 구체적으로 유아교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용

에 정적 영향을 미쳤고, 교사-유아 상호작용은 다시 유아의 학습준비도에 정적 영향을 미쳤다.

즉, 다루기 어려운 유아도 잘 지도할 수 있다는 자신감인 교수효능감이 높은 교사는 유아와 보다

질 높은 상호작용을 하였으며, 이를 통해 유아는 높은 학습준비도를 나타내었다. 본 연구와 같이

교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 거쳐 유아의 학습준비도에 미치는 영향에 대해 살펴

본 선행 연구는 발견하기가 어려워, 본 연구와 선행 연구를 직접적으로 비교하기는 어렵다. 하지

만 본 연구의 결과는 문명화(2020)나 김종훈과 성지현(2016)의 연구들과 유사한 맥락에서 이해해

볼 수 있다. 문명화(2020)의 연구에서는 교사의 교수효능감이 유아의 사회적 유능감에 직접적으

로 영향을 미치지 않고 교사-유아 상호작용을 통해서만 영향을 미쳤으며, 김종훈과 성지현(2016)

의 연구에서도 교사의 교수효능감이 유아의 자지조절력에 직접적으로는 영향을 미치지 않고 교

사의 교수 상호작용 가운데 교실구조화를 통해서만 영향을 미쳤다. 이러한 선행 연구들과 본 연

구의 결과를 종합해볼 때, 교사로서 자신의 역량에 대한 믿음인 교사의 교수효능감은 유아가 교

사와의 관계에서 직접적으로 경험하는 상호작용을 통해서만 유아의 발달에 영향을 미침을 알 수

있다.

다음에서는 유아교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 매개로 유아의 학습준비도에 간

접적으로 영향을 미치는 경로를 유아교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는

경로와 교사-유아 상호작용이 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 경로로 구분해 살펴보도록 하

겠다. 먼저 유아교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용에 정적 영향을 미쳤다. 본 연구의 결과

는 교사의 교수효능감이 높을수록 질 높은 교사-유아 상호작용을 보이거나 교사-유아 간에 친밀

한 관계를 형성한다는 국내외 선행 연구들(권랑희, 이진희, 2015; 손희진, 성지현, 2014; 이선미,

전정민, 2020; 이주현, 김상림, 2020; Mashburn et al., 2006)의 결과와 일치한다. 또한, 교사의 교수

효능감이 낮을수록 부정적인 교사-유아 상호작용을 더 많이 보인다는 연구결과(Hamre et al.,

2008)와도 동일한 맥락이다. 이러한 연구결과들은 교사로서 유아에게 긍정적 영향을 미칠 수 있

다는 자신의 역량에 대한 믿음이 높은 유아교사가 유아와 보다 긍정적인 상호작용을 함을 의미

하는 것으로, 질 높은 교사-유아 상호작용을 위해 교사의 높은 교수효능감의 중요성을 강조한다.

교사-유아 상호작용에 관한 선행 연구들에서는 교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 설명

하는 중요한 변인임을 보고하고 있다. 예를 들어, 권랑희와 이진희(2015)의 연구에서는 교사신념,

교사효능감과 직무만족도 가운데 교사효능감의 하위요인인 개인적 교사효능감이 교사-유아 상

호작용에 가장 커다란 영향력을 발휘하였고, 김인희와 김진경(2020)의 연구에서는 교사의 정서지

능, 직무만족도와 교사효능감 가운데 교사효능감의 하위요인인 자기조절 효능감이 교사-유아 상

호작용을 가장 잘 예측하였으며, 이은주와 김상림(2019)의 연구에서는 교사의 행복감, 직무스트

레스와 교수효능감 가운데 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 가장 잘 설명하였다. 이러한 결

과들은 긍정적인 교사-유아 상호작용을 위해 무엇보다 교사의 교수효능감을 높이는 것이 중요함

을 시사한다. 따라서 교수효능감을 증진시키기 위해 다양한 교사교육을 통해 교사에게 유아를
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잘 지도할 수 있는 방법들을 제공해주어야 한다. 최근 우리 사회는 코로나 19를 겪으며 집합교육

의 형식이 아니더라도 장소나 시간에 구예 없이 비대면 방식을 활용하여 교사교육을 할 수 있다

는 대안을 경험하였다. 이를 효과적으로 활용한다면 다양한 교육방식과 다양한 콘텐츠를 통해

교사의 교수효능감을 향상시킬 수 있으리라 기대된다.

다음으로 교사-유아 상호작용은 유아의 학습준비도에 정적 영향을 미쳤다. 이는 질 높은 교사-

유아 상호작용을 경험하거나 교사-유아 간에 긍정적인 관계를 형성한 유아가 더 높은 학습준비

도를 보인다는 국내외 선행 연구들(방은정, 정옥분, 2015; 이수현, 황혜정, 2014; Goble et al., 2016;

Goble & Pianta, 2017; Goble et al., 2019; Graziano et al., 2016)의 결과와 일치하는 결과이다. 예를

들어, 선행 연구들에서는 교사가 정서적 또는 교수적 지지를 많이 보일 때 유아의 언어발달이나

문해기술, 조절능력 등이 높았으며(Goble & Pianta, 2017; Goble et al., 2019), 교사가 유아에게 민

감하고 반응적인 상호작용을 하거나 언어를 사용하도록 격려하거나 비계설정을 비롯하여 일관

된 설명과 유용한 피드백 등을 제공할 때 유아는 더 높은 언어적, 학업적, 사회적 기술을 보였다

(Burchinal et al., 2008; Kontos & Wilcox-Herzog, 1997). 유아의 학습준비도는 이후 학업성취 및

학교적응과 관련되므로(Hess et al., 1984; Pagani et al., 2010; Romano et al., 2010), 교사는 유아가

초등학교에 입학했을 때 학교라는 새로운 상황에 잘 적응할 수 있도록 신체, 인지, 정서, 사회성

등 전인적 발달을 도울 필요가 있다. 이를 위해 교사는 유아와 질 높은 상호작용을 해야 하는데,

구체적으로는 유아의 발달수준 및 요구에 대한 이해를 기초로 유아와 놀이하거나 대화할 때 민

감하고 반응적이며 지지적인 태도를 보여야 한다. 또한, 교사는 유아의 발달수준에 적절하게 비

계를 설정하고, 모델링, 설명, 시범 등 상황에 적합한 교수방법을 사용하며, 유아에게 도움이 되

는 피드백을 제공해주어야 한다. 최근 누리과정이 개정되면서 유아교육기관에서는 유아중심, 놀

이중심 교육과정이 운영되고 있는데, 이러한 교육과정에서 유아가 최적의 발달을 이루기 위해서

는 교사가 유아와 상호작용하는 능력이 더 중요해지라 예상된다. 따라서 유아교사를 양성 또는

재교육하는 과정에서 교사-유아 상호작용에 보다 많은 관심을 가지고 교사가 유아와 질 높은 상

호작용을 할 수 있도록 역량을 길러줄 필요가 있다.

종합하면, 본 연구는 유아교사의 교수효능감이 직접적으로 유아의 학습준비도에 영향을 미치

기보다는 교사-유아 상호작용을 매개로 간접적으로 영향을 미침을 확인하였다. 본 연구의 결과

는 교사로서 자신의 능력에 대한 믿음과 자신감을 가진 교사가 유아와 보다 긍정적인 상호작용

을 하고 유아에게 자유로운 학습 환경을 제공함으로써 유아의 발달을 촉진시키는 것으로 이해해

볼 수 있다. 최근 들어 한국아동패널을 이용하여 교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용 간의

정적 관련성(심숙영, 임선아, 2017; 임수미, 황혜신, 2020; 전숙영, 권혜진, 2016; 최효식, 윤해옥,

2015)과 교사-유아 상호작용과 유아의 학습준비도 간의 정적 관련성(김진미, 홍세영, 2017; 민미

희, 2019; 송민영, 2019; 허은하, 김상림, 2020)을 보고한 연구들이 많이 수행되었는데, 본 연구는

이러한 선행 연구들을 확장하여 교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 통해서만 유아의 학

습준비도에 영향을 미침을 밝혔다. 본 연구결과는 유아의 학습준비도를 높이기 위해 질 높은 교

사-유아 상호작용이 중요함을 시사한다. 즉, 유아는 교사와의 직접적인 경험을 통해 더 많은 것을

배우고 성장하게 되므로, 교사는 교사로서 자신의 역량과 자질을 향상시키고 전문성을 신장시키
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고자 끊임없이 자기계발을 할 필요가 있으며, 이를 위한 유아교육기관의 지원 역시 필요하다. 이

와 더불어, 교사로서 유아를 잘 지도할 수 있다는 자신감을 지닐 수 있도록 교사에게 다양한 교

수방법에 대한 교사교육을 제공하는 것 또한 요구된다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 교사의 교수효능

감, 교사-유아 상호작용, 그리고 유아의 학습준비도를 모두 질문지법을 이용하여 교사 보고로 측

정함으로써, 연구변인들 간의 관계가 실제보다 부풀려졌을 가능성이 있다. 이에 후속 연구에서는

연구변인들을 측정할 때 다양한 보고자를 사용하거나 관찰법을 병행할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구는 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 선행요인들 가운데 교사의 교수효능감과 교사-유아 상

호작용에 대해 살펴보았다. 본 연구에서는 교사의 교수효능감과 교사-유아 상호작용이 유아의

학습준비도를 10% 정도만 설명하는 것으로 나타났으며, 이는 유아의 학습준비도에 영향을 주는

보다 다양한 변인들이 있음을 시사한다. 추후에는 유아의 학습준비도에 영향을 미치는 유아의

개인 내적 특성, 가정환경의 특성 및 유아교육기관의 특성을 종합적으로 살펴봄으로써, 유아의

학습준비도를 보다 폭넓게 이해하는 것이 필요하다.

이러한 제한점에도 불구하고, 교사의 교수효능감, 교사-유아 상호작용, 그리고 유아의 학습준

비도 간의 관계를 동시에 살펴본 연구가 매우 드문 실정에서 본 연구는 세 변인 간의 관계를 살

펴봄으로써 교사의 교수효능감이 교사-유아 상호작용을 매개하여 유아의 학습준비도에 영향을

미치는 경로를 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연구의 결과는 유아교육기관에서 초등학교

적응을 돕기 위해 유아의 학습준비도를 향상시키고자 할 때 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

또한, 유아교사의 교수효능감 및 교사-유아 상호작용 등을 돕기 위한 다양한 교사교육의 필요성

에 대한 근거자료가 될 것으로 기대된다.
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