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ETO 기반 조선해양분야를 위한 정보화 성과관리모형 제안 

Proposal of Informatization Performance Management Model 
for the ETO-based Shipbuilding and Marine Industry

소승욱*, 김승희**

Seung-Uk So*, Seung-Hee Kim**

요  약  정보기술의 중요성에도 불구하고 정보화 성과 관리 연구와 성과 관리 방법은 매우 미흡하다. 본 논문에서는 협업
과 공정상의 복잡도가 높은 조선해양산업의 특성을 반영한 전사적 정보화 성과 평가 및 관리 모형인 SSU-ITPM 모형을
제시하였다. 본 모형은 정보화 기획 및 사업관리, 정보화 현업 활용 평가, 정보화 활용 품질 평가, 정보화 사용자 만족도
평가, 정보화 효과 달성 평가로 구성하였다. 또한 D사 적용 사례를 통해 해당 모형의 실무적 활용 타당성을 확인하였다.
본 연구는 조선해양 분야와 같은 ETO 플랜트 기반 기업의 정보화 성과관리에 실무적 참조 모형을 제공할 것으로 사료된
다. 

Abstract  Despite the importance of information technology, research on information-oriented 
performance management and performance management methods are very insufficient. In this paper, 
the SSU-ITPM model, a company-wide informatization performance evaluation and management model
that reflects the characteristics of the shipbuilding and marine industry with high cooperative and 
process complexity, was presented. This model consisted of informatization planning and project 
management, informatization field utilization evaluation, informatization utilization quality evaluation, 
informatization user satisfaction evaluation, and informatization effect achievement evaluation. In 
addition, through the application of Company D, the feasibility of practical application of the model was 
confirmed. This study is expected to provide a practical reference model for informatization 
performance management of ETO plant-based companies such as the shipbuilding and offshore sector.
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Ⅰ. 서  론

정보기술의 생산성과 안전, 품질은 기업의 업무효율
성, 고객서비스, 조직의사결정 및 기업 생존력과 연관을 

갖고 있다[1]. 한편 체계적이고 실질적인 의사 결정을 수
행할 수 있는 지속 가능한 경영 시스템에 근간한 경영 전
략의 수립과 관리 전략은 기업의 성장과 지속 가능성, 조
직의 성과에 영향을 미쳐 기업이 경쟁 우위를 확보하고 
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그림 2. 2012 ~ 2015년 IT감사 사례 분석 결과[8]

Fig. 2. 2012~2015 IT Audit case analysis result[8]

그림 1. 공공기관((위) 및 민간기관(아래) 국가정보화역량 
교육현황[7]), 인용 및 재구성

Fig. 1. Public institutions (above) and Private 
institutions (below) current state of national
information competency education[7]

유지하는데 중요한 역할을 수행한다[2]. 특히 경영 전략 
측면에서 리더십은 조직 구성원의 성과 및 행동에 긍정
적 동기를 부여하며[3][4], 역량 개발을 향상시켜 개인의 
이익을 넘어 더 높은 조직 목표를 달성한다[4][5]. 그러므
로 고품질의 정보기술을 통해 안정적인 기업 운영 환경
을 제공하는 것은 결과적으로 리더십을 강화하게 되어 
조직의 경영전략과 목표 달성에 매우 중요한 역할을 제
공한다. 이러한 이유로, 공공기관의 정보기술 투자도 지
속적으로 증가해오고 있으며[1], UN에서는 국가정보화역
량을 매우 중요하게 다루고 있어 매년 전자정부 수준 등
을 측정하여 발표하고 있으며, EU에서는 국제 디지털경
제사회지수(I-DESI) 등을 측정하여 발표하고 있다. 민간
의 경우도 사업 경쟁력 확보를 위하여 ICT 기술을 적용
한 신규 투자가 꾸준히 증가하고 있으며 최근 기술, 산
업, 사회, 문명의 혁명으로 간주되고 있는 4차 산업 혁명 
시대가 도래하면서 관련 기술을 접목한 SW사업의 시장 
규모가 일제히 상승하고 있다[6]. 

SPRI의 2019 소프트웨어산업 전망 보고서[6]에서 분
석한 시장 규모 확대의 구체적인 요인을 살펴보면, 패키
지 SW의 경우 클라우드 전략의 확대와 신기술을 연계한 
AI 기술의 적용 산업 분야의 확대를 들 수 있으며, IT서
비스 부문의 경우 신SW 기술기반 비즈니스 모델의 개발
과 기업 간 전략적 협업의 확대에 기인하고 있으며, 인터
넷SW 부문의 경우 AI기반 서비스 경쟁 확대가 주요 원
인 중 하나로 분석되고 있다. 그러나 김지현과 조영임의 
연구[7]에 의하면 이러한 정보기술의 중요성 증대와 확대 
추세에도 불구하고 국가 정보화 관리역량 527개를 기준
으로 분석한 모델을 기준으로 살펴보면 그림 1과 같이 
정보화 성과 관리 역량 개발이 매우 미흡한 상태에 있는 
것으로 나타나고 있다. 실제로 정보화 운영 성과 관리의 
문제는 2017년 감사연구원 보고서[8]를 통해서도 심각성
을 알 수 있는데, 그림 2 와 같이 지적된 IT감사사례 중 
457개의 감사 처분 요구사항이 시스템 운영과 관련되어 
있음을 알 수 있다.

이러한 문제를 해결하기 위한 방법으로 조직 전략적 
측면으로 정보화 운영 현황의 바람직한 미션과 기준을 
수립하여 이의 달성 상태를 꾸준히 관리하고 측정하고 
개선해 나가기 위한 성과 관리는 정보 시스템 운영을 위
한 바람직한 해결 및 개선 방안이 된다. 민간의 경우 산
업 별 특성에 따라 매우 상이할 뿐만 아니라 운영의 적정
성, 유지의 용이성, 비용의 효율성 등 비용 측면의 운영 
성과 환산 기준과 인정 범위도 달라 더욱 어렵고 복잡한 
양상을 보인다. 특히, 조선해양산업은 대표적인 

ETO(Engineering To Order) 산업으로 선주로부터 주
문이 결정되면 이에 맞춰 설계, 자재구매, 조달, 생산 등 
의 다양한 작업이 동시에 진행되는[9] 융∙복합 산업의 하
나이다. 공정에 있어서도 프로세스의 복잡도가 높고 난
이도가 상이하며, 각 공정의 각 세부 단계마다 다수의 기
업이 협업의 형태로 진행되지만, 여기에는 표준화되지 
않은 기업 간, 또는 기업마다의 다양한 방법과 절차가 존
재한다. 이러한 이유로 조선해양산업의 경우 정보화에 
대한 요구는 매우 높은데 반하여, 이를 얼마나 효율적으
로 정보화하여 고품질의 정보서비스를 제공하고 있는지 
또는 정보시스템에 기초한 경영 전략 수립 및 리더십 제
고 측면에 얼마나 기여하고 있는지 등 정보화 측면의 성
과 측정이 매우 중요하고도 어려운 상황이다. 특히 2008
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그림 3. 세계 선박 발주량[10]

Fig. 3. World ship Order[10]

그림 4. Deloan과 McLean의 정보시스템 성공 모델[11]

Fig. 4. Deloan과 McLean’s Information system 
Success Model[11]

그림 5. 미국 PRM 프레임워크[14]

Fig. 5. PRM Framework of USA[14]

년 세계 경제위기 이후 조선해양산업은 그림 3과 같이 
세계 선박 발주량이 2009년 81% 감소 이래로 계속 조정
과정에 있으며 2016년 86%, 2017년 79%의 감소 결과 
상태에 있고, 선박운임지표도 현재 회복세 초기에 머무
르고 있는 경영 악화 상황에서는 기업의 생산성, 안전, 
품질과 같은 요건이 기업의 생존과 직결되기 때문에 경
영 전략 측면에서 보수적 투자가 불가피하고, 따라서, 정
보화 성과에 대한 정확한 측정과 관리는 더욱 중요시된다. 

따라서 본 연구에서는 매우 미흡한 상태에 있는 정보
화 성과 관리 연구와 성과 관리 방법에 대하여 살펴보고, 
이러한 성과 관리 방법을 복합적으로 적용한 성과 평가 
모형을 제안한다. 또한 대표적인 융복합 산업인 조선해
양 분야에 적용한 사례 제시를 통해 평가 모형의 실무적 
적용 성을 평가한다. 본 연구는 복잡도가 높은 조선해양
산업을 위한 정보화 성과관리를 위한 이론적 기초를 제
공할 뿐만 아니라, 조선해양산업에 있어 정보화 성과관
리를 위한 실무적 참조 모형을 제공할 것이다.

Ⅱ. 사전 연구

1. 성과관리 모형들
가. IS (Information System) Success 모델
Delone et al.[11]은 정보시스템 성공 지표를 6개로 분

류한 성과 관리 모형을 제시하고, 최초로 정보시스템 성
공 측정 지표들에 대하여 우선순위를 부여하는 연구를 
수행하였다. 이 연구 결과를 확장하여 Pitt et al.[12]은 정
보시스템 성공 모델에 서비스 품질 항목이 

추가된 모형을 제시하였고, Seddon[13]은 사용자의 참
여자 관점의 평가 항목 측정 모델을 제시하였다. 최종적
으로 Deloan과 McLean[12][13]은 그림 4 와 같이 새로운 
정보시스템 성공 모형의 프레임워크를 제시하였다. 그림 
4의 성공 지표는 정보를 처리하는 기술적 기능측면의 
‘시스템 품질(system quality)’과 정보의 정확성·적시성 

등을 다루는 ‘정보 품질(information quality)’, 정보시
스템을 얼마나 활용하는지에 대한 ‘이용도(use)’, 정보 
시스템 이용자들의 인지적 반응인 ‘사용자 만족도(user 
satisfaction)’, ‘개인의 업무효과(individual impact)’, 
조직 전체에 미치는 영향인 ‘조직효과(organization 
impact)’이며, 성공 요인들 간의 관련성이나 이익이나 
영향을 화살표로 표시하고 있다. 본 모델은 시스템, 정
보, 서비스 질이 시스템의 사용도, 사용자의 만족도에 영
향을 주고, 이것은 결과적으로 개인과 조직의 성과에 영
향을 주는 것으로 해석하여, 많은 정보시스템 평가의 측
정 지표로 활용되고 있다.

나. 성과 참조 모델 (PRM : Performance Reference 
Model)

PRM 은 조직에서 수행하는 정보화 사업 및 기타 IT
관련 투자사업의 일관된 성과측정 및 관리를 지원하고, 
해당 사업이 조직의 업무기능 성과와 정책목표달성에 기
여할 수 있도록 지원하는 표준화된 성과관리체계[14][15]로 
그림 5는 PRM 프레임워크를 도식화한 것이다. 미국의 
OMB(Office of Management and Budget, 예산 관리
처) 에서 연방정부의 전체업무구조(Federal Enterprise 
Architecture)하에 전자정부 사업성과를 평가하고자 제
시 되었으며 상호 협력을 기반으로 의사결정의 개선된 
결과물을 도출한다. 정보기술 적용 사업은 조직의 다양
한 업무와 시스템이 조직의 비전, 목적, 전략에 부합해야 
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사용자 지향(User Orientation) 경영 기여(Business contribution)
사용자들은 IT부서에 대해 어떻게 생각하는가? 경영진이 IT부서를 어떻게 생각하는가?

미션 사용자에 의해 더 선호되는 정보시스템 제공자가 되는 것 미션 IT투자에 대하여 타당한 경영성과를 달성하는 것 
전략 선호되는 응용 서비스 제공자

선호되는 정보시스템 운영자
어떤 출처든 가장 적합한 솔루션 제안자
사용자와의 협업 관계, 사용자 만족

전략 IT 비용의 통제
IT 프로젝트의 경영 가치 실현
새로운 경영 역량 제공

운영의 우수성(Operational Excellence) 미래 지향(Future Orientation)
정보기술 처리 절차는 얼마나 효과적이고 효율적인가? IT가 미래의 사업적 요구사항을 얼마나 잘 충족시킬 수 있는가? 

미션 효과적이고 효율적인 IT 응용SW와 서비스의 제공 미션 미래의 도전에 대처할 수 있는 기회 개발
전략 효과적이고 효율적인 개발

효과적이고 효율적인 운영
전략 IT 인력의 훈련과 역량 강화

IT 인력의 전문성 향상
신기술 연구 역량 강화
응용프로그램 포트폴리오 전략

표 1. Van Grembergen 의 IT BSC 기본 모형[18][19]

Table 1. Van Grembergen’s IT BSC basic Model[18][19] 

그림 6. 한국 범정부 PRM 활용[17]

Fig. 6. PRM utilization of Korea government[17]

하는데, PRM은 이러한 조직의 정보화 성과가 조직의 성
과 달성에 정렬될 수 있도록 하는데 있어 중요한 역할을 
수행하고 있는 PRM 의 프레임워크를 보여준다. 

우리나라 공공부문에서는 한국정보화진흥원에서 범정
부 PRM[17]을 개발 및 보급함으로써 IT 성과를 보다 세
부적으로 이해할 수 있는 기반을 제시하였다. PRM은 평
가 분류의 체계를 구분함으로써 성과의 유형을 크게 투
입(input), 산출(output), 효과(outcome)로 분류하고 
있다. 이러한 성과 간에는 인과관계가 형성되어 있어 성
과는 시차를 두고 나타난다.

그림 6은 우리나라 범정부 PRM에 대한 활용에 대한 
내용으로 성과평가, 예산관리제도와 정책 및 사업수준과
의 상호연관관계를 보여준다. 특히 정보화에 사전 및 사
후 평가를 통해 대한 재무적인 성과관리와 예산 관리가 
어떻게 연계되는지를 보여준다. 즉, 시스템 개발 완료 직
후에 기술적 성과(투입: input)를 평가할 수 있는 반면 
프로세스 개선(산출: output)과 효과(outcome) 등은 새
로운 정보시스템에 대한 숙지와 활용도가 일정 수준에 
도달한 후에나 가능하다. 이에 따라 정보화 성과평가 시 
다양한 유형의 성과를 반영해야 하며, 평가 시점에 맞춰 

적절한 평가 대상을 선정하는 것이 필요하다[1][17]. 

다. BSC (Balanced Score Card) 모델
Norton & Kaplan 이 제시한 BSC 모형은 최고경영

자가 사업성과를 종합적 관점에서 측정할 수 있게 도와
주는 성과측정기법이다[18]. BSC 에서는 조직의 성과 측
정을 위해 전통적인 재무적 측면뿐만 아니라 종합적 고
객만족, 내부 프로세스, 조직의 학습과 성장력 측면을 종
합적으로 고려한다. 정보화 정책은 조직 전체적 차원에
서는 정보통신기술을 활용하여 경쟁력을 높인다는 측면
이 있으며, 개별 조직 차원에서는 부여된 미션을 효율적
으로 수행할 수 있는 방법이 된다. 

한편 Grembergen은 IT 사업과 조직에 대한 성과 평
가를 위한 정보화 성과 BSC모형을 제안하였다[18]. 표 1 
과 같이 IT BSC는 IT 투자의 특성을 고려하여 사용자 지
향, 경영기여, 운영의 우수성, 미래지향적 관점으로 재설
계한 IT조직을 위한 BSC이다[18]. 사용자 지향 관점은 사
용자에 의해 더 선호되는 정보시스템을 제공하는 것을 
의미하며, 경영 기여 관점은 IT 투자로부터 비용 및 사업 
가치 측면의 타당한 경영성과를 달성하는 것을 의미한
다. 운영의 우수성 관점은 정보기술을 얼마나 효과적 효
율적으로 활용하여 IT Application 과 서비스를 제공하
는 것을 의미한다. 미래지향 관점은 IT가 미래의 사업적 
요구사항을 잘 충족하여 미래의 도전에 대처할 수 있는 
기회를 개발하는 것을 의미한다. 

라. SCOR (Supply Chain Operation Reference) 
   모델
SCOR는 경영 컨설팅 기업인 PRTM이 1996년에 처
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그림 7. SCOR 모형의 관리 프로세스 영역[20]

Fig. 7. SCOR model Management Process 
area[20]

음 개발[했으며, SCM (Supply Chain Management) 
상의 프로세스를 표준화 하고 결과나 성과를 측정할 수 
있다. SCOR 모형은 그림 7 과 같이 공급사슬상의 계획
(plan), 조달(source), 생산(make), 배송(deliver), 반품
(Return) 의 5가지 프로세스를 포함하며, 프로세스를 설
계하고 성과를 측정하며, 측정된 결과를 반영하는 체계
적인 성과관리 방법론으로서 협업 위주 제조업의 공급사
슬 상에서 발생하는 전반적인 프로세스 및 성과지표를 
다룰 수 효과적으로 다룰 수 있다.

SCOR 모형의 상위 수준의 성과지표로는 신뢰성
(reliability), 대응성(responsiveness), 유연성(flexibility), 
비용(costs), 자산(assets)을 제시하고, 공급사슬의 성과
를 고객 및 내부 관점에서 균형 있게 측정할 수 있도록 
도와준다. 상위 성과지표는 다시 하위 성과지표들로 계
층적으로 구분되며, 이들은 공급사슬의 세부 프로세스와 
연계됨으로써 결과를 측정하고 분석할 수 있게 한다[20].

2. 선행 연구
성과 관리와 관련한 최근의 연구는 크게 성과관리 정

책 및 제도에 대한 연구, 성과관리 모델에 관련된 연구
와, 성과 관리 사례 연구들로 분류할 수 있다. 

먼저 성과 관리 정책 및 제도와 관련하여 살펴보면, 
김충영[16]은 구체적인 목표의식이 결여된 정보시스템의 
경우 실질적인 성과를 보여주지 못하기 때문에 적정한 
성과평가제도 확립의 필요성을 주장하며, IS Success모
형을 적용한 공공부문 정보기술 성과 평가를 위한 IT성
과 실현 방법 및 원칙을 제시하였다. 또한 이윤식 등[21]은 
성과 관리의 제도적 측면과 관리체계, 지표, 환류 등과 
같은 운영적 측면을 모두 고려하여 성과관리 패러다임, 
성과관리 체계, 성과관리 모형으로 구성된 공공부문 정
보화 성과관리를 위한 분석틀을 제시하였다. 정명주[22]는 
공공부문에서 정보화 계획과 예산을 연계한 평가 체계를 
제시함으로써 보다 효율적인 성과관리 방안이 구현될 수 

있는 제도적 장치 마련의 이론적 근거를 제시하였다. 
성과 관리 모델에 대한 연구들을 살펴보면, 호진원 등

[23]은 공공기관 정보기술 성과 평가모형에 관한 연구를 
통해 성과지표를 5개의 평가영역으로 분류하고 각 평가 
영역의 타당성을 검증하여 IT BCS에서 제시하는 4개 평
가 영역과 비교를 통해 새로운 평가 모형의 균형성을 증
명했으며 본 모형을 토대로 기존 성과평가 방법들을 비
교 분석하는 연구를 통해 국내 평가 모형의 평가 균형측
면에서 미흡한 것을 제시했다. DeLone 등[24]는 IS 
Success 모형의 6가지 범주(시스템 품질, 정보 품질, 사
용, 사용자 만족, 개발 영향 및 조직적 영향)를 활용하고 
180개 경험적 연구논문을 검토하여 정보화 시스템의 성
공에 미치는 영향을 제시하였다. 신지혜 등[25] 은 
BIM(Building Information Management)에 IT BSC 
모델을 기반으로 BIM 적용에 의해 창출된 성과를 균형 
있게 평가할 수 있는 BIM 성과 평가체계를 제시하였다. 
이석준 등[14]은 미연방의 PRM을 통해 조직의 다양한 업
무와 시스템이 조직의 비전, 목적, 보함 여부를 평가 가
능케 하며 조직 내의 정보화 사업의 성과가 조직의 성과 
달성에 정렬될 수 있도록 하는데 중요한 역할을 수행하
고 있음을 설명하고 국내 실정을 반영한 PRM 분류체계
를 제시하였다. 

마지막으로 성과관리사례에 대한 연구를 살펴보면, 임
태수 등[26]은 EA 거버넌스를 위한 조직과 인력을 정비하
고 수행 업무를 명시함으로 지속적인 EA 관리 및 활용이 
가능한 기반을 구축하고, 업무정보화관리시스템, 프로그
램변경관리시스템, 데이터 품질관리시스템, 인트라넷, 인
사관리시스템, 통합자원관리시스템과 연계함으로써 실질
적인 EA 활용이 가능하도록 한 사례를 통해 성과지표 및 
평가기준의 한계에 대한 문제점을 보여주고 성과관리 개
선 방향을 제시했다. 정지환 등[20]은 SCOR 모형에 기반
을 두어 제조 협업에서 양자가 합의할 수 있는 협력적 성
과지표(CKPI： Collaborative Key Performance 
Indicators)를 도출하는 방법을 제안하고, 이를 바탕으
로 제조 협업에 대한 종합적인 성과 만족도를 측정하는 
방법을 제시했다. 특히, 기업 간에 체결되는 서비스 수준 
계약 (SLA： Service Level Agreements)의 특성을 반
영하기 위하여, Sigmoid 함수를 이용한 성과 만족도 함
수를 도입하였고 제시된 협력적 성과 측정 및 관리 방법
은 점차 확대되고 있는 협업 프로세스에서 상호 합의할 
수 있는 정량적 지표를 개발하고 성과를 측정하는 데 활
용할 수 있음을 제시했다.
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그림 8. 조선해양분야 주요 업무 Value Chain
Fig. 8. Value chain of Major Business in the 

shipbuilding & Offshore Field

그림 9. SSU-ITPM (IT Performance Management)모
형도

Fig. 9. SSU-ITPM (IT Performance Management) 
Model

그림 10. SSU-ITPM 모형 특징
Fig. 10. SSU-ITPM model features

Ⅲ. 정보화 성과 관리 모형 제안 

1. 성과관리 모형도
조선해양분야의 주요 업무는 개요 적으로 Sales, 

Engineering, Production, Procurement, Corporate 
Management 의 value chain으로 표현된다. 각 단계
별로 살펴보면, Sales는 고객관리/견적관리/AS관리, 
Engineering은 기본/상세/생산설계 및 연구, Production은 
생산기술/생산계획/생산실행 및 설비관리/품질관리, 
Procurement는 조달 및 Logistics 마지막으로 
Corporate management는 지원관리 분야(인사/총무, 
재경 및 전략) 로 구성된다.

일반적으로, 이러한 업무를 수행하거나 지원하기 위하
여 각 단계별 주요 정보서비스로는 그림 8과 같이 Sales 
단계에서는 견적관리시스템, A/S(After Service)시스템, 
Engineering단계에서는 CAD 및 설계관리시스템, 
Procurement단계에서는 조달협업시스템 및 물류시스템, 
Production 단계에서는 MES(Manufacturing Execution 
System), 전사관리(Corporate Management) 단계에
서는 ERP (Enterprise Resource Management) 시스
템 이 주요 정보시스템으로 운영되고 있다. 이러한 정보
서비스는 전사적 차원에서 기획되고, 구축되어 운영되다
가 어느 시점이 도면이 폐기되거나 재구축 또는 재개발
되는 생명주기를 거치게 된다. 따라서 정보화 성과관리
를 위해서는 업무적 value chain 이외에 전략적 요구에 
대한 성과관리가 수반되어야 하며, 우리는 이러한 개념을 
적용하여 그림 9와 같이 SSU-ITPM (IT Performance 
Management) 모형을 제안한다. 

SSU-ITPM 모형은 IS-SUCCESS, IT BSC, SCOR 및 
PRM 모형의 주요 특성과 장점에서 조선해양분야에 가
장 적합하도록 성과 평가 항목과 지표를 선별적으로 적
용하였다. 그림 9 는 SSU-ITPM 성과관리 모형을 나타

내며, 정보화 기획/사업관리 평가, 정보화 현업 활용 평
가, 정보화 활용 품질 평가, 정보화 사용자 만족도 평가, 
정보화 효과 달성 평가로 구성된다. 

정보화 현업 활용, 정보화 활용 품질 과 정보화 사용
자 만족도 평가는 정보화 효과 달성 평가의 입력 정보가 
되어 전사 경영전략 성과를 통해 정보화 효과를 정량적, 
정성적으로 반영할 수 있다. 성과 결과는 SLA 를 통해 
공식화되며 이후 정보화 기획/사업관리의 입력값으로 참
조됨으로써 정보화 기획/전략, 구축, 운영의 전체 과정을 
통한 평가가 가능하다. 정보화 현업 활용 평가는 SCOR 
모형에서 모기업과 협업을 하는 협력사를 모두 포함해서 
정보화 시스템의 신뢰성, 대응성, 유연성 에 대해 적용했
다. 이는 기존 정보화 평가가 모기업만 대상으로 한정되
었다면, 공급사슬 전반으로 정보화 성과관리를 확대한다
는 의미가 되어 정보화의 성과를 포괄적으로 확인할 수 
있게 된다. 이는 협력사/중소기업의 중요성[27]을 정보화 
성과 측면에서 반영하는 것으로 정보화 지원의 실효성을 
제고한다.

정보화 활용 품질 평가는 IS-SUCCESS 모형의 기능 
측면의 시스템 품질 (System Quality) 및 정보 정확성/
적시성의 정보 품질 (Information Quality) 을 적용했
으며, 정보화 사용자 만족도 평가는 마찬가지로 
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분야 주요 시스템 주요 기능

Sales 견적 Sales/Quotation 자체 개발 선박, 특수선, 해양 견적 시스템 
AS AS-Net 고객 요청에 대한 실시간 관리 시스템

Engineering 기본설계 DACOS-G 자체 개발한 기본/상세/생산설계 시스템
상용 조선해양 전문 CAD시스템인 TRIBON(AM)을 core로 개발상세설계

생산설계
Procurement 조달 ICOPS/GCOPS 국내외 협력사와 협업 최적화 시스템

2천여 개 협력사와 협업 지원협업
Production 생산계획 nDIPS 자체 개발한 생산 계획 시스템 

년 수십 척의 선박/해양 플랫폼에 대한 생산 계획 작성 및 update 지원

생산실행 ProMES 자체 개발한 생산 공정관리 시스템
생산지원 ProPSS 중장비 등 생산지원에 필요한 자원 할당 및 지원 시스템

Corporate 
management

ERP SAP 회사 전체 자원 관리
분석 EIS, Power-BI 임직원들의 다양한 분석 지원 시스템

관리지원 BPM 전사 프로세스 관리 시스템

표 2. 분야별 주요 시스템 및 기능
Table 2. Major information system and Function

IS-SUCCESS 의 정보 시스템을 얼마나 잘 활용하는지에 
대한 이용도 (Use) 및 사용자 만족도 (User 
Satisfaction) 및 개인 업무 효과와 조직 효과를 적용했
다. 정보화 효과 달성 평가는 IT BSC의 사용자 지향, 경
영 기여, 운영의 우수성 및 미래 지향 관점을 적용했으
며, 이 4개의 관점에서 정보화 현업 활용, 정보화 활용 
품질 및 사용자 만족도에 대한 성과가 집결될 수 있게 되
며, SLA를 통해 회사 전체 경영 측면에서 정보화의 성과
를 평가하게 된다. 정보화 기획/사업관리 평가는 PRM 
모형의 다양한 조직의 정보화 성과가 조직의 성과 달성
에 정렬될 수 있게 하여 정보화 기획 및 정보화 사업관리
의 성과를 평가한다. 올바른 정보화 기획 및 사업관리는 
Input (인력, 비용, 자원) 대비 높은 가성비의 Output
(산출) 과 Outcome(효과)를 만들어 내게 된다. 기존은 
정보화 성과 평가는 시스템 구축 과 운영에 한정적 이였
다. 정보화 기획 및 사업관리의 성과평가를 포함한 것은 
정보화 상류에서 올바른 평가를 통해 구축 및 운영의 선
순환을 만드는 것이 목적이며 SSU-ITPM 모형의 가장 
큰 특징이 된다.

2. SSU-ITPM 모형 상세
각 절차 별 성과 관리 모형은 정보화 협업 활용 평가, 

정보화 활용 품질 평가, 정보화 사용자 만족도 평가, 정
보화 효과 달성 평가, 정보화 기획/사업관리 평가 분야로 
구성되며 그림 10 은 SSU-ITPM 모형의 특징과 분야별 
작동 흐름을 나타낸다.

가. 정보화 현업 활용 평가
정보화 현업 활용 평가는 정보화 요청조직이 IT시스

템 도입 후 얼마나 제대로 사용하는가를 정량적으로 평
가하기 위한 지표이다. 정보화 요청 조직(원)의 사용도, 
데이터 사이즈 증가, 사용자 수 의 확인을 통해 정보화 
활용을 양적 측면에서 잘 사용하는 것을 평가한다. 

나. 정보화 활용 품질 평가
정보화 활용 품질 평가는 정보화 요청 조직의 기대했

던 정보화 활용 목적과 정보화를 통해 기대했던 업무 효
과, 즉 정보화 질적 측면 활용도를 평가한다.

다. 정보화 사용자 만족도 평가
협력사(외부) 사용자를 포괄하는 요청조직원들의 만족

도를 평가 및 정보화 요청 조직 의사결정자/관리자 의 만
족도를 평가한다.

그림 10의 SSU-ITPM 모형 특징 (1)번 화살표는 
IS-SUCCESS 모형의 기능 측면 시스템 품질, 정보 정확
성/적시성 시스템 품질, 정보시스템 이용도(USE) 및 정
보시스템 만족도 측면에서 System Quality, Information 
Quality, USE, User Satisfaction의 지표를 활용하였
다. 또한 SCOR 모형을 통해 협력사 사용자의 정보화 활
용, 정보화 활용 품질 및 정보화 사용자 만족도 평가를 
취합했다.

조선해양산업의 특성상 협력사 사용자가 50% 정도 차
지하며, 이들의 만족도 평가 포함을 통해 협업 Value 
Chain 효과를 반영할 수 있다. 협업 사용자 조직의 의사
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그림 11. Value chain 별 주요 정보시스템 서비스
Fig. 11. Major information system services by value 

chain

결정자들의 만족도를 파악해서 정보화 투자 및 추진의 
선순환을 가능하게 한다.

라. 정보화 효과 달성 평가
그림10의 SSU-ITPM 모형 특징 (2)번 화살표는 정보

화 현업 활용 평가, 정보화 활용 품질 평가 및 정보화 사
용자 만족도 조사를 통해 정보화 정성적/정량적 결과를 
회사 전략 목표, 성과 목표, 핵심성과지표와 연계하는 것
을 나타낸다. 이 성과는 그림10 SSU-ITPM 모형 특징 
(3)번 화살표처럼 SLA (Service Level Agreement)를 
통해 평가된다. SLA는 회사 전략과 매핑이 되어 있으나 
정보화 성과 평가를 위해서는 항목들이 운영에 방점을 
두고 있다. SSU-ITPM 적용을 위해 SLA의 내용 보완이 
필요하다. 즉 운영 항목 외에 개발 및 기획 항목 추가가 
필요하다. 그림 10 SSU-ITPM (4) 번 화살표를 통해 
SLA의 결과가 회사 조직의 성과로 정렬된다는 내용으로 
PRM모형의 성과 방법을 참조했다.

마. 정보화 기획/사업관리 평가
정보화 사업관리평가는 사전 연구들에서는 간과되었

던 성과 측정 및 관리부분으로, 조선해양산업은 매년 수
많은 시스템이 도입/구축 요청되고, 상당 금액의 투자가 
동반됨으로 사업관리측면의 성과관리는 매우 중요하다. 
따라서 정보화 사업관리 평가단계에서는 조직의 미션과 
비전을 달성하기 위하여 전략적으로 어떻게 정보화를 추
진할 것인가에 대한 계획과 그 계획이 구체적으로 구현
되는 사업 수행 관리에 대한 성과와 효율성을 측정한다.

그림 10 (5)번 화살표는 정보화를 통한 조직의 성과를 
정보화 기획 및 사업관리 평가로 환류 시키는 모습을 표
현한 것이다. 정보화를 통해 조직의 성과를 가시화를 통
해 정보화 기획을 활성화 시키는 목적이며 정보화 사업
관리는 정보화 사업관리를 체계적으로 하는가를 평가에
서 측정한다는 의미이다.

Ⅳ. 조선해양분야 모형 적용 사례

1. 기업소개
D사는 40년 이상 조선해양 엔지니어링/생산을 전문

으로 하는 글로벌 Top 3 에 포함되는 기업으로 
LNGC/VLCC 및 FPSO(해양 플랫폼) 분야에 특화된 제
조 역량을 보유하고 있다. 2017년 정보화 분야 역량 강

화를 위해 정보시스템 및 PI(Process Innovation) 조직
을 조선/해양 ICT전문기업으로 분사시켜, 정보화 업무 
전문화를 추진하고 있다.

 
2. 정보시스템 현황 및 SSU-ITPM 적용 배경

D사는 조선해양분야 불황 극복을 위해 다양한 활동을 
추진 중에 있으며, 2018년부터 대규모 정보화 Project 
인 FR(Fast Recovery) Project 등을 추진하면서 시스템 
기반의 경영혁신에 집중 추진 중에 있다. 중요 정보 시스
템 서비스는 그림 11과 같으며, 분야별 시스템들은 조선
해양 프로세스 특성을 잘 반영해서 업무를 지원하고 있
다. 하지만 매년 수많은 시스템들이 추가되고 기 개발된 
시스템들은 기능 개선이 요구되고 있다. 이와 같이 수많
은 정보시스템의 성과를 제대로 관리하기 위한 조선해양
분야에 적합한 새로운 성과관리 방법이 필요했으며, 이
를 위해 Corporate management 부문에 대하여 
SSU-ITPM 을 적용하여 정보화 기획/사업관리 평가, 정
보화 현업 활용평가, 정보화 활용 품질평가, 정보화 사용
자 만족도평가, 정보화 효과 달성평가를 실시하였다.

표 2 는 조선해양 분야 분야별 주요 정보화 시스템 과 
기능이며 분야별 업무에 최적화 되어 운영되고 있음을 
보여 준다. 

3. SSU-ITPM 모형 적용
조선해양 Value Chain 에서 관리 영역(Corporate 

Management) 분야에 시범 적용을 통해 표 3과 같은 적
용 결과를 도출했다.

“정보화 현업활용평가” 에서는 요청 조직(원) 의 활용 
여부를 정성적 측면에서 확인과 정량적 측면에서 사용 
확인, 즉 데이터 사이즈 증가량, 사용자 수 변화에 대해 
측정을 통해 현업 활용도 측면에서 평가를 진행했다.

“정보화 활용품질평가” 에서는 요청 조직(원)의 활용 
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단위평가 평가항목 평가 적용

정보화
현업 활용
평가

요청 조직의 활용 여부 생산예산부는 P-BI기반 월간 생산관리시스템을 즉 적용했으며, 다른 조직 까지 확
대 적용

데이터 사이즈 증가 데이터 Size 지속 증가

정보화 시스템 사용자수 생산관리 전 조직원 사용 확대 (200명)
정보화
활용 품질 평가

요청 조직의 활용 목적 달성 여부 생산예산부는 P*-BI 기반 시스템을 통해 정보화 요청 목적 달성함

요청 조직의 업무 효과 달성 여부 생산예산부는 P*-BI 기반 시스템을 통해 정보화 효과 달성함
정보화 
사용자
만족도 평가

요청 조직원 (직영/협력사) 만족도 조직원 만족도 10점 만점에 9.5점

요청 조직의 스폰서 만족도 조직장 만족도 10만 만점에 10점조직장 명의로 월간 생산*관리시스템 시스템 기획
자, 개발자 공로상 수여

정보화
효과 달성 평가

정성적 측면 정보화 목표 달성 전략 항목 중 시스템 기반 실시간 프로세스 관리 달성

정량적 측면 정보화 목표 달성 기존 Excel/PPT 대비 90% 이상 시간 단축 효과 확인
정보화 
기획/사업관리
평가

정보화 기획 추진 P*-BI 기반 고도화 정보화 기획 추진

정보화 과제 예산, 일정 준수 정보 분석 고도화 과제 예산 21년 사업계획 Argue 없이 반영 정보화 투자 대한 
정당성/합리성 확보

표 3. SSU-ITPM 적용 사례
Table 3. SSU-ITPM application case

기존 정보화 
성과관리(SLA)

SSU-ITPM 기반 성과관리

현업
(사용자)

정보화 성과에 
무관심

·현업의 성과 평가에 집중
·스스로 정보화 성과에 참여/관심 집
중

현업 임원
(조직장/
스폰서)

정보화 성과에 
무관심

·정보화 성과를 조직 업무에 최대한 
연결
·혁신적인 조직 모습 만들기 위한 노
력
·정보화 성과에 관심 집중

정보화 조직
(담당자)

SLA와 직·간접 적인 
(취합)담당 자만 

관심 있음

·정보화 성과 관리에 적극 참여=>좋은 
평가=> 조직 인정 
·합리적이며 체계적인 정보화 추진 노
력

IT전략기획 
담당자

장보화 PM

정보화 성과관리 
대상이 아님

·정보화 성과 관리에 적극 참여=> IT
기획 및 정보화 투자에 적극 참여

표 4. SSU-ITPM 적용 과 SLA 비교 
Table 4. Comparison between SSU-ITPM and SLA 

목적 달성 여부, 업무 효과 달성 여부를 평가한다. 요청
조직인 생산예산부는 정보화 시스템 활용에 대한 목적 
달성에 대해 구체적, 공식적 자료를 통해 정보화 시스템
에 대한 질적 활용도를 파악할 수 있었다.

“정보화 사용자만족도평가” 는 요청 조직의 조직원의 
만족도와 조직장(스폰서) 의 만족도를 같이 파악한다. 이
를 통해 정보화 시스템에 대한 관심을 사용자와 의사결
정자 모두에게 인식시키는 효과가 있었다.

“정보화 효과달성평가”에서는 앞선 3가지 평가의 결
과를 정성적, 정량적 목표 달성을 취합하는 단계로 기존 
정적인 SLA와 연계애서 정보화 효과를 통합하는 과정이
다. 생산예산부 조직은 신규 도입된 월간생산관리시스템
을 통해 조직의 목적을 달성했으며 기존 작업 대비 90%
의 효과달성을 증빙했으며, 이를 통해 정보화 조직은 정
량적으로 시수가 절감되었음을 공식화 할 수 있었다. D
사의 경우 비수익 공사(Project) 는 시간당 19,000원을 
효과로 인정한다. 정량적 효과 계산을 예를 들면 200명 
일 1시간의 효과를 봤다면 9억1천2백만원(200명 * 1h* 
20일/월 * 12월/년 * 19,000원)으로 정량적 효과를 인
정받게 된다. 

“정보화 기획/사업관리평가” 에서는 올바른 정보화 기
획과 과제(Project)관리를 평가하게 된다. 기존 SLA 에
서는 이 분야에 대한 평가가 전무하며 이 분야 평가를 통
해 IT전략, 기획 단계 및 사업관리 단계에서 정보화에 성
과에 대한 관심을 끌어 낼 수 있다. 정보화 상류 단계부
터 정보화 성과를 관리한다는 목표로 추진한다.

4. 적용 전후 비교
SSU-ITPM 모델을 적용한 성과관리와 기존 SLA 성과 

관리를 표 4 와 같이 비교했다. SSU-ITPM 의 특징을 종
합하면, 조선해양과 같이 거대 수주 산업에서 묻히기 쉬
운 정보화의 성과를 “정보화 기획-정보화 프로젝트 관리
결과-개발-운영” 의 정보화 수명주기 전체를 대상으로 
정보화 성과평가를 포괄적으로 실행했다는 점이며, 복합
적인 협업이 요구되는 조선해양산업에서 정보화 평가에 
협력사 사용자의 만족도를 포함한다는 점이며, 이를 위
해 정보화 성과평가 분야에서 기 검증된 다양한 이론을 
융.복합적으로 적용한 점이다. 향후 SSU-ITPM을 전사
적으로 확대 적용 예정이다. 또한 SSU-ITPM 모형 구성 
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요소 5개 항목별 성과평가에 대한 인과관계의 구체화를 
통해 SSU-ITPM의 이론적 토대를 발전시키고자 한다.

또한 SSU-ITPM 결과에 대해 빅데이터 분석을 통해 
고객만족의 정보화 실효적 성과를 분석을 진행할 것이다.

Ⅴ. 결  론

정보시스템은 조직의 효율적 운영을 지원하고 조직의 
성과를 기여하는 주요한 도구가 되었다. 정보시스템에 
대한 예산과 투자가 지속적으로 증가하고 있음에도 불구
하고 구체적인 성과를 산출하지 못한다면 이는 투자에 
대한 기본적인 의무를 이행하지 못하는 것이다. 본 연구
에서는 기존 활용중인 성과관리 모델과 조선해양산업에
서 정보화 성과관리사례 분석을 통해 조선해양산업에 적
합한 성과관리 모델인 SSU-ITPM 모델을 개발하고 적용 
사례를 제시함으로써 그 활용가능성을 검증하였다. 

최근 평가 시스템은 동영상 정보를 통한 성과 평가 및 
검증, IIOT를 활용한 지능형 기술과 서비스와의 접목[28] 
형태로 진화되고 있어 SSU-ITPM도 이러한 기술들의 적
용을 통해 보다 효과적이고 공정한 평가를 위한 다양한 
평가 정보 관리 방법으로의 진화를 고민해야 할 것으로 
사료된다. 또한 성과 측정 시 성과 지표와 과정지표를 상
호 연계한 달성 수준 평가가 품질 경영에서 주요하게 다
루어지는 추세[29]를 반영하여 SSU-ITPM도 중간 평가 
제도를 도입하여 과정지표 이행 수준도 측정할 수 있도
록 하는 방안에 대한 검토가 필요시 된다. 본 모델은 조
선해양 분야와 같이 규모가 크고 복잡도가 높은 ETO 기
반 기업의 정보화 성과관리 분야에 시사점을 제공할 것
으로 사료된다.
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