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<Abstract>

   

Ⅰ. 서 론

급변하는 환경 속에서 기업은 매 순간 새로

운 의사 결정 문제에 직면한다. 의사 결정은 곧 

기업이 나아가고자 하는 방향성을 의미하는 것

이며, 지속적인 성과를 목표로 하고 보다 강력

한 경쟁력을 얻어 이익과 가치를 창출하고자 

한다. 이를 위해서 기업은 수많은 정보를 수집 

및 분석하여 상황에 알맞은 새로운 전략을 연

구하고 도입한다. IT 시대가 열리면서 정보를 

체계적으로 구축하고 공유하는 지식경영시스

템은 기업의 생존 방식에 있어 필수적인 요소

가 되었다. 다양한 플랫폼의 출현으로 인해 정

보가 양적으로 급증하면서 정보 기술의 발달로 

인해 정보를 수집하고 효율적으로 저장, 분석, 

그리고 유통 시키는 비즈니스 인텔리전스

(business intelligence)가 나타났다. 비즈니스 

인텔리전스는 기업이 보유하고 있는 방대한 양

의 정보(빅 데이터)를 보다 합리적인 의사 결정

에 활용할 수 있도록 정리하고 분석하는 프로

  * 본 논문의 초고는 The 6th International Conference on Machine Learning, Optimization, and Data 
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세스를 의미한다. 기업은 현재의 단순 통계 분

석보다는 미래 예측을 위한 의사 결정이 요구

된다. 이를 보완하기 위해 비즈니스 인텔리전스 

통계 기반에 예측 기능을 추가한 비즈니스 애

널리틱스(business analytics) 시스템이 소개되

었다. 

비즈니스 애널리틱스의 입지는 Oracle이 최

초 비즈니스 애널리틱스 머신인 Oracle 

Exalytics In-Memory Machine을 분석 솔루션 

시장에 내놓으면서 강화되었다(Gligor and 

Teodoru, 2011). Oracle Exalytics In-Memory 

Machine은 데이터 분석, 비즈니스 인텔리전스 

및 애플리케이션의 모델링과 계획수립의 생산

성과 성능을 향상시키고, IT 인프라의 비용과 

복잡성을 제거하기 위해 고성능 하드웨어를 장

착하여 제공되었다. 이 외에도 빅데이터를 기반

으로 의사 결정을 실시간으로 관리하고, 고객 

상호작용에 맞추어 가치를 극대화하는 Oracle 

Real-Time Decision 솔루션을 소개하여 Oracle

의 비즈니스 애널리틱스 전략을 한층 더 강화

하였다(Pareek et al., 2017). Oracle의 솔루션을 

활용하여 Toyota사는 품질보증 비용과 리콜 주

기를 감축 및 단축시켰고(Lam et al., 2008), 미

국의 식품 회사 Land O’Lakes는 고객 수익성을 

증가시켰다(DeMuth et al., 2010). 또 하나의 글

로벌 IT 기업인 IBM 역시 시대의 흐름에 발맞

추어 IBM Cognos Business Intelligence 솔루

션에 인공지능 기능을 추가하여 IBM Cognos 

Analytics 솔루션으로 업그레이드하였다. IBM 

Cognos Analytics는 기존의 단순한 보고 기능 

방식에 그치지 않고 데이터의 가치를 극대화하

여 계획을 수립하고 고객의 요구사항에 실시간

으로 대처할 수 있도록 지원하는 솔루션이다. 

해당 솔루션을 이용하여 FleetPride사는 공급사

슬관리를 발전시켰고, Rotkapphen-Mumm사는 

예측 분석을 사용하여 매출 예측 정확도를 22% 

개선하였다(Hair et al., 2018).

비즈니스 애널리틱스의 활용은 다양한 분야

의 기업들로부터 각광받고 있으며, 이와 더불어 

통계 기반의 예측 확률을 높이기 위해 수많은 

연구가 진행되어 그 수가 매년 증가하고 있다. 

그러나, 지난 약 20년 동안 비즈니스 애널리틱

스에 관한 연구가 축적됨에도 불구하고 해당 

분야에 대한 체계적인 검토는 찾아보기 어렵다. 

본 연구는 비즈니스 애널리틱스를 주제로 한 

연구들을 대상으로 하여 해당 분야의 지적 구

조를 파악하고자 한다. 하나의 개념에 대해 연

구가 진행되어 축적됨에 따라 보이지 않는 구

조가 형성되는데, 이를 지적 구조라 한다(서은

경, 1992; 김재욱 등, 2008; 곽선영, 정은경, 

2012; 최형욱 등, 2018). 축적된 연구들의 지적

구조를 분석함으로써 비즈니스 애널리틱스 분

야에 관한 종합적이고 거시적인 관점을 파악할 

수 있고(Lim and Suh, 2020), 그 결과를 해석함

으로써 연구자들과 실무자들은 중복연구를 방

지하고, 공백연구를 발견하여(임혜정, 서창교, 

2018), 비즈니스 에널리틱스의 발전 가능성을 

높일 수 있다. 

본 연구는 총 다섯 장으로 이루어져 있다. 제

2장에서는 본 연구의 분석 방법인 저자동시인

용분석 기법과 분석 프로그램인 CiteSpace에 

대한 선행 연구를 정리하였다. 다음으로 제3장

에서는 연구 방법과 분석 과정을 소개하였다. 

제4장에서는 분석 결과를 제시하고 마지막 장

에서 결론으로 본 연구를 마무리하였다. 
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Ⅱ. 선행연구

2.1 저자동시인용분석

White and Griffith(1981)는 Social Sciences 

Citation Index에서 1972년부터 1979년 사이의 

정보과학 분야의 논문을 수집하여, 저자동시인

용분석을 적용하여, 총 다섯 개의 하위 영역을 

도출하였고, 39명의 핵심 저자를 추출하였다. 

정보 과학 분야의 하위 영역은 과학 커뮤니케

이션, 통계, 일반, 정보 검색, 그리고 리더십으

로 분석되었다. 

White and McCain(1998)은 정보과학 분야

의 학술지 12개를 선정하여 1972년에서 1995

년 사이의 상위 120명의 저자들을 수집하였다. 

해당 데이터를 바탕으로 저자동시인용분석을 

활용하여 하위 영역들을 파악하고 세 개의 기

간으로 나누어 패러다임의 흐름을 비교 분석하

였다. 

Acedo and Casillas(2005)는 1997년에서 

2000년 사이에 발행된 583개의 국제 경영 분야

의 논문을 대상으로 저자동시인용분석을 실행

하여 총 여덟 개의 하위 영역을 도출하였다. 해

당 하위 영역은 합작 투자, 경제적 접근, 그리고 

프로세스 접근 등이 포함되어 있다. 

Shiau et al.(2015)는 정보 시스템 분야에서 

여덟 개의 학술지를 선정하여 1996년부터 2010

년까지 총 118개의 데이터로 저자동시인용분

석을 활용하였다. 연구 결과로 기술 적용, 정보 

기술, 기업 성과, 경쟁력, 그리고 기업 구조 등 

13개의 하위 영역을 명명하였다. 

이와 같이, 저자동시인용분석 기법은 1981년

도에 White and Griffith에 의해 처음 소개된 후

로 국내에서도 정보검색 분야(서은경, 1992), 

관계 마케팅 연구(김재욱 등, 2008), 사회복지

학(김희진, 조현양, 2010), 경제학(곽선영, 정은

경, 2012), 마케팅 분야(유경옥 등, 2013), 의료

정보학(허고은, 송민, 2013), 사회학(최형욱, 정

은경, 2017), 문헌정보학(최형욱 등, 2018),  공

급사슬관리 연구(임혜정, 서창교, 2018), 디지

털 트윈 연구(김수민, 서창교, 2019) 등 지속적

으로 특정 학문 분야의 지적 구조를 분석하기 

위한 방법론으로 다양한 분야에 적용되고 있다. 

2.2 CiteSpace

Chen에 의해 2004년에 소개된 CiteSpace는 

java 기반의 분석 프로그램으로 분석하고자 하

는 분야 또는 주제의 네트워크를 시각화하기에 

적합한 도구이다(Chen, 2004). Chen(2004)은 

Institute for Scientific Information에서 1985년

부터 2003년 사이에 발표된 지식 시각화 분야( 

knowledge domain visualization)의 연구 논문

을 수집하여 지식 시각화 영역의 지적 구조의 

변화를 CiteSpace의 다양한 기능들을 통해 효

과적으로 분석하고 시각화하였다. 

Mustafee et al.(2013)는 e-science 분야를 대

상으로 Web of Science 데이터베이스에서 

1995년부터 2013년까지 총 979개의 데이터를 

추출하였다. CiteSpace 프로그램으로 동시인용

을 분석하여 e-science 분야를 그리드 컴퓨팅, 

데스크톱 그리드, 클라우드 컴퓨팅으로 총 세 

개의 영역으로 분류하고 주요 논문들과 저자들

을 탐색하였다. 

Zhang et al.(2015)은 소셜 미디어를 통한 

e-learning과 social-learning을 바탕으로 
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CiteSpace 분석 도구를 사용하였다. Web of 

Science 데이터베이스에서 1999년부터 2014년

까지에 해당하는 344개의 데이터를 대상으로 

연구를 실시하였다. 연구 결과로 소셜미디어가 

지원하는 지식경영 발전의 동향, 큰 기여를 한 

저자들, 그리고 가장 주목받고 있는 주제들을 

파악하였다. 

Cui et al.(2018)는 social commerce 문헌들

을 대상으로 해당 분야의 지적 구조를 규명하

고자 하였다. 2005년부터 2017년까지의 12,089

개 데이터를 CiteSpace에 입력하여 가장 영향

력 있는 저자들을 도출하고 키워드를 이용해 

네트워크를 시각화하였다.

Zhu et al.(2019)는 리더십 연구의 종합적인 

요소들과 발전 과정을 CiteSpace 프로그램을 

통해 시각화하고자 하였다. 해당 연구는 Web 

of Science 데이터베이스에서 1990년부터 2017

년 사이에서 추출한 6,528개의 데이터를 대상

으로 동시인용과 동시출현 분석 방법을 사용하

였다. 분석 결과 변혁적인 리더십의 재고, 가치 

기반의 리더십과 단점, 일방적인 영향에서 상호

간의 영향, 팀 단위의 리더십, 그리고 새로운 결

과 요인의 탐색으로 총 다섯 개의 발전 동향을 

파악하였다.

이상의 선행연구 외에도  국외에서는 산학협

력 분야(Feng et al., 2015), 생태 자산 및 가치

(Lin et al., 2015), 관광 산업(Li et al., 2017), 

정보 과학(Yu et al., 2017)과 자율자동차 연구

(Ayele and Akram, 2019) 등이 있었고, 국내에

서도 디지털 보존 지식영역(김희정, 2005), 증

강현실 연구(이정환, 이재열, 2013), 해외파견

관리자의 국제적응 연구(마차오 등, 2019), 중

국 교사교육 연구(이효휘, 박창언, 2019), 플랫

폼 정부 연구(신선영, 서창교, 2020), 공급사슬

관리 연구(서창교, 2020) 등의 다양한 분야에서 

CiteSpace 분석 프로그램은 네트워크의 시각화

가 강화되어 연관성과 상호작용을 파악하기에 

적합한 프로그램으로 선행 연구들에서 적용되

어 왔다.  

Ⅲ. 연구 방법

3.1 분석 방법 및 데이터의 수집

하나의 개념에 대해 연구가 지속적으로 진행

되어 축적됨에 따라 보이지 않는 구조가 형성

되는데, 이를 지적 구조라 한다. 본 연구는 비즈

니스 애널리틱스 분야의 지적 구조를 파악하기 

위해 계량적 분석 방법인 저자동시인용분석을 

활용하였다. 저자동시인용분석은 한 문헌에 두 

명의 저자가 동시에 인용되었다면, 해당하는 두 

명의 저자는 서로 학문적으로 연관성이 있는 

것으로 가정한다(김재욱 등, 2008; 김희전, 조

현양, 2010; 문주영, 2011; 유종덕, 최은주, 

2011; 현영섭 등, 2012; 유경옥 등, 2013; 허고

은, 송민, 2013). 

해당 연구 기법을 적용하여 2002년부터 

2020년까지의 기간에 해당하는 문헌들을 대상

으로 비즈니스 애널리틱스 영역의 지적 구조를 

규명하였다. Web of Science에서 business 

analytics를 키워드로 입력하여 본 연구를 위한 

데이터를 수집하였다. 총 494개의 문헌 중에서 

영어로 된 article만을 대상으로 하여 총 427개

의 논문들과 23,760개의 참고 자료들을 최종 데

이터로 정제하였다. 다음 <표 1>과 같이, 2002
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년의 첫 논문 이후로 현재까지 꾸준히 비즈니

스 애널리틱스에 대한 학술 논문의 수가 증가

되어 왔음을 알 수 있다.

3.2 CiteSpace의 분석

Chen에 의해 개발된 CiteSpace 분석 프로그램

(http://cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespace/)을 

통해 본 연구에서 저자동시인용분석을 적용하

여 지적 구조를 파악하였다. CiteSpace 분석 결

과는 하나의 네트워크로 시각화되어 나타나며, 

이를 통해 학문의 발전 과정과 향후 연구 동향

을 파악할 수 있다. 또한, 연구자가 원하는 분석 

기법을 통해 데이터의 단위를 정하여 핵심 요

소를 규명할 수 있다. 연구자가 선정한 데이터

의 단위는 각 노드(node)로 표현되며, 노드의 

크기는 중심성(centrality)를 의미한다(Chen, 

2017).

네트워크의 통계적 분석은 매개 중심성

(betweenness centrality), 모듈성 Q(modularity 

Q), 그리고 실루엣 수치(silhouette)를 포함한다. 

매개 중심성은 Freeman(1977)에 의해 처음 제

안되었으며, 노드들 간의 연결 정도에 의해 계

산된다. 각 노드는 다른 노드와의 연결선을 가

지고 있을 수 있으며, 그 연결선은 하나 이상이 

될 수도 있다. 보다 많은 연결선을 가지고 있는 

노드는 매개 중심성이 높다고 판단되어진다. 

즉, 높은 매개 중심성을 가진 노드는 전체 네트

워크에서 강한 통제력을 가지고 있음을 뜻한다

(Wikipedia, 2021a). 모듈성 Q(Newman, 2006)

는 해당 네트워크의 군집들이 얼마나 잘 분리

되어 졌는가를 의미한다.  모듈성 Q의 수치는 

0에서 1 사이로 표현되며, 1에 가까울수록 잘 

분리된 네트워크라고 판단한다. 낮은 모듈성 Q

의 수치는 해당 네트워크의 군집들이 모호하게 

분리되어 명확한 경계선을 가지고 있지 않음을 

의미한다. 실루엣 수치(Wikipedia, 2021b)는 군

집의 불확실성 정도를 측정한다. 해당 수치는 

-1에서 1사이의 값을 가지며, 1에 가까울수록 

불확실성이 낮으며 군집 분석이 잘 이루어졌음

을 뜻한다(Rousseeuw, 1987).

CiteSpace로 분석하기 위해 앞서 수집한 427

개의 논문의 저자(AU), 초록(AB), 참고문헌

(CR)을 포함하는 상세 정보를 텍스트 형식으로 

추출하여 CiteSpace에 입력하였다(<그림 1> 참

고). CiteSpace는 각 항목들의 명사를 자동으로 

년도 2002 2003 2004 2005 2006

논문의 수 1 1 0 1 0
참고 문헌의 수 9 10 0 9 0

년도 2007 2008 2009 2010 2011

논문의 수 4 4 0 5 5
참고 문헌의 수 182 158 0 212 379

년도 2012 2013 2014 2015 2016

논문의 수 8 8 23 41 43
참고 문헌의 수 403 252 1,271 1,757 2,323

년도 2017 2018 2019 2020 총

논문의 수 48 69 76 90 427
참고 문헌의 수 2,379 3,593 5,109 5,714 23,760

<표 1> 논문의 수와 참고문헌의 수
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인식하여 분석하게 된다. 

<그림 1> 입력 데이터(부분)

일반적으로, 하나의 문헌 또는 저자는 시간

의 흐름에 따라 인용 횟수가 축적되면서 후속 

연구에 영향력을 가지게 된다. 그러나 하나의 

단위(문헌 또는 저자)가 어떠한 급변한 환경 또

는 상황이나 사회적 이슈로 인해 단기간에 갑

작스럽게 강한 영향력을 가지는 연구 전환점

(burst)이 될 수 있다. 그러므로 연구 전환점으

로 탐지된 문헌 또는 저자들은 현 문제의 해결

책이 될 수 있는 잠재력을 지니고 있다고 평가

된다(Chen et al., 2010). 본 연구에서도 

CiteSpace의 burst detection 기능을 사용하여 

연구 전환점을 탐색하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

4.1 군집 분석

지적 구조를 가장 잘 파악할 수 있는 방안 중 

하나는 하위 영역들을 파악하는 것이다. 본 연

구의 하위 영역들을 명명하기 위해서 군집 분

석을 실시하였다. 군집 분석은 네트워크 상 가

까운 거리에 위치한 노드들을 계산하여 유사한 

특성들을 하나의 군집으로 분류하는 기법이다. 

각 군집은 해당 분야의 하나의 하위 영역을 일

컫는다. 군집 분석은 군집 간의 거리를 그래프

로 나타내어 기울기가 완만해 지기 시작하는 

부분에서 군집의 수를 결정하거나, 군집분석의 

결과를 Ward 연결을 사용한 덴드로그램으로 

나타내고 조정된 거리를 이용하여 분석에 적합

한 군집의 수를 정하는 과정에서 연구자의 주

관이 개입될 여지가 많은 연구방법이다. 본 연

구에서는 논문의 서지사항을 개량적으로 분석

하는 정보계량학 분석 도구인 CiteSpace를 사

용하여 연구자의 주관적 판단을 원천적으로 차

단하고 객관적 분석을 하고자 하였다. 전체적인 

군집을 시각화한 네트워크는 다음 <그림 2>에

서 확인할 수 있다. 군집 분석을 통해 비즈니스 

애널리틱스의 하위 영역으로 총 군집은 일곱 

개로 판명되었으며, 각 군집의 기본적인 통계 

수치를 <표 2>에 정리하였다. 

각 군집의 크기에 따라 군집의 순서가 정해

지며, 본 연구의 가장 큰 군집의 크기는 141개

의 참고 문헌들로 이루어져 있다. 실루엣 수치

는 일곱 개의 군집 모두 0.657 이상으로 높은 

측에 속하며, 1에 가까운 수치가 나타날수록 하

나의 하위 영역을 이루고 있는 군집의 경계선

이 명확하다는 것을 의미하므로 데이터들의 구

성이 잘 이루어졌음을 알 수 있다. 또한, 각 군

집들을 이룬 논문들의 평균 년도로 해당 군집

의 나이를 가늠할 수 있다. 

군집 분석 결과로 나타나는 군집들의 이름은 
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CiteSpace 프로그램이 군집을 형성하는 과정에

서 데이터의 키워드를 기반으로 생성해 준다. 

키워드들은 논문 제목, 키워드 그리고 초록의 

명사들을 데이터로 하여, 문서 빈도와 역문서 

빈도의 결합(tf*idf), log-likelihood ratio(LLR), 

그리고 mutual information(MI) 알고리즘에 의

해 세 가지 군집 이름들을 자동으로 추출해 주

며, Chen(2019)의 연구에 의하면 LLR 방법이 

일반적으로 군집의 고유성과 coverage에 있어

서 가장 좋은 결과를 나타내므로 LLR 방법의 

군집 이름을 사용할 것을 제안하고 있다. 본 연

구도 <그림 2>에서 LLR 알고리즘 기반의 군집 

이름을 사용하였다.  CiteSpace의 군집 분석으

로 도출된 결과의 평균 년도(mean year)는 각 

군집에 해당하는 논문 발행 연도의 평균을 나

타낸다. 이 수치는 단순 지표이나, 각 군집을 구

성하고 있는 논문들이 오래 전에 발행된 것인

지 또는 최근에 발행된 논문들인지를 구분할 

때 유용하게 활용될 수 있다(Chen, 2004). 

  

<그림 2> 군집 분석의 네트워크

<표 2> 군집들의 통계적 수치

Cluster Label (log-likelihood ratio) Size Silhouette Mean (Year)

0 Big Data Analytics Infrastructure 141 0.771 2009

1 Performance Management System 135 0.692 2004

2 Interactive Exploration 113 0.657 2007

3 Supply Chain Management 92 0.738 2008

4 Analytic Approach 79 0.825 2003

5 Operational Performance 46 0.899 2006

6 Knowledge Discovery Suite 7 0.899 2009
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 <표 2>에서 군집 #0(Big data analytics 

infrastructure)과 군집 #6(Knowledge discovery 

suite)은 평균 년도가 2009년으로 가장 최근인 

것으로 나타났다. 군집 #0(Big data analytics 

infrastructure)은 가장 큰 군집으로써 현재 연구

가 가장 활발히 이루어지고 있는 군집으로 판

단할 수 있다. 반면에 군집 #6(Knowledge 

discovery suite)은 크기가 가장 작은 군집이나 

실루엣 수치가 0.899로 높고 최근 논문들로 이

루어졌음을 보았을 때, 하나의 신생 영역으로서 

향후 연구가 기대되는 군집이다. 

그러나 군집 #1(Performance management 

system)과 군집 #4(Analytic approach)의 경우 

2004년 그리고 2003년으로 일곱 개의 군집들 

중에서 가장 오래된 논문들로 이루어져있다. 이

런 경우는 두 가지의 관점에서 해석 할 수 있다. 

첫 째, 지속적인 연구가 이루어지지 않아 하나

의 하위 영역으로서 해당 분야의 영향력이 발

전되기 보다는 점점 쇠퇴할 가능성이 높다고 

해석 할 수 있다. 둘 째, 이 군집을 이루고 있는 

논문들의 영향력이 현재까지도 해당 분야에 절

대적이며 하나의 지침서로 연구자들 사이에서 

계속해서 회자되고 있다고 판단 할 수 있다. 향

후 추가 분석을 통해 정확한 해석이 필요할 것

이다. 본 연구에서는 총 일곱 개의 군집들 중에

서 상위 네 개의 군집을 상세 분석하였다. 

4.1.1 군집 #0– Big data analytics 

infrastructure

‘Big data analytics infrastructure’는 첫 번째 

군집으로 141개의 참고 문헌들로 이루어져 있

으며, 평균 년도는 2009년, 실루엣 수치는 

0.771로 나타났다(<표 2> 참고). 보편적으로, 

군집의 크기가 클수록 군집을 이루는 데이터가 

많아지므로 군집의 경계선이 약해지기 마련이

다. 결과적으로 가장 큰 군집의 실루엣 수치는 

모든 군집들 중에서 낮은 편에 속하는 경우가 

잦다. 그러나 해당 군집은 가장 큰 군집임에도 

불구하고 실루엣 수치가 0.771로 비교적 높게 

측정되었다. 이는 첫 번째 군집을 이루는 데이

터의 정체성이 해당 주제인 ‘Big data analytics 

infrastructure’에 맞게 강하다고 판단할 수 있다. 

‘Big data analytics infrastructure’는 빅 데이

터를 수집하고 저장할 수 있는 도구 및 기술과 

필요한 곳에 전달하기 위한 네트워크 및 소프

트웨어 시스템, 분석 가능케 하는 환경, 그리고 

분석 후에 이루어져야 할 조치 등을 모두 포함

한 개념이다(Conboy et al., 2020). 이 과정에서 

기업의 책임자들은 복잡하게 얽혀져 있는 구조

로 인해 다양한 문제점들을 직면하고 있는데

(Bertello et al., 2020), 빅 데이터 저장소의 낮

은 사양, 확장 역량의 부재, 약한 네트워크, 또

는 데이터 전달의 오류 등을 문제들의 예시로 

들 수 있다(Barlette and Baillette, 2020). 해당 

군집에서는 빅 데이터 분석의 구조를 개선 및 

발전시킬 수 있는 방향에 대해 논의하고 현존

하는 문제점들의 해결법을 제안하고 있다. 해당 

군집은 비즈니스 애널리틱스를 기업에 도입하

여 최상의 성과를 거두고 최고의 역량을 발휘

하기 위해서는 필수적으로 빅 데이터에 대한 

시스템을 체계화하는 접근 방식을 분석하고 있

다(Duan et al., 2020; Ghasemaghaei, 2018). 다

음 <표 3>에서 첫 번째 군집의 상위 다섯 개의 

논문들을 나열하였다. Coverage는 각 논문들이 

해당 군집의 논문들의 참고문헌을 얼마나 인용

하고 있는지를 확인할 수 있는 지표이다. 
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CiteSpace는 분석과정에서 참고문헌이 많을 경

우, 분석의 효율성을 위해서 모든 참고문헌을 

사용하는 대신에 인용빈도가 높은 참고문헌을 

중심으로 선정하여 사용함에 따라서 coverage

는 그 절대적 수치보다는 상대적 수치에 의미

가 있다. 즉 <표 3>에서 Ghasemaghaei(2018)

은 Barlette and Baillette(2020) 보다 더 많은 군

집 #0(Big data analytics infrastructure)의 논문

들의 참고문헌들을 인용하고 있다(Chen, 

2019).

4.1.2 군집 #1–Performance management 

system

두 번째 군집의 레이블은 ‘Performance 

management system’으로 명명되었고 135개의 

참고 문헌들을 포함하고 있다. 실루엣 수치는 

0.692이며, 데이터의 평균 년도는 2004년으로 

군집들 중 낮은 측에 속한다(<표 2> 참고). 비

즈니스 애널리틱스를 도입함으로써 기업은 보

다 나은 성과를 거두길 기대할 것이다. 두 번째 

군집은 데이터와 분석 기법들을 활용하여 어떻

게 business performance analytics(BPA)를 실

행할 지에 대해 논의하고 있다. BPA는 기존의 

전통적인 방법들로 인한 다수의 문제점들을 해

결해 주었지만, 여전히 이 분야의 연구는 초기 

단계로 보고 있다(Raffoni et al., 2018). 성과 분

석을 보다 명확하고 정확하게 해 줄 프레임워

크와 모델들이 아직 존재하지 않으며, 이를 모

두 종합적으로 관리해줄 시스템의 모호성 때문

에 기업들은 어려움을 겪고 있다(Delen and 

Zolbanin, 2018). 기업이 가지고 있는 능력과 

자원들로 목표에 달성할 수 있는 시스템에 대

한 다양한 견해들과 패러다임들이 해당 군집에

서 논의되고 있다. 또한, 다양한 산업의 실용적

인 관점에서 시스템을 제안하고 있어 분야를 

막론하고 비즈니스 애널리틱스의 중요성을 나

타내고 있음을 알 수 있다(Acharya et al., 2018; 

Nielsen, 2018; Troilo et al., 2016). <표 4>에서 

두 번째 군집에 해당하는 주요 논문들을 나타

냈다.

Coverage 
(%)

Author Year Title Journal

28 Ghasemaghaei 2018
Improving organizational performance through 

the use of big data.

J. Comp. 

Inf. Syst.

26 Barlette and Baillette 2020
Big data analytics in turbulent contexts: Towards 

organizational change for enhanced agility.

Pro. Plan. 

Cont.

24 Conboy et al. 2020

Using business analytics to enhance dynamic 

capabilities in operations research: A case 

analysis and research agenda.

Eur. J. 

Oper. Res.

23 Bertello et al. 2020

Big data analytics (BDA) and degree of 

internationalization: The interplay between 

governance of BDA infrastructure and BDA 

capabilities.

J. Manag. 

& Gover.

21 Duan et al. 2020
Understanding the impact of business analytics 

on innovation.

Eur. J. 

Oper. Res.

<표 3> 군집 #0의 주요 논문들



｢정보시스템연구｣ 제30권 제1호, 2021년 3월

- 30 -

<표 4> 군집 #1의 주요 논문들

Coverage 
(%)

Author Year Title Journal

17 Raffoni et al. 2018
Business performance analytics: Exploring the potential 

for performance management systems.

Pro. Plan. 

Cont.

13
Delen and 

Zolbanin
2018 The analytics paradigm in business research. J. Bus. Res.

12 Acharya et al. 2018
Big data, knowledge co-creation and decision making in 

fashion industry.

Int. J. Inf. 

Manag.

11 Troilo et al. 2016

Perception, reality, and the adoption of business 

analytics: Evidence from North American professional 

sport organizations.

Omega-Int. J. 

Manag. 

Science

11 Nielsen 2018

Reflections on the applicability of business analytics for 

management accounting–and future perspectives for the 

accountant.

J. Acc. & 

Orga. Change

4.1.3 군집 #2– Interactive exploration

세 번째 군집은 ‘Interactive exploration’이란 

레이블로, 총 113개의 참고 문헌들로 이루어져 

있다. 이 군집의 실루엣 수치는 0.657이며, 데이

터의 평균 년도는 2007년으로 나타났다(<표 2> 

참고). 총 여덟 개의 군집들 중에서 가장 낮은 

실루엣 수치를 기록하였지만, 절대적인 수치로 

보았을 땐 상대적으로 높은 측에 속한다. 이 결

과는 모든 군집들 중에서 가장 경계선이 모호

한 군집이지만, 데이터의 정체성이 군집의 주제

와 부합하다고 해석할 수 있다. ‘Interactive 

exploration’은 대개 데이터 마이닝이나 시각화 

기법들을 포함하여 데이터를 쌍방향적으로 탐

색하기 위한 분석 기법들을 의미한다(Cybulski 

et al., 2015b). 해당 군집에서는 비즈니스 애널

리틱스가 데이터를 시각화 할 수 있는 visual 

analytics(VA)를 중점적으로 다루고 있다. 

VA는 데이터 탐색, 분석, 그리고 보고하는데 

있어서 보다 효과적인 것으로 판단되고 있지만

(Cubulski et al., 2015a), 이런 기능들의 접근과 

이해에 대한 어려움은 여전히 존재하고 있다

(Mitri and Palocsay, 2015). 본 연구의 분석 방

법인 CiteSpace와 같은 데이터 시각화 프로그

램을 사용하여, 연구자가 분석 결과를 해석할 

때의 문제점들을 해결하는 방안으로 Cosic et 

al.(2015)은 비즈니스 애널리틱스의 역량을 명

확히 판단하고 기업의 최대의 성과를 달성하기 

위한 business analytics capability framework를 

제안 및 소개하였다. 또한, 시각화 분석 기법들

을 활용하여 데이터를 분석하여 쌍방향적 탐색

을 효과적으로 할 수 있는 방안들도 제시하고 

있다(Olszak and Mach-Krol, 2018). 군집 #2에 

해당하는 상위 다섯 개의 논문들을 다음 <표 

5>에 볼 수 있다.
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<표 5> 군집 #2의 주요 논문들

Coverage 
(%)

Author Year Title Journal

14 Cybulski et al. 2015a
Creative problem solving in digital space using 

visual analytics.

Com. Human 

Behavior

14 Cybulski et al. 2015b
Interactive exploration of data with visual 

metaphors.

Int J. Soft. Eng. 

& Know. Eng.

12 Mitri and Palocsay 2015

Toward a model undergraduate curriculum for 

the emerging business intelligence and analytics 

discipline.

Comm. Ass. Inf. 

Syst.

9
Olszak and 

Mach-Krol
2018

A conceptual framework for assessing an 

organization’s readiness to adopt big data.
Sustainability

8 Cosic et al. 2015 A business analytics capability framework. Aus. J. Inf. Syst.

4.1.4 군집 #3– Supply chain management

‘Supply chain management’는 네 번째 군집

으로 크기는 92개이며, 실루엣 수치는 0.738로 

높은 편에 속한다(<표 2> 참고). 비즈니스 애널

리틱스와 공급사슬관리의 연관성은 비즈니스 

애널리틱스 연구의 초창기 때부터 지속적으로 

언급이 되었다. 비즈니스 인텔리전스를 도입하

였을 때에도 공급사슬관리의 전반적인 활동에 

적용을 하였고, 비즈니스 애널리틱스로 발전한 

후엔 공급사슬관리에 미치는 영향이 지속적으

로 증가하고 있음을 해당 군집의 결과로 알 수 

있다. Moretto et al.(2017)은 공급사슬관리를 

보다 발전시키기 위해 비즈니스 애널리틱스의 

빅 데이터 활용이 영향을 미칠 수 있는 가능성

에 대해 공급사슬관리 관점에서 연구를 수행하

였으며, Mandal et al.(2017)은 비즈니스 애널

리틱스를 관광 분야의 공급사슬에 적용하여 실

용적인 이해도를 높이고자 하였다. 그러나 선행 

연구들을 통해 공급사슬관리의 연구영역들이 

다양해졌지만, 빅 데이터 애널리틱스와 비즈니

스 애널리틱스의 연구가 공급사슬의 개발에 있

어서는 아직 미흡함을 지적받고 있다(Brinch et 

al., 2018; Kraus et al., 2020). 군집 #3의 주요 

다섯 개의 논문들은 <표 6>에 나열하였다.

4.2 연구 전환점 탐지 

Burst detection(연구 전환점의 탐지)은 특정

한 시기에 어떠한 문헌들이 갑자기 비정상적으

로 많은 인용 횟수를 얻었는지 탐지하는 분석 

방법이다. 보통 문헌들의 인용 횟수는 시간의 

흐름과 명성에 따라 축적된다. 이 때문에 일반

적으로 오래된 문헌일수록 최근 문헌들보다 인

용 횟수가 클 확률이 높다. 그러나 특정한 상황 

및 환경 또는 이슈로 인해 발표된 문헌이 단기

간에 높은 인용 횟수를 기록하는 경우가 생긴

다. 이러한 문헌들을 탐지해내는 것이 연구 전

환점 탐지 분석 방법이다. CiteSpace는 텍스트 

마이닝을 기반으로 한 Kleinberg(2003)의 알고

리즘을 활용하여 연구전환점을 탐지하고 있다. 

본 연구의 데이터 기반으로 총 다섯 개의 논문

들이 연구 전환점 탐지의 결과로 추출되었다 

(<그림 3> 참고). 
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<표 6> 군집 #3의 주요 논문들

Coverage 
(%)

Author Year Title Journal

12 Brinch et al. 2018
Practitioners understanding of big dat and its 

applications in supply chain management.

Int. J. Logistics 

Manag.

11 Moretto et al. 2017
Increasing the effectiveness of procurement decisions: 

The value of big data in the procurement process.

Int. J. RF Tech. 

Res. & App.

10 Hazen et al. 2017
Toward understanding outcomes associated with data 

quality improvement.

Int. J. Prod. 

Econ.

9 Mandal et al. 2017

Exploring the role of website attractiveness in travel 

and tourism: Empirical evidence from the tourism 

industry in India.

Tourism Plan. & 

Development

8 Kraus et al. 2020

Deep learning in business analytics and operations 

research: Models, applications and managerial 

implications.

Eur. J. Oper. 

Res.

  

<그림 3> 연구 전환점 탐지의 결과

가장 높은 연구 전환점 탐지 수치인 4.64를 

기록한 참고 논문은 Trkman et al.(2010)의 

‘The impact of business analytics on supply 

chain performance’이다. 해당 논문은 2013년

부터 2018년까지인 약 6년 동안 급격한 관심을 

받아 높은 연구 전환점 수치를 받았다. Trkman

은 비즈니스 애널리틱스 개념이 생겨난 초반부

터 해당 분야에 연구를 지속적으로 해 온 연구

자 중 한 명이다. 또한, 비즈니스 애널리틱스가 

공급사슬관리 영역과의 상호작용 및 미치는 영

향에 대해 많은 연구를 한 연구자이기도 하다. 

본 문헌 역시 공급사슬관리와의 연관성에 대해 

분석하였으며, 정보시스템을 이용해 공급사슬

관리의 성과를 추출하고자 하였다. 다양한 국가

의 310개의 기업들을 대상으로 분석을 진행하

였으며, 분석 역량과 성과 간의 사이를 규명하

고자 한 논문이다. 비즈니스 애널리틱스의 영향

이 가장 강력하다는 결과로 해당 논문이 높은 

연구 전환점 수치를 가진 것으로 보인다. 

두 번째로 높은 연구 전환점 수치를 가진 논
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문은 4.33으로 Davenport(2006)의 ‘Competing 

on analytics’이다. 해당 논문은 2015년부터 

2017년까지 강한 인용 횟수를 보이고 있다. 

Davenport 역시 비즈니스 애널리틱스의 연구 

초반부터 상대적으로 큰 기여를 한 연구자들 

중 한 명이다. 해당 논문은 기업 내의 영역들에

서 비즈니스 애널리틱스가 어떤 기능을 하는지

에 대한 해석과 성공적인 예시 기업들을 나열

하였다. 실증적인 연구보다는 비즈니스 애널리

틱스가 필요한 기업들에게 지침서와 같은 역할

을 하고 있다. 비즈니스 애널리틱스를 적용하고

자 하는 기업들은 Davenport의 논문을 참고하

여 실용적인 방향성을 얻을 수 있을 것이다. 

다음으로 높은 연구 전환점 수치를 가진 논

문은 Chae and Olson(2013)의 ‘Business 

analytics for suppy chain: A dynamic- 

capabilites framework’이다. Chae and Olson은 

공급사슬관리 분야에서 주로 연구를 하였고 데

이터 분석과의 융합에 대한 연구들을 다수 발

표하였다. 기업의 관점에서 새로운 프레임워크 

및 모델을 제시하며 혁신적인 분석을 하고자하

는 연구자이다. 이로 인해 실무자들에 의해 주

목을 받으며 비즈니스 애널리틱스의 관심사가 

높아지면서 자연스럽게 Chae and Olson의 연

구들 또한 주목을 받게 되었다. 해당 논문 또한 

공급사슬관리 분야에서 비즈니스 애널리틱스

를 적용하고자 하는 시도를 하여 IT에 접목한 

프레임워크를 제안하였다. 제안한 프레임워크

를 통해 공급사슬분석(supply chain analytics)

의 최대 역량을 발휘하고 긍정적인 영향을 미

칠 수 있는 방안을 설명하였다. 이 논문은 2017

년에서 2018년사이에 높은 관심을 받은 것으로 

파악되었다. 

다음 논문은 연구 전환점 수치 3.69을 기록

한 Kohavi et al.(2002)의 ‘Emerging trends in 

business analytics’이다. Kohavi et al.의 논문은 

연구 전환점 분석 결과에서 추출된 다섯 개의 

논문 중 가장 오래된 논문이며, 2015년에서 

2016년까지 짧은 기간에 높은 연구 전환점 탐

지가 기록되었다. 비즈니스 애널리틱스의 최신 

트렌드와 방향성을 이해하기 위해 활용된 논문

으로 판단된다. 비즈니스 애널리틱스의 가치를 

향상시키기 위한 다양한 기술들과 프레임워크

들을 제안하고 있다. 기업의 운영관리에 있어 

애널리틱스의 영향력을 넓히고 보다 효과적으

로 적용시키기 위해 전체적인 시스템을 소개하

였다. 비교적 오래된 논문이지만 최근까지도 비

즈니스 애널리틱스를 통해 최대 가치를 실현시

키기 위해 지속적으로 언급된 것으로 보아 여

전히 영향력 있는 문헌으로 평가된다. 

마지막으로 Oliveira et al.(2012)의 ‘Business 

analytics in supply chains - The contingent 

effect of business process maturity’ 논문이 연

구전환점으로 탐지되었다. 이 논문 역시 공급사

슬관리 분야에 비즈니스 애널리틱스를 접목한 

연구이며, 실제 기업을 탐구하여 해석한 실증적 

연구이다. 세계적으로 788개의 기업들의 비즈

니스 애널리틱스가 공급사슬관리 성과에 미치

는 영향을 네 단계별로 조사하여 비즈니스 애

널리틱스가 어느 영역에 집중하여야 하는지 연

구하였다. 이를 통해 이론적 및 실증적 시사점

을 도출하여 실무자들에게 도움이 되고자 하였

다. 비즈니스 애널리틱스가 실제 기업의 성과에 

얼마나 그리고 어디에 영향을 미치는지 파악할 

수 있는 연구로서 비즈니스 애널리틱스의 역할

을 보다 잘 이해할 수 있는 논문이다. 해당 논문
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은 최근인 2017년에서 2018년 사이에 높은 연

구 전환점 수치를 보이고 있다.  

연구 전환점 탐지 결과를 통해 특정한 기간 

동안 가장 활동적인 논문들을 알 수 있다. 연구 

전환점으로 탐지된 논문들은 특정 기간 동안 

유행적인 주제로 특별한 관심을 이끌었다.

4.3 타임라인 분석 

타임라인 분석은 군집 분석에서 추출한 군집

들을 대상으로 데이터를 시계열적으로 표현하

는 시각화 분석 기법이다(Morris et al., 2003). 

본 연구의 타임라인 분석 결과는 다음 <그림 

3>과 같다. 군집의 크기순으로 나열되었으며, 

연결선은 피인용 된 것을 의미한다. 군집 

#0(Big data analytics infrastructure)은 가장 큰 

군집답게 가장 많은 연결선을 가지고 있으며, 

최근까지도 활발한 연결을 보이고 있어 향후에

도 이 군집의 활동성은 지속될 것으로 판단된

다. 군집 #0의 최근 노드들도 가장 두드러지게 

보이며, 아직은 작은 크기의 노드들이지만 시간

이 지나면서 인용 횟수가 축적되어 향후엔 더 

큰 영향력을 가질 것으로 보인다. 

반면에, 군집 #1(Performance management 

system)과 군집 #2(Interactive exploration)의 

활동은 2010년 중후반에 끊긴 것으로 파악된

다. 군집의 크기가 비교적 크고 피인용 횟수가 

높은 논문들을(큰 노드)들을 포함하고 있는 것

으로 보아 정체성은 여전히 유효하지만 최근에

는 연결선이 없어 해당 군집들의 영향력은 점

점 퇴색될 것으로 판단된다. 

군집 #3(Supply chain management)과 군집 

#4(Analytic approach)의 연결선은 활발하진 않

지만 최근까지 연결되어 있다. 

군집 #5(Operational performance)는 약 

1990년부터 2010년까지, 약 20년 동안 활발하

게 활동하여 존재감을 나타냈다. 그러나 2010

년 이후로는 연결선이 없으므로 현재에는 해당 

하위 영역의 영향력은 약한 것으로 판단된다. 

마지막 군집 #6(Knowledge discovery suite)은 

<그림 4> 타임라인 네트워크
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적은 데이터로 인해 불확실성이 높은 군집이다. 

영향력 있는 노드들도 없고 연결선이 부족하여 

특정한 시기를 대표한다고 판단하기 미흡하다. 

그러나 이 군집은 가장 최근에 이루어진 신생 

군집으로, 시간이 지남에 따라 논문들의 피인용 

횟수와 연결선이 누적되어 명확한 하나의 군집

으로 영향력을 발휘할 수 있는 가능성은 언제

나 존재한다.

Ⅴ. 결 론

5.1. 결론 및 시사점

본 연구는 비즈니스 애널리틱스 분야에 대한 

지적 구조를 파악하고자 하였다. 연구의 기반이 

된 데이터는 Web of Science에서 키워드 

business analytics를 입력하여 2002년부터 

2020년까지의 데이터를 추출하였다. 이를 통해 

총 427개의 논문들과 23,760개의 참고 자료들

이 최종 데이터로 선택되었다. 본 연구의 분석 

방법으로는 저자동시인용분석 방법을 채택하

여 분석 프로그램 CiteSpace를 활용하였다. 본 

연구에서는 저자동시인용분석 기법들 중 군집 

분석, 연구 전환점 탐지 그리고 타임라인 분석

을 실행하였다. 

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 군

집 분석을 통해 총 일곱 개의 군집들을 추출하

였다. 가장 큰 군집 #0은 ‘Big data analytics 

infrastructure’로 명명되었으며, ‘Performance 

management system’, ‘Interactive exploration’, 

‘Supply chain management’, ‘Analytic 

approach’, ‘Operational performance’, 그리고 

‘Knowledge discovery suite’ 순서로 일곱 개의 

군집들이 구성되었다. 

둘째, 상위 네 개의 군집들을 상세 분석하였

다. 첫 번째 군집인 ‘Big data analytics 

infrastructure’ 군집은 현재 가장 주목을 받고 

있는 빅 데이터에 대한 논문들이 주로 나타나

고 있다. 이는 빅 데이터와 비즈니스 애널리틱

스의 연관성이 두드러지고 있다는 것을 의미한

다. 군집 #1(Performance management system)

과 군집 #2(Interactive exploration)은 기업의 

성과와 관련하여 비즈니스 애널리틱스의 실용

적인 측면을 다루고 있어 활용도에 대한 이해

도를 깊이 다루고 있다. 군집 #3(Supply chain 

management)은 비즈니스 애널리틱스 개념의 

생성 초반부터 현재까지 지속적으로 언급되어 

왔다. 전보다 그 비중이 조금 약해졌지만 여전

히 비즈니스 애널리틱스 분야에서 영향력을 발

휘하고 있는 것으로 보인다. 

셋째, 연구 전환점 탐지에서 비즈니스 애널

리틱스와 관련하여 거의 매번 언급되는 저자들

이 Davenport와 Trkman이다. 이 두 저자들은 

비즈니스 애널리틱스 분야에서 초반부터 현재

까지도 활발하게 활동하고 있는 저자들로 이들

의 논문들은 비즈니스 애널리틱스 분야에서 자

주 등장하고 있다. 이 두 저자들의 비즈니스 애

널리틱스와 관련한 많은 연구들 중에서 두 개

의 논문이 연구 전환점 탐지의 결과로 추출되

었다. 이 중 가장 높은 연구 전환점 수치를 가진 

논문은 4.64로 Trkman et al.(2010)의 ‘The 

impact of business analytics on supply chain 

performance’이며, Davenport(2006)의 ‘Competing 

on analytics’ 논문은 4.33 연구 전환점 수치로 

나타났다. 약 10년이 지난 지금에도 이 논문은 
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지속적으로 연구자들과 실무자들 사이에서 거

론되고 인용되고 있는 것으로 여전히 큰 영향

력을 가지고 있는 것을 알 수 있다. 

마지막으로 타임라인 분석을 실시하였다. 군

집 #0(Big data analytics infrastructure)은 첫 번

째 군집답게 현재 연결선들이 가장 활발하게 

이어져 있는 것으로 보아 향후 가장 우선적인 

연구 영역일 가능성이 높다. 군집 #1 

(Performance management system)은 2010년 

초반까지 활발한 연결성을 보였지만 최근에는 

잦아들고 있어 가까운 미래에 점점 더 감소할 

것으로 보인다. 군집 #2(Interactive exploration)는 

최근 몇 년간은 연결선이 거의 없는 것으로 보

아 해당 군집들의 영향력은 미미한 것으로 보

인다. 마지막 군집 #6(Knowledge discovery 

suite)은 상대적으로 적은 데이터를 가진 신생 

군집으로 현재로서는 명확한 하위 영역으로 보

기 힘들지만, 향후 발전을 관심을 가지고 지켜

봐야 할 군집이다. 

한편, 본 연구의 학문적 시사점은 다음과 같

다. 첫째, 약 20년 동안 축적된 비즈니스 애널리

틱스 분야의 지적구조와 하위 학문 영역을 종

합적이고 거시적인 관점에서 분석하였다. 둘째, 

정보계량학 분야에서 늘리 사용되는 CiteSpace

를 Web of Science의 검색 결과에 적용하여 비

즈니스 애널리틱스 분야의 지적구조를 체계적

으로 분석하기 위한 새로운 연구방법과 분석도

구를 소개하였다. 셋째, 비즈니스 애널리틱스 

분야을 연구하고자 하는 신진연구자들이 개별

연구에 선행하여 우선적으로 검토해야 할 연구 

전환점 논문과 각 군집의 주요 논문을 정리하

였다. 넷째, 군집 분석과 타임라인 분석을 통해 

발전 가능성이 낮은 군집과 높은 군집의 하위 

영역을 발견하였다. 

실무적인 관점은 다음과 같이 정리할 수 있

다. 첫째, 비즈니스 애널리틱스의 하위영역에서 

발전 가능성이 높은 군집 #0(Big data analytics 

infrastructure)와 군집 #6(Knowledge discovery 

suite)에 선제적으로 대응하기 위해서는 IoT 기

술을 이용하여 수집된 big data를 cloud에서 

mobile 단말기로 분석할 수 있는 ICBM(IoT, 

Cloud, Big data, Mobile) 체계의 실용화를 위

해서 자원을 우선적으로 배분하여야 한다. 둘

째, 기업의 내부 성과를 개선하고 마케팅 활동

에 활용하고자 하는 고객관계관리(CRM) 외에

도 원자재의 조달부터 완제품의 배달까지의 공

급사슬의 전과정을 빅 데이터 분석을 통해서 

개선하고자 하는 공급사슬관리(SCM)는 하나

의 군집을 형성하고 있으므로 비즈니스 애널리

틱스의 하위 영역 중에서 관심있는 응용분야로 

지속적인 검토가 필요하다. 셋째, 학술논문을 

분석한 본 논문의 연구방법을 해당 분야의 기

술적 지적 재산이 축적되는 특허 정보에 적용

하면 기술의 성숙도와 하위 영역, 기술 트랜드

를 분석하여 기 출원된 핵심 기술에 대한 중복 

투자를 방지하고, 공백 기술을 발굴하는 노력을 

경감할 수 있을 것이다. 

5.2 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점을 두 가지로 요약할 수 있

다. 첫째, 본 연구의 분석 기법인 저자동시인용

분석 방법은 지적 구조를 파악하기에 신뢰성 

있고 타당한 연구 방법이지만, 한계점은 늘 존

재한다. 해당 분석 기법은 제1 저자만을 분석 

데이터 대상으로 삼는다. 이로 인해, 제2 또는 
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그 외의 저자들은 분석에서 완전히 제외되기 

때문에 그 영향력을 측정할 수가 없다. 향후 연

구에서는 그 외의 저자들을 연구 대상에 포함

시켜 분석하여 보다 정확한 연구 결과를 기대

하고자 한다. 둘째, 본 연구의 데이터 출처는 

Web of Science로 제한하였다. Web of Science

의 명성은 학자들 간에 잘 알려져 있어 연구 분

야의 저명한 문헌들은 충분히 포함되어 있을 

것으로 판단되지만, 이 과정에서 연구자의 의지

와 상관없이 데이터의 선별이 데이터베이스에 

의해 우선적으로 이루어졌다. 향후 연구에서 위

와 같은 한계점들을 보완한 분석을 실시하면 

보다 깊이 있고 종합적인 결과를 얻을 수 있을 

것으로 예상된다.
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<Abstract>

The Intellectual Structure of Business Analytics 

by Author Co-citation Analysis : 2002 ~ 2020

Lim, Hyae Jung․Suh, Chang Kyo

Purpose

The opportunities and approaches to big data have grown in various ways in the digital era. 

Business analytics is nowadays an inevitable strategy for organizations to earn a competitive 

advantage in order to survive in the challenged environments. The purpose of this study is to 

analyze the intellectual structure of business analytics literature to have a better insight for the 

organizations to the field.

Design/methodology/approach

This research analyzed with the data extracted from the database Web of Science. Total of 427 

documents and 23,760 references are inserted into the analysis program CiteSpace. Author 

co-citation analysis is used to analyze the intellectual structure of the business analytics. We 

performed clustering analysis, burst detection and timeline analysis with the data. 

Findings

We identified seven sub- areas of business analytics field. The top four sub-areas are “Big Data 

Analytics Infrastructure”, “Performance Management System”, “Interactive Exploration”, and 

“Supply Chain Management”. We also identified the top 5 references with the strongest citation 

bursts including Trkman et al.(2010)  and Davenport(2006). Through timeline analysis we interpret 

the clusters that are expected to be the trend subjects in the future. Lastly, limitation and further 

research suggestion are discussed as concluding remarks.

Keyword: Business Analytics, Author Co-citation Analysis, Intellectual Structure, CiteSpace.
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