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이 연구는 우리나라 차기 수학과 교육과정의 문서 체재의 일관성 구현의 시사점을 도출하기 위해 국제적으로 주목받

고 있는 IB 교육과정 내의 수학과 교육과정 문서 체재의 일관성을 탐구하였다. 이를 위해 IB DP 고등학교 교육과정

문서의 외ㆍ내적 체재의 일관성을 기준으로 분석하였다. 먼저, IB DP 수학과 교육과정은 문서의 목차와 형식을 동일

하게 제시하여, 과목별·주제별로 교육과정 문서는 일관된 서술을 보였다. 다음으로, 동일한 과목 주제 구성 및 평가

방법의 구성, 빅 아이디어 제시, ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’와 같은 장치 마련을 통해 일관성 있는 과목 간, 과목

내의 교육과정 문서의 서술을 이루었다. 마지막으로, ‘연결’에서 실세계 맥락, 다른 과목, IB 교육과정 ‘지식론’과의 연

계 방안을 서술함으로써 타 교과와의 연계를 통해 교육과정 문서의 일관된 서술을 이루었다. 이러한 연구 결과를 토

대로 수학과 교육과정 문서 항목의 구체적이고 일관적인 제시, 개정 교육과정의 과목별 영역과 평가 방법의 일관적

인 제시, 타 교과와의 연계를 통한 일관성 있는 교육과정 문서 구현에 대한 시사점을 도출하였다.

Ⅰ. 서론

OECD(2005)에서 DeSeCo(Definition and Selection of Key Competencies) 연구보고서를 통해 미래 학생들이

반드시 갖추어야 할 자질로 핵심역량을 제시한 이후, 역량 개념을 교육과정에 반영하려는 시도가 국제적으로 이

루어졌다. 이러한 흐름에 발맞추어 우리나라에서도 2015 개정 교육과정에 이르러서는 역량 개념을 중심으로 한

교육과정을 표방하게 되었다. 2015 개정 교육과정은 미래 사회 시민으로서 성공적이고 행복한 삶을 살아가기 위

해 필요한 핵심적인 능력으로 6가지 핵심역량을 제시하고, 이를 통해 궁극적으로는 창의·융합형 인재라는 인재

상을 길러내는 것을 목표로 삼는다.

교육과정의 의도와 목표를 현장에서 효과적으로 실행하고 그 목표를 달성하려면 교육과정 문서가 가진 목표

와 내용이 일관성을 갖고 있어야 한다. 이때 일관성은 연구 맥락에 따라 다양한 의미가 있지만, 포괄적으로는 크

게 두 가지의 의미로 사용된다. 첫째는 교육과정 총론과 각 교과 교육과정의 목표와 내용이 얼마나 같은 방향성

을 갖고 있는지의 의미이다(Schmidt, Wang, & McKnight, 2005). 즉, 총론에서 제시하는 목표와 인간상을 각론

에서 얼마나 충실하게 재해석하여 반영하고 있는지를 의미하는 것이다. 둘째는 교육과정의 목표와 학습 경험, 평

가가 얼마나 유기적으로 연결되어 있는지에 대한 것이다(김자미․이원규, 2011). 즉, 목표를 달성하기에 적합한

학습 내용과 교수·학습 방법이 제시되고, 학습 경험을 고려한 평가가 실시되도록 교육과정이 구성되었는지를 의

미하는 것이다.
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2015 개정 교육과정의 일관성을 탐색하고 보완하려는 노력 또한 이러한 차원에서 이루어졌다. 예를 들어 권

오남․박수민․이경원(2019)은 2015 개정 교육과정의 총론과 수학과 교육과정 사이의 일관성을 탐색하고, 호주

및 일본의 교육과정 개발 사례를 분석함으로써 총론과 각론의 일관성을 보완할 방법을 제안했다. 교육과정의 목

표와 학습 경험, 평가의 유기적 연결을 보장하려는 노력은 주로 교과 차원에서 이루어졌다. 예를 들어 강현영 외

(2018)는 교육목표, 교육내용, 교수·학습 및 평가의 일관성을 강화하고자 제시된 과정 중심 평가에 대한 교사 연

수프로그램을 실행한 바 있다. 교육과정의 일관성을 보완하려는 노력은 차기 교육과정 개정을 눈앞에 둔 최근에

더욱 중요성을 가진다고 볼 수 있다.

이 연구에서는 차기 우리나라 수학과 교육과정의 문서 체재의 일관성을 보완할 수 있는 방향을 살피기 위해

IB(International Baccalaureate, IB) 교육과정을 분석하고자 한다. IB 교육과정은 1960년대 스위스에서 개발되어

2020년 현재 158개국에서 시행되고 있는 일종의 국제 공인 교육과정이다. IB 교육과정을 분석한 선행연구는 대

체로 IB 교육과정이 목표와 내용, 교수·학습 방법 및 평가 면에서 일관성을 갖고 있다고 보고하고 있다(배은지,

2020; 손민호 외, 2018; 홍후조․임유나, 2019). 그런데 이러한 선행연구들은 수학과를 중심으로 한 분석이 아닐

뿐더러 구체적인 사례나 분석을 충분히 제시하지 않아 선행연구의 결과만을 통해서는 IB 교육과정이 구체적으

로 어떤 방법으로 일관성을 구현하고 있는지, 차기 수학과 교육과정 개정에 어떻게 반영할 수 있는지 등을 파악

하기는 어려운 것이 사실이다. 이에 따라 이 연구에서는 우리나라 교육과정에 시사점이 뚜렷할 것으로 판단되는

고교 수준의 IB DP(Diploma Programme, DP) 교육과정을 중심으로 일관성이 어떻게 구현되고 있는지를 구체적

으로 살펴보고자 한다. 그리고 이를 통해 일관성을 중심으로 하여 우리나라 수학과 교육과정에 대한 시사점을

제시하고자 한다. 이에 따른 연구 질문은 다음과 같다.

IB DP 수학과 교육과정 문서 체재는 어떻게 일관성을 구현하고 있는가?

Ⅱ. 문헌 검토

1. IB 교육과정 개관 및 관련 선행연구 분석

IB 교육과정은 1960년대 스위스를 비롯해 각국에 설립된 국제학교 학생들의 국제적인 대학입시와 그에 적합

한 교육과정 개발을 목표로 기획되어 개발된 일종의 국제 공인 교육과정이다. 1968년 6개국 7개교에서 실시된

IB DP 교육과정으로부터 시작하여 현재는 다양한 개선을 바탕으로 158개국 5,402개교(2020년 12월 10일 기준)에

서 실시되고 있다.1)

IB 교육과정은 탐구하는 사람, 지식을 갖춘 사람, 생각하는 사람, 의사소통을 잘하는 사람, 원칙을 중시하는

사람, 열린 마음을 갖춘 사람, 배려하는 사람, 도전하는 사람, 균형 잡힌 사람, 성찰하는 사람의 인간상(IB

learner profile)을 바탕으로 구성된다.2) 교육단계별로는 초등 단계인 PYP(Primary Years Programme), 중학교

단계인 MYP(Middle Years Programme), 고등학교 단계인 DP(Diploma Programme), 직업탐색 단계인

CP(Career-related Program)의 4가지 프로그램이 있으며, 각 프로그램은 발달단계별 특색에 맞게 다소간의 차이

를 두고 운영된다.

이중 우리나라의 고등학교 과정에 해당하는 DP 교육과정은 크게 TOK(Theory of Knowledge)3),

1) 참고 사이트: https://www.ibo.org/about-the-ib/facts-and-figures/
2) 원문은 각각 Inquirers, Knowledgeable, Thinkers, Communicators, Principled, Open-minded, Caring, Risk-takers, Balanced,

Refelective이다.
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EE(Extended Essay), CAS(Creativity, Activity, Service)로 구성된 핵심 영역과 6개의 교과로 구성된다. TOK는

구체적인 특정 교과의 지식보다는 지식을 알아가는 과정을 탐구하고 비판적으로 생각하는 과목이다. TOK에서

는 우리가 어떻게 무언가를 안다고 주장할 수 있는지, 지식은 어떻게 구성되는지와 같은 지식의 본질에 대한 내

용을 다른 교과와 연결하는 기회를 제공한다. EE는 DP에서 선택한 교과의 내용과 학생의 흥미를 바탕으로 독립

적인 연구를 수행하고 4,000단어 분량의 소논문을 제출하는 과목이며, CAS는 예술적, 신체적, 봉사활동을 통해

DP에서 추구하는 전인적 학습자를 길러내는 데 초점을 두는 과목이다. 이를 둘러싼 6개의 교과는 언어와 문학

연구, 언어 습득, 개인과 사회, 과학, 수학, 예술이다.

여기서 수학 과목은 다시 <수학: 분석 및 접근(Mathematics: analysis and approaches)>의 표준수준

(Standard Level, SL)과 상위수준(High Level, HL), <수학: 응용 및 해석(Mathematics: applications and

interpretation)>의 표준수준과 상위수준으로 구분되어 총 4개 과목이 제시된다. <수학: 분석 및 접근>은 미적분

을 포함한 전통적인 수학 교과에 가까운 과목으로, 수학적 논증과 사고를 강화하는 데 초점을 두는 과목이다. 한

편 <수학: 응용 및 해석>은 공학 도구를 적극적으로 활용하여 실생활을 수학적으로 모델링하고 특정 맥락에서

의 문제를 해결하는 데 초점을 두는 과목이다. 과정 이수를 위해 표준수준과 상위수준은 각각 150시간, 240시간

이 권장된다. 수학과의 내용 구성은 수와 대수, 함수, 기하와 삼각법, 통계와 확률, 미적분, 수학적 탐구의 6가지

로 나뉘는데, 수학적 내용뿐 아니라 수학적 탐구를 지도하기 위한 별도의 시수를 배정하고 있다는 점이 특징적

이다.

IB DP의 평가는 크게 외부평가(External assessment)와 내부평가(Internal assessment)로 나누어진다. 외부평

가는 우리나라의 수능과 같은 형태로 치러지는 지필 평가로, 수학적 내용에 대한 평가를 실시하며 전체 평가 비

율 중 80%를 차지한다. 내부평가는 교내에서 담당 교사에 의해 실시되는 일종의 수행평가이다. 학생들은 내부평

가를 위해 수학적 탐구 시간을 통해 작성한 12∼20페이지 분량의 보고서를 제출해야 한다. 내부평가는 지필 평

가에서 평가할 수 없는 수학적 탐구 영역을 평가하기 위해 치러지며, 전체 평가비율 중 20%를 차지한다.

국내에서는 IB 교육과정의 특징을 분석해 우리나라 교육과정의 개선을 모색하려는 연구가 다양하게 이루어져

왔다(예, 강익수․홍후조․성열관, 2006; 강효선, 2020; 권문호, 2019; 김선희․안세인, 2020; 배은지, 2020; 정승

모․권상철, 2019; 정혜준, 2013). 하지만 수학교육 분야에서 IB 교육과정을 다룬 연구는 그리 많지 않은 편이다.

양현주․좌준수․최승현(2015)은 2009 개정 수학과 교육과정과 IB DP 수학과 교육과정의 교과서 대수 영역을 비

교 연구했고, 김선희․이은정․김수민(2020)은 IB 수학과 교육과정과 우리나라 수학과 교육과정을 비교 분석하고

그 적용사례에 대해 보고했다. 이러한 선행연구에서 반복적으로 언급되는 IB 교육과정의 특징 중 하나로는 일관

성을 들 수 있다. 홍후조․임유나(2019)는 IB 교육과정이 목적과 교육과정, 교수·학습 전략 및 평가에서 일관성을

띠고 있다는 점에서 우수한 교육과정의 모델이 된다고 평가했으며, 손민호 외(2018)와 배은지(2020)는 IB 교육과

정이 핵심적인 개념에 대한 이해를 중심으로 평가를 우선적으로 상정하고 수업을 설계·운영하는 백워드 방식의

수업 설계를 통해 일관성을 획득한다고 설명했다. 김선희 외(2020)는 IB DP가 가진 지식과 이해, 문제해결, 의사

소통과 해석, 공학 도구, 추론, 탐구의 6가지 평가목표가 교수·학습 과정에 잘 반영된다는 사실을 근거로 하여 IB

DP 수학과 교육과정의 수학 교수·학습이 가진 특징 중 하나로 교수·학습과 평가의 일관성을 제시하였다.

그런데 수학교육 연구의 입장에서 볼 때, IB DP 교육과정의 일관성이 특징적으로 보고된 것에 비해 실제로

그 일관성이 구체적으로 어떤 식으로 구현되는지는 분명하지 않다. 가령 김선희․김수민․이은정(2020)에서는

교수·학습과 평가의 일관성에 대한 근거로 평가목표 중 하나인 공학 도구의 평가 반영 사례와 수업과 평가에 일

관성이 있다는 교사의 인터뷰를 제시하였으나, 이로부터 교육과정에 나타나는 일관성의 구현을 명확하게 확인하

기는 쉽지 않다. 또한 선행연구에서는 일관성의 의미를 주로 교과 내에서의 교수·학습과 평가의 일치 여부로 파

3) 이후 장에서는 ‘지식론(TOK)’으로 서술하였다.



오 국 환ㆍ이 창 석ㆍ이 경 원ㆍ권 오 남78

악하여, IB 수학과 교육과정이 가진 다학문적 융합의 특징이 어떻게 교육과정의 일관성에 기여하는지를 충분히

조명하지 못하고 있다. 이에 이 연구에서는 IB DP 수학과 교육과정이 가진 일관성이 구체적으로 어떻게 구현되

는지를 폭넓게 탐구하여 우리나라 수학과 교육과정이 개선될 수 있는 방향을 모색하고자 한다.

2. 교육과정의 일관성

교육과정에서 학생들이 학습해야 하는 내용과 그것을 평가하는 내용이 일치하는 것은 교육을 위해 필수적인

일이다(김자미․이원규, 2011). 학습목표는 학생들이 학습을 통해 배워야 하는 내용을, 평가는 학습 목표에 도달

한 정도를 확인한다는 점에서 목표, 수업, 평가의 일관성은 지켜져야 한다(Anderson, 2005). 이에 따라 교육과정

문서는 교육목표, 학습 경험, 평가의 단순한 열거가 아니라 항목 간 유기적 연결을 통해 일관성을 획득할 수 있

는 구성을 취할 필요가 있다.

국내외에서 교육과정의 일관성에 관한 여러 선행연구가 진행되었지만, 교육과정 일관성의 의미는 연구자들

사이에서 합의되지 않고 연구 맥락에 따라 조작적으로 사용되고 있다. 국내외의 선행연구에서 그 의미는 크게

두 가지로 분류해볼 수 있다. 첫째, 교육과정의 일관성을 국가 교육과정의 총론과 각 교과 교육과정의 목표와 내

용 사이의 일치로 정의하고 있다(소경희, 2000; Schmidt, Wang, & McKnight, 2005). 다시 말해, 총론에서 제시

하는 목표와 인간상을 각론에서 반영하고 재정리하고 있는 것을 교육과정의 일관성이라고 보는 것이다. 예를 들

어 권오남․이경원․이아란․한채린(2019)은 한국과 일본 교육과정 개정의 종적 및 횡적 비교를 통하여 우리나

라 교육과정보다 일본 교육과정이 문서의 형식 및 총론과 각론에 반영된 역량 개념 구현에서 일관성이 있음을

밝힌 바 있다. 이와 같은 일관성에 대한 이해는 총론과 교과 교육과정 간의 공조가 어느 정도 이루어지고 있는

지를 알 수 있게 해준다. 둘째, 교육과정의 일관성은 목적과 학습 경험 평가 간의 가시적인 연결을 만들고 유지

하는 것으로 정의한다. 이때 교과 교육과정에서의 일관성은 목표, 학습 경험, 평가를 일관되게 서술하는 것을 말

한다(신준식, 2011; 오경선․하지수․이수희, 2017; Schmidt & Prawat, 2006). 교과 교육과정 문서에서 목표, 내

용, 평가의 일관성을 유지한다는 것은 학습자가 무엇을 배워야 하는지, 무엇을 배웠는지에 대한 일관성을 가지다

는 의미에서 중요하다(Beane, 1995).

Beane(1995)은 교육과정의 목표, 학습 경험, 평가의 일관된 서술에 초점을 두어 일관성 있는 교과 교육과정의

특징을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 교육과정의 목표를 달성하기 위한 구체적인 학습 활동을 교육과정에 제안

한다. 추상적인 내용이 아니라 맥락을 기반으로 한 구체적인 활동으로 교육과정의 학습 내용에 해당하는 부분을

구성하는 것이다. 둘째, 교육과정에서의 학습 경험 간의 연결을 포함한다. 이는 과도한 학습 경험의 전문화를 막

고 학습한 지식 혹은 기술을 목표에 적합하게 적용 및 활용을 할 수 있도록 도와준다. 셋째, 교육과정의 목표에

적합한 학습 경험의 의미를 향상시킬 수 있도록 다학문적 융합을 시도한다. 이는 Fortus․Krajcik(2012)의 연구

에서 교육과정의 일관성을 학습자의 지속적인 학습을 위한 교육과정의 빅 아이디어들 사이의 연결로 설명하는

것과 일맥상통한다.

IB 교육과정은 추구하는 인간상과 교과의 핵심적 개념을 중심으로 교육과정을 제시한다. 또한 평가에 대한

세밀한 지침과 정보를 제공하고, 탐구와 표현을 중시하는 평가를 실시한다. 이를 통해 교육 현장에서 교육과정의

의도와 현장의 맥락을 구체화한 재구성을 하도록 하고, 학습 과정에서 학습자의 융합적 경험이 이루어지도록 한

다. 결과적으로 학습자가 지식을 습득하기보다는 지식의 탐구 방법을 배우도록 하는 것이다(손민호 외, 2018). 이

러한 일련의 흐름을 살펴볼 때, Beane(1995)의 연구에서 언급한 일관성의 개념은 IB 교육과정을 분석하기에 적

합하다고 판단할 수 있다. 이에 이 연구에서는 Beane(1995)을 비롯한 선행연구에서 제시된 일관성의 관점을 구

체화하여 IB DP 수학과 교육과정의 특징을 분석하고, 2015 개정 수학과 교육과정을 개선할 수 있는 방향을 모

색하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

이 연구에서는 IB DP 교육과정 문서를 분석하기 위하여 문헌 분석 방법을 이용하였다. 문헌 분석 방법은 문

헌을 검토하고 평가하는 연구 방법의 하나로 검색, 선택, 평가, 종합의 절차를 따른다(Bowen, 2009). 이에 따라

이 연구에서는 첫째, 검색 단계에서 IB 교육과정 및 수학 교육과정 문서를 검토하였다. 둘째, 그중에서 우리나라

교육과정에 대한 시사점이 비교적 분명할 것으로 판단되는 고등학교 수준의 IB DP 교육과정을 분석의 대상으로

선택하였다. 셋째, 교육과정 문서의 일관성을 중심으로 IB 교육과정을 평가하였다. 마지막으로 종합 단계에서 IB

DP 교육과정을 분석한 결과로부터 그 시사점을 도출하여 이후 우리나라 고등학교 수학과 교육과정 개정의 방향

에 대한 논의를 제안하였다.

문헌 분석에 활용된 문서는 IB DP 수학과 교육과정(IBO, 2019a; IBO, 2019b)이다. 해당 교육과정 문서의 이

면에 있는 의미를 파악하기 위해서 IB 교육과정 해설서(IBO, 2019c)4)를 참고하여 분석을 보완할 수 있도록 하

였다. 추가적으로 우리나라의 맥락에서 시사점을 도출하기 위해 추가적인 보조 자료로서 우리나라 2015 개정 수

학과 교육과정 문서(교육부, 2020), 수학과 교육과정 시안 연구보고서(박경미 외, 2015), 고등학교 수학과 평가 기

준 개발 연구보고서(변희현 외, 2017; 이광상 외, 2018)의 서술 내용을 참고하였다.

범주 분석 준거의 내용

외적 체재의 일관성 교육과정 문서 구조가 동일한 형식으로 제시되어 있는가?

내적 체재의 일관성
교육과정 문서 내용이 교과 내에서 유기적으로 연결되어 있는가?

교육과정 문서 내용이 교과 외부 요소의 연계 방안을 제시하고 있는가?

<표 Ⅲ-1> 교육과정 문서의 일관성에 대한 분석 준거

선행연구로부터 도출한 일관성의 관점을 교육과정 문서를 해석하기 위한 틀로 재해석하여 분석의 준거를 마

련하였다(<표 Ⅲ-1> 참조). 분석 기준을 마련하기 위해서 교육과정의 체재(體裁)5)를 기준으로 외적 체재와 내적

체재로 범주를 구분하였다. 교육과정의 외적 체재는 수학과 교육과정 문서의 형식이나 목차와 같은 외형적인 요

소를 의미하며, 내적 체재는 서술된 내용의 질적인 의미에 관한 것이다(김진숙, 2006). 교육과정 문서 체재의 일

관성을 외적 체재, 내적 체재를 기준으로 구분하였다. 이러한 분석은 기존의 IB 교육과정의 일관성에 관한 연구

가 일관성의 의미를 교과 내에 국한된 것으로 접근함으로써 주목하지 못했던 다학문적 융합과 같은 특징을 조

명하기 위함이다.

도출된 분석 준거를 바탕으로 IB 교육과정 문서의 일관성이 명확하게 드러날 수 있는 사례가 각 연구자에 의

해 수집되었다. 수집된 사례를 통해 결과를 범주화한 뒤, 각 범주에 따라 대상 문헌을 재분석하였다. 이때 각 범

주의 주제를 드러내기에 적합한 정성적, 정량적 분석 방법이 사용되었다. 정성적 분석 방법은 분석의 범주별로

여러 주제에서 서술된 내용을 드러낼 수 있도록 표나 그림으로 제시하였다. 이는 여러 주제에 걸쳐 교육과정 문

서의 일관된 서술을 결과에서 제시하기 위함이었다.6) 정량적 분석 방법은 교육과정 문서에서 항목별로 제시된

목록의 개수를 기준으로 표를 구성하여 제시하였다. 분석된 결과는 연구진에 의해 교차적으로 검토하여 결과를

4) 정식 명칭은 ‘교사 지원 문서(TSM, Teacher Support Material)’이지만, 실질적으로 교육과정 문서에 담겨 있는 내용에 대한

해설을 주로 다루고 있다는 점에서 이 논문에서는 ‘교육과정 해설서’라는 명칭을 사용한다.
5) 체제(體制)는 보다 광범위한 단어로 주로 ‘(사회적) 제도와 조직의 양식’을 의미하는 반면, 체재(體裁)는 ‘사물을 겉에서 본

본새나 됨됨이’를 의미하며 책 혹은 문서에 보다 적절하게 사용되는 단어이며(김진숙, 2006), 교육과정 문서를 다루는 연구

에서 그 용례가 있으므로 이 연구에서는 ‘체재’를 사용한다.
6) [그림 Ⅳ-3], [그림 Ⅳ-4]의 연계된 서술의 사례는 교육과정 문서상에서 발견할 수 있는 연계의 증거를 찾아 연구 결과에서

함께 제시하였다.
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검증하였으며, 그 결과를 효과적으로 드러낼 수 있도록 표나 그림의 구조를 재구조화하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 교육과정 문서의 과목별 동일한 구성을 통한 일관성 구현

IB DP 수학과 교육과정에는 <수학: 분석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석>의 두 과목이 있으며, 각 과목의

교육과정의 문서 체재는 동일한 형식을 기준으로 서술되어 있다. 이를 정리하면 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

IB DP 수학과 교육과정 목차

1. 도입

이 문서의 목적

DP(Diploma Programme)

수학의 본질

수학의 교수·학습 방법

목표

평가 목표

평가 목표에 대한 평가방법별 반영비율

2. 교수요목

교수요목 개요

선행 학습 주제

교수요목 내용

3. 평가

DP의 평가

평가 개요 – 표준수준

평가 개요 – 상위수준

외부평가

내부평가

4. 부록

용어 목록

표기법 목록

[그림 Ⅳ-1] IB DP 수학과 교육과정 <수학: 분석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석>의 목차

IB DP 수학과 교육과정의 목차는 고교 교육과정의 총론에 해당하는 DP에 대한 이해, 수학 교과의 성격, 수

학 교과의 교수·학습, 지도 목표 및 평가 목표에 대한 내용을 담은 ‘도입’, 학습 내용에 대한 설명을 담고 있는

‘교수요목’, 평가에 대한 상세한 지침을 담은 ‘평가’, 용어와 기호에 대한 설명을 담은 ‘부록’으로 이루어진다. IB

DP 수학 교육과정의 목차는 상대적으로 목차를 이루고 있는 항목의 수가 많다고 볼 수 있는데, 이는 다양한 국

가에서 실행되는 IB 프로그램의 특징상 교육과정 이해당사자가 교육과정을 충분히 이해할 수 있도록 상세화한

것으로 해석할 수 있다. IB DP 수학과 교육과정의 각 과목 내에서 가르쳐야 할 내용을 제시하는 ‘교수요목 내

용’의 항목도 주제별로 모두 일관성 있게 제시하고 있으며, 이를 정리하여 제시하면 [그림 Ⅳ-2]와 같다.
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교수요목 내용

주제명

개념

필수적 이해

이 주제와 포함된 개념

내용 특수적인 개념적 이해

표준수준 내용

내용

안내, 명료화, 교수요목 연계

연결

상위수준 내용

내용

안내, 명료화, 교수요목 연계

연결

[그림 Ⅳ-2] IB DP 수학과 교육과정 ‘교수요목’ 내용의 주제별 문서 항목

[그림 Ⅳ-2]는 주제별로 제시되어 있는 교수요목 내용의 요소를 정리한 것이다. IB DP 교육과정에서 주제별

로 동일하게 항목을 구성하고 있으며, 그 특징은 다음과 같다. 먼저, 주제별로 다루는 개념에 대한 항목을 세분

화하여 제시하고 있다. 주제별로 관련되는 핵심 아이디어와 전반적인 주제별 학습 목표를 제시하고 있다. 이는

주제별로 가르쳐야 하는 내용에 대한 정보를 유의사항의 형태로 제시함으로써, 교육과정 문서를 읽는 독자에게

주제별로 학습의 도달점이 어디인지를 명확하게 제시하고 있다. 다음으로, IB 교육과정은 과목별로 표준수준과

상위수준을 구분하여 제시하는데, 상위수준이라고 해서 표준수준의 서술 구성과는 차이를 두지 않고 동일한 형

식으로 문서를 구성하였다. 이는 교사에게 가르쳐야 할 내용에 대한 안내뿐만 아니라, 교수·학습 방법에 대한 사

항을 충실히 서술하도록 문서를 구현했다고 해석할 수 있다. IB DP 수학과 교육과정 문서의 외적 체재 분석의

시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, IB DP 수학과 교육과정은 교육과정 총론과 각론의 구분 없이 일체화된 형태로 수학과 교육과정을 서술

하고 있다. 이러한 구성은 총론과 각론 사이의 괴리 문제를 해소할 수 있으며, 수학과 교육과정에서 추구하고자

하는 목표, 성격, 교수·학습 방법 등을 IB 교육과정을 범교과적 차원에서 이해할 수 있도록 돕는다. 과목별로 별

도의 문서를 제공하는 IB DP 수학과 교육과정에서 교육과정 총론과 각론의 구분 없이 일관된 형태로 문서를 구

성하고 있다.

둘째, 교수·학습 방향이 내용 체계보다 구체적으로 서술되어 있다. IB DP 수학과 교육과정 문서의 교수·학습

방향은 개념적 이해, 수학적 탐구, 수학적 모델링, 공학 도구 사용, 교수·학습안 형태, 과정 설계, 시간 할당, 도

구(The toolkit)7), 공식과 공식집, 용어와 기호로 구성되어 있다. 각 항목은 1쪽 내외의 분량으로 상세하게 서술

되어 있어 교사가 어떻게 수학을 지도해야 하는지를 이해하도록 돕는다. 또한 이러한 교수·학습 방향은 내용에

대한 서술에 앞서 제시되어 있어 독자에게 내용 이상으로 교수·학습 방법에 방점을 두고 있다는 인상을 주도록

하고, 교수·학습의 방향성을 바탕으로 내용 체계를 독해할 수 있게 안내한다.

셋째, 평가에 대한 내용을 구체적으로 제시하고 있다. IB DP 수학과 교육과정은 교수·학습 방향의 평가 목표

7) 학생들이 어떠한 종류의 수학 문제에도 이용할 수 있는 수학적 사고방식을 의미한다. IB DP 교육과정의 교사 지원 문서

(Teacher support material)에서는 이러한 사고방식을 익힐 수 있는 방안으로 인지적 활성자(cognitive activators), 개념적

이해, 공학 도구 활용, 모델링을 제안하고 있다(IBO, 2019c).
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와 외부평가와 내부평가로 이루어지는 평가의 체계, 내용, 방법 등에 대한 구체적인 정보를 별도의 절에서 제공

한다. 이는 IB DP 수학과 교육과정의 평가가 어떻게 이루어질 것인가를 명확하게 전달함으로써 교사가 어떻게

평가를 고려하여 교육과정을 재구성해야 할지를 판단하게 하는 기준이 된다. 즉, 교육과정의 취지를 충실하게 고

려한 평가를 명확하게 제시하여, 교사가 교육 환경을 고려한 실질적인 맥락에서 활용할 수 있는 평가에 관한 정

보를 제공한다.

구분된 문서를 동일한 문서의 형식으로 제시하는 것은 교육과정 이해당사자들이 교육과정에 대한 이해도를

높이는 하나의 방안이 될 것이다. IB DP 수학과 교육과정은 수학과 교육과정 문서를 과목별로 구분하여 제시하

였는데, 두 문서의 목차와 형식이 동일한 방식으로 서술되었다. 특히, 수준에 따른 내용을 구분하여 제시하더라

도 관련된 지침은 수준에 관계없이 일관성 있게 제시한다. 수학과 교육과정 내의 과목별 문서 체재를 동일하게

구현함으로써 교육과정 전반에 대한 이해를 도모한 것이다.

2. 교육과정 문서의 교과 내 유기적인 연계를 통한 일관성 구현

가. 수학 과목 간 연계

IB DP 수학과 교육과정은 교육을 통해 구현하고자 하는 학생의 모습을 인간상의 형태로 제시한다. IB DP 수

학과 교육과정이 추구하는 12개의 목표는 IB 교육과정에서 제시하는 10개의 인간상과 밀접하게 관계되어 있다.

이 관계는 서술적인 차원에서 추상적으로만 제시되는 데 그치지 않고, IB 교육과정 해설서에 <표 Ⅳ-1>과 같이

구체적으로 제시되어 있다(IBO, 2019c).

수학과 교육과정 목표 인간상

수학에 대한 호기심과 즐거움을 기르고, 그 우아함과 힘을 인식한다. 탐구하는 사람

수학의 개념, 원리, 본질에 대한 이해를 기른다. 지식을 갖춘 사람

다양한 맥락에서 명확하고 간결하며 자신감 있게 수학을 의사소통한다. 의사소통을 잘하는 사람

문제 해결에 있어 논리적이고 창의적인 사고, 참을성과 끈기를 길러 수학을
사용하는 것에 대한 자신감을 심어준다.

생각하는 사람,
균형 잡힌 사람

추상화와 일반화의 힘을 사용하고 개선한다. 성찰하는 사람

대안적 상황, 다른 지식 영역, 자신들의 지역적, 국제적 공동체의 향후 발전에
기술을 적용하고 전할 수 있다.

열린 마음을 갖춘 사람,
도전하는 사람

테크놀로지와 수학의 발전이 어떻게 서로에게 영향을 주는지를 인식한다. 지식을 갖춘 사람,
성찰하는 사람

수학자들의 업적과 수학의 응용으로부터 제기된 도덕적, 사회적, 윤리적 질문
을 인식한다.

원칙을 중시하는 사람,
배려하는 사람

수학의 보편성과 그 다문화성, 국제적이고 역사적인 관점을 인식한다. 열린 마음을 갖춘 사람

특히 지식론(TOK) 과정에서 특정 “지식 영역”으로서 다른 학문에 대한 수학
의 공헌을 인식한다.

지식을 갖춘 사람,
균형 잡힌 사람

자신과 타인의 작업물에 대한 비판적 성찰 능력을 기른다. 성찰하는 사람,
의사소통을 잘하는 사람

수학에 대한 자신의 이해를 독립적으로, 협력적으로 확장한다. 탐구하는 사람

<표 Ⅳ-1> IB DP 수학과 교육과정의 목표와 IB DP 교육과정의 인간상

또한 IB 교육과정 해설서는 교사들에게 학생들과 함께 수학 과정의 목표와 IB 인간상의 상호관계에 대해 토

론하기를 권장한다. 그리고 학생들에게는 학기 초, 그리고 학기 중간에 스스로가 얼마나 IB 교육과정의 인간상



IB DP 수학과 교육과정 문서 체재의 일관성 분석 연구 83

과 수학자로서의 모습에 부합하게 발전했는지를 성찰하도록 하는 토론이나 활동을 제안한다. 수학과 교육과정

목표와 인간상에 대한 연계를 강조하였고, 이러한 인간상은 과목 및 주제의 구성을 구현하는 데 일조하기도 하

였다. IB DP 교육과정에서 과목에서 다루어야 하는 지식을 언급한 인간상에는 ‘지식을 갖춘 사람’이 있다.8) 지

식을 갖춘 사람이란 다양한 학문 분야의 지식을 탐구하고 개념적으로 이해하려는 자세를 지닌 자를 의미한다.

이러한 인간상은 IB DP 수학과 교육과정의 과목과 주제 구성에 비교적 잘 드러나 있다. 이는 IB DP 수학과 교

육과정이 두 개의 과목을 수준에 따라 제시하고 있는데, 과목과 수준에 관계없이 모두 동일한 주제를 배울 수

있도록 구성이 되어있기 때문이다. IB DP 수학과 교육과정의 과목과 주제를 정리하면 <표 Ⅳ-2>와 같다.

과목 주제

<수학: 분석 및 접근>
표준수준

수와 대수 함수
기하와

삼각법

통계와

확률
미적분

상위수준

<수학: 응용 및 해석>
표준수준

상위수준

<표 Ⅳ-2> IB DP 수학과 교육과정의 과목과 주제

IB DP 수학과 교육과정은 <수학: 분석 및 접근>, <수학; 응용 및 해석> 두 과목이 있고, 학습 요소의 수준

과 양에 따라 표준수준, 상위수준으로 각각 구분된다. 각 과목의 주제는 공통적으로 수와 대수, 함수, 기하와 삼

각법, 확률과 통계, 미적분으로 이루어진다. 고등학교 교육과정 문서 내에서 모든 과목에 걸쳐 동일한 주제명을

사용하여 일관성 있게 구성하였다. 모든 주제를 골고루 배울 수 있도록 과목을 구성한 것이며, 학생의 학습 수준

에 맞도록 배우는 범위의 양에 따라 과목의 수준을 선택할 수 있도록 하였다. 다방면의 지식을 탐구하고 이해할

수 있도록 인간상에서 제시한 만큼, 이에 일관된 기조로 과목, 주제를 구성하여 제시한 것으로 해석할 수 있다.

과목별로 표준수준과 상위수준의 내용 요소를 제시하는데, 과목 간 공통 내용 요소를 제시하고 있으며, 이를 정

리하면 <표 Ⅳ-3>과 같다.

주제 공통 내용 요소
공통 내용 요소 개수(비율1)(비율2)

<수학: 분석 및 접근> <수학: 응용 및 해석>

수와
대수

 × 꼴의 연산, 등차수열과 등차수열의
합, 등비수열과 등비수열의 합, 등비수열의 활
용, 지수법칙과 로그

5(56%)(31%) 5(63%)(33%)

함수 직선의 방정식, 함수의 뜻, 함수의 그래프,
그래프의 특징

4(36%)(25%) 4(67%)(40%)

기하와
삼각법 두 점 사이의 거리, 삼각법, 삼각법의 활용 3(38%)(17%) 3(50%)(20%)

통계와
확률

표본의 개념, 자료의 표현, 평균ㆍ분산ㆍ표준
편차, 산포도와 상관관계, 확률의 개념, 확률
의 성질, 이산확률변수, 이항분포, 정규분포

9(75%)(64%) 9(82%)(47%)

미적분
극한의 정의, 함수의 증가와 감소, 도함수, 접
선의 방정식, 부정적분 5(45%)(26%) 5(63%)(28%)

※ (비율1): (표준수준내용요소중공통내용요소비율) = {(공통내용요소개수) / (표준수준내용요소개수)} × 100

※ (비율2): (전체내용요소중공통내용요소비율) = {(공통내용요소개수) / (전체내용요소개수)} × 100

<표 Ⅳ-3> <수학: 분석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석>의 공통 내용 요소

8) IB DP 수학과 교육과정은 ‘IB 인간상(IB learner profiles)’에서 IB 프로그램을 통해 길러내야 할 인간의 모습을 10가지의 차

원에서 나누어 서술한다. 2015 개정 교육과정은 교육과정 총론에서 핵심역량을 길러냄으로써 도달하는 인간의 모습(A

Vision of Educated Person)을 제시하고 있다.
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과목별로 표준수준에서 주제별로 동일한 내용 요소를 제시한다. 공통 내용 요소를 제외하고 과목별로 표준수

준의 내용 요소와 상위수준의 내용 요소를 제시한다. 표준수준에 한정했을 때 <수학: 응용 및 해석>은 50% 이

상, <수학: 분석 및 접근>은 36% 이상의 주제별 공통 내용을 다룬다. 상위수준의 내용 요소까지 고려했을 때

공통 내용 요소가 차지하는 비율은 낮다. 더불어 이 내용 요소를 가르치는 구체화된 방법 역시 동일하게 제시하

고 있다. 이러한 과목별 공통 내용 요소의 제시는 과목의 선택에 관계없이 필수적인 내용 요소를 다룰 수 있도

록 하며, 과목별로 다루는 내용 요소의 연계를 보여주는 사례가 된다.

IB DP 수학과 교육과정에서 ‘개념(The concepts)’이라 표현되는 빅 아이디어는 학생들이 수학의 본질과 여러

중요한 주제, 아이디어를 탐구하는 수단을 나타내는 광범위하고 강력하며, 조직적인 아이디어로 설명된다(IBO,

2019a). 즉, 개념은 수학 학습을 통해 익혀야 할 핵심적인 내용이자 탐구의 방식으로 이해할 수 있다. 이러한 맥

락에서 근사, 변화, 동치, 일반화, 모델링, 패턴, 양, 관계, 표현, 공간, 체계, 타당성의 12가지 개념이 제시된다. 빅

아이디어는 각 과목 주제의 수학 학습에서 어떠한 사고가 구현되는지를 나타내도록 하는 형식으로도 기능한다.

구체적으로 제시하면 <표 Ⅳ-4>와 같다.

빅 아이디어

<수학: 분석 및 접근> <수학: 응용 및 해석>

수와 대수 함수
기하와

삼각법

통계와

확률
미적분 수와 대수 함수

기하와

삼각법

통계와

확률
미적분

근사 근사 근사 근사 근사 근사
변화 변화 변화 변화 변화 변화
동치 동치 동치 동치 동치
일반화 일반화 일반화 일반화 일반화 일반화 일반화 일반화 일반화
모델링 모델링 모델링 모델링 모델링 모델링 모델링
패턴 패턴 패턴 패턴 패턴 패턴
양 양 양 양 양 양 양 양 양 양
관계 관계 관계 관계 관계 관계 관계 관계 관계
표현 표현 표현 표현 표현 표현 표현 표현
공간 공간 공간 공간 공간 공간 공간
체계 체계 체계 체계 체계 체계 체계 체계 체계
타당성 타당성 타당성 타당성 타당성

※ 상위수준은 굵은 글씨 표시

<표 Ⅳ-4> IB DP 수학과 교육과정에서 주제별 빅 아이디어의 제시

각 과목에서 구체적으로 구현해야 하는 빅 아이디어를 목록의 형태로 제시하였다. 빅 아이디어는 <수학: 분

석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석> 과목의 각 주제에서 구체적으로 수행해야 하는 학생의 사고를 보여주는 틀

로써 작용하였다. 과목별, 주제별로 빅 아이디어가 동일하게 구성되지는 않았는데, 이는 각 과목에서 다루고 있

는 내용 요소가 상위수준과 하위수준으로 구분되어 있어 과목별로 가르치는 내용 요소에 차이가 있었기 때문이

다. 그럼에도 각 과목의 주제를 이루는 핵심적인 아이디어를 제공한다는 점에서, 과목별 주제에 기반이 되는 사

고의 형식을 빅 아이디어를 통해 가늠할 수 있게 해주었다.

한편, IB DP 수학과 교육과정은 외부 평가와 내부 평가로 평가를 구분하여 제시하고 있는데, IB의 외부평가

는 IBO가 출제의 중심이 되며, 지필형 졸업 시험이며, 내부평가는 학생들이 2년 동안에 걸쳐 학습하는 기간에

이루어지며, 프로젝트, 포트폴리오 등을 바탕으로 한다. 수학과 교육과정에서는 과목별로 수준에 따라 평가 방법

과 시간 기준을 제시하고 있는데 구체적으로 제시하면 <표 Ⅳ-5>와 같다.
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과목
<수학: 분석 및 접근>

표준수준

<수학: 분석 및 접근>

상위수준

<수학: 응용 및 해석>

표준수준

<수학: 응용 및 해석>

상위수준

외부평가 평가시간(반영비율)

시험 1 90분(40%) 120분(30%) 90분(40%) 120분(30%)

시험 2 90분(40%) 120분(30%) 90분(40%) 120분(30%)

시험 3 ㆍ 60분(20%) ㆍ 60분(20%)

총계 180분(80%) 300분(80%) 180분(80%) 300분(80%)

내부평가
수학적 탐구(Exploration)

10∼15시간(20%)

내부

평가 기준

(척도)

제시(0∼4수준)

수학적 의사소통(0∼4수준)

개인 참여(0∼3수준)

성찰(0∼3수준)

수학의 사용(0∼6수준) - 표준수준/상위수준

<표 Ⅳ-5> IB DP 수학과 교육과정 외부평가, 내부평가 개요

외부 평가는 구체적으로 살펴보면 과목별로 시험의 형식과 과목별 시간의 할당이 균일하게 배당되어 있다.

‘시험 3’의 여부에 따라서 표준수준과 상위수준의 평가 비율과 시간이 달라지지만, 과목에 따른 편차는 없다. 이

는 IB 교육과정이 국제적으로 사용되는 교육과정이므로, 여러 국가에서 동일한 방식으로 평가되어야 한다는 점

을 고려했을 때 일관성을 도모하기 위해 마련된 기준으로 해석된다. 또한, 내부평가의 경우 과목에 관계없이 모

두 동일한 시간 기준(10∼15시간)과 평가 비율(20%)을 제시하고 있다. 더불어, 내부평가의 기준을 제시, 수학적

의사소통, 개인 참여, 성찰, 수학적 사용의 다섯 가지 기준을 사용하고 있다. 여기에는 평가 기준의 척도를 수준

으로 구분하여 제시하고 있는데, 이는 과목별로 모두 동일하게 적용되는 기준이다. 이는 과목의 선택이 평가 방

법에 영향을 받지 않는다는 점을 시사하며, 상위수준의 ‘시험 3’의 경우 표준수준의 내용 요소와 비교했을 때 추

가적으로 다루는 내용 요소가 있어 이에 관한 시험 시행으로 볼 수 있다.

나. 단일 수학 과목 내 연계

IB DP 수학과 교육과정은 목표, 학습 내용, 교수·학습 방법 및 평가의 유기적 서술을 통해 교육과정의 일관

성을 높인다. 즉, 목표와 학습 내용, 교수·학습 방법 및 평가가 전체적으로 연계되어 서술되어 있다. IB DP 수학

과 교육과정 문서는 내용을 중심으로 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’와 ‘연결’이라는 문서의 항목으로 구체화하여

서술하고 있다. 수학과 교육과정 목표, 내용, 평가 목표 사이의 연계된 서술은 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’와

‘연결’의 하위 항목을 통해서 이루어지고 있는데, 구체적인 사례를 제시하면 [그림 Ⅳ-3]과 같다.

[그림 Ⅳ-3]은 공학 도구와 수학이 서로 어떻게 영향을 주었는지 인식할 것을 제안하는 수학과 교육과정 목

표가 학습 내용이나 평가에 반복적으로 언급되는 경우가 있다. 가령 공학 도구를 통해 수학을 이해하거나, 수학

과 관련된 공학 도구를 이해하는 내용이 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’에 나타나고, 공학 도구의 사용을 기반으

로 한 평가를 진행하는 것이다. 이 밖에도 다양한 맥락을 기반으로 학습한다는 목표를 반영하여 학습 내용의 ‘연

결’ 부분에서 ‘다른 맥락’이라는 장치를 통해 실제 상황을 수학 평가에 반영할 것을 언급하기도 한다.
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IB DP

수학과

교육과정

목표

테크놀로지와 수학의 발전

이 어떻게 서로에게 영향을

주는지를 인식한다.

다양한 맥락에서 명확

하고 간결하며 자신감

있게 수학을 의사소통

한다.

대안적 상황, 다른 지식 영역, 자

신들의 지역적, 국제적 공동체의

향후 발전에 기술을 적용하고 전

할 수 있다.

⇓ ⇓ ⇓ ⇓

연계의

증거

테크놀로지와 관련된

공학 도구의 사례를

학습 내용 서술에서 제시

다른 맥락의 사례를

학습 내용 서술에서

제시

다른 교과에서의 사례를

학습 내용 서술에서 제시

⇓ ⇓ ⇓ ⇓

학습 내용
표준수준

1.3 등비수열과 급수

표준수준

3.3. 피타고라스 정리와

삼각법

표준수준

4.1 표본 개념

학습 내용

서술 항목
안내, 명료화, 교수요목 연계 ‘연결’ 다른 맥락 ‘연결’ 다른 교과와의 연계

학습 내용

서술

여러 가지 방법으로 수열을

만들고 나타는 데 스프레드

시트, GDC, 그래프 작성 소

프트웨어를 사용할 수 있다.

삼각측량, 지도 만들기,

네비게이션과 라디오

송신, 네비게이션의 시

차 사용

기술 통계와 임의 표본 (생물, 심

리, 스포츠, 건강, 환경 시스템과

사회, 지리, 경제, 비즈니스 경영),

연구 방법론(심리)

⇑ ⇑ ⇑ ⇑

연계의

증거

테크놀로지와 관련된

공학 도구의 사례를

학습 내용 서술에 제시

실제적 상황의 예시를

학습 내용 서술에 제시

수학적 모델의 사례가 될 수

있는 예시를 학습 내용 서술에

제시

⇑ ⇑ ⇑ ⇑

평가 목표

항목
테크놀로지 의사소통과 해석 문제 해결

평가 목표

서술

문제를 해결하고 새로운 아

이디어를 탐구하기 위해 공

학 도구를 정확하고 적절하

고 효과적으로 사용한다.

일반적인 실제 상황을

수학으로 변환시킨다.

문제를 해결하기 위해 추상적이

고 실세계 맥락 모두에서 수학적

기술과 결과, 모델에 대한 지식을

상기, 선택하고 사용한다.

[그림 Ⅳ-3] ‘수학과 교육과정 목표 – 내용 – 평가 목표’ 서술의 연계 사례

한편, IB DP 수학과 교육과정은 교수요목 내용에서 표준수준과 상위수준의 내용 요소에 대한 설명은 크게 세

가지의 항목으로 구성되어 있다. 먼저, 내용 요소 목록을 제시하는 ‘내용’, 내용 요소에 대한 교수·학습 방법의

구체적인 사항을 다루는 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’, IB 교육과정의 다른 요소와의 연계, 실생활의 연계를 다

루는 ‘연결’의 항목으로 이루어져 있다. ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’는 수학적 개념을 지도하는 방법에 대한 구

체적인 서술로 이루어져 있으며, 하위 항목으로 ‘예시 제공’, ‘범위 제한’, ‘연계’로 이루어져 있다.9) ‘연계’는 같은

주제, 다른 주제와 연결되는 개념 요소 간의 연결되는 부분이 있는 경우의 설명을 가리킨다. 여기서는 특정 개념

을 다룰 때 후속 내용 요소 혹은 선수 내용 요소를 가리키는 일방향 연계의 사례가 있다. 혹은 선수 내용 요소

와 후속 내용 요소를 모두 연계하고 있는 양방향 연계의 사례도 찾아볼 수 있다. ‘예시 제공’은 각 내용 요소에

대한 실제적인 예시를 수식이나 설명으로 제시한 것이다. ‘범위 제한’은 특정 개념을 다룰 때 지도상의 범위를

설정하여 제시한 것이다. 구체적인 사례를 정리하여 제시하면 <표 Ⅳ-6>과 같다.

9) <수학: 응용 및 해석> 표준수준 3.6에서 ‘보로노이 다이어그램’을 다룰 때 ‘맥락’이라는 항목을 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’에

포함한다. 이는 ‘연결’의 ‘다른 맥락’ 항목으로 해석될 수 있어 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’의 특징으로 서술하지 않았다.



IB DP 수학과 교육과정 문서 체재의 일관성 분석 연구 87

안내, 명료화,
교수요목 연계 항목

과목명 내용 요소 내용

예시 제공

<수학:

분석및접근>

<수학:

응용및해석>

표준수준 4.3

평균, 분산, 표준편차

ㆍ자료 항목에서 각각 3만큼 뺐을 때,

평균은 3만큼 감소하지만 표준편차는

변하지 않는다.

ㆍ자료 항목이 각각 2배가 되었을 때,

평균은 2배가 되고, 표준편차 또한 2

배가 된다.

범위 제한

<수학:

분석및접근>

<수학:

응용및해석>

표준수준 5.1

극한의 정의

극한 계산에서 형식적이고 해석적인

방법을 요구하지 않는다.

내

용

요

소

간

연

계

일

방향

연계

후속

내용

요소

연계

<수학:

분석및접근>

상위수준 1.14

복소수의 거듭제곱과 근 상위수준 1.14

다항함수의 근의 합과 곱(상위수준

2.12),

삼각함수의 배각공식(상위수준 3.10)

⇓

상위수준

2.12

다항함수

상위수준

3.10

배각공식

선수

내용

요소

연계

<수학:

분석및접근>

<수학:

응용및해석>

표준수준 2.2

함수의 뜻
표준수준 2.5

직선   에 대

칭으로서의 역함

수 개념(표준수준

2.2)

표준수준 3.2

각을 구할 때 역

함수의 개념(표준

수준 2.2)

⇑

표준수준 2.5

합성함수와

역함수

표준수준 3.2

삼각법

양

방향

연계

후속

내용

요소

및

선수

내용

요소

연계

<수학:

분석및접근>

표준수준 1.11

부분분수

표준수준 1.11

부분분수를 활용한 적분(상위수준

5.15)

⇓ ⇑ ⇓ ⇑
상위수준 5.15

부분분수를 활용한 적분

상위수준 5.15

부분분수(표준수준 1.11)

⇓ ⇑ ⇓ ⇑

상위수준 5.18

일계미분방정식

상위수준 5.18

부분분수(표준수준 1.11)

부분분수를 활용한 적분(상위수준

5.15)

<표 Ⅳ-6> ‘내용 요소’와 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’ 사이의 연계 사례

‘예시 제공’을 통해서 개념과 관련된 실제적인 예시, 교과서나 수업에서 다룰 수 있는 구체적인 예시를 확인

할 수 있도록 한다. 또한, ‘범위 제한’을 통해서 내용 요소가 다루어져야 할 범위를 제시하고 있었다. 뿐만 아니

라, 내용 요소 간 연계를 위해서 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’ 항목에 ‘연계’라는 장치를 마련해두었다. 후속 내

용 요소나 선수 내용 요소를 연계하는 것은 주제별, 주제간 내용이 어떻게 연결될 수 있는지를 제안해주었다. 양

방향 연계의 사례는 특정 내용 요소가 활용되는 흐름을 확인할 수 있게 해준다. ‘연계’라는 장치를 통해서 교사

가 학생을 지도할 때 후속 내용 요소에 대한 환기나 선수 내용 요소에 대한 복습의 기회를 제공할 수 있게 한

다. 이러한 사례들은 모두 내용 요소에 따른 교수·학습 방법이나 주제별 내용 요소와의 연계를 강화하기 위한

장치로서 기능하였다.
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과목 목표와 학습 내용의 일관성을 높이기 위한 노력을 '연결'에 나타난 ‘목표’에서 명시적으로 찾아볼 수 있

다. 연결에서 목표는 ‘목표 8’과 ‘목표 9’ 두 가지로 구분되어 제시되는데, 이는 IB DP 수학과 교육과정의 여덟

번째 목표인 ‘수학자들의 업적과 수학의 응용으로부터 제기된 도덕적, 사회적, 윤리적 질문을 인식한다.’와 아홉

번째 목표인 ‘수학의 보편성과 그 다문화성, 국제적이고 역사적인 관점을 인식한다.’를 해당 수학 내용과 관련하

여 어떻게 다룰 수 있는지를 구체적으로 제시하는 것이다. 이것은 교과 목표를 학습 내용 요소와 연결한 시도로

해석할 수 있다. 각 과목의 ‘목표’에 관련된 연계 사례를 제시하면 [그림 Ⅳ-4]와 같다.

분류 학습 내용 연계의 증거 ‘연결’의 ‘목표 8’, ‘목표 9’

<수학: 응용 및 해석>

표준수준 1.7

테크놀로지를 사용한 상환과

연금
⇒

수학의 응용과

관련된 도덕적,

사회적, 윤리적

질문

⇐

목표 8: 대출과 상환에 대한 윤

리적 인식; 고금리의 단기대출,

수학적 지식이 어떻게 개인을

착취하게 하거나 착취로부터 보

호하는 결과를 가져올 수 있는

가?

<수학: 분석 및 접근>

표준수준 2.9

지수함수와 그래프:

  
,    ,

  

로그함수와 그래프:

  log ,   

  ln  ,   

⇒

수학의 응용과

관련된 도덕적,

사회적, 윤리적

질문

⇐

목표 8: ‘지수적 성장’이라는 문

구는 현상의 수를 서술할 때 주

로 사용된다. 이 문구는 수학적

용어를 오용하는 사례인가?

<수학: 분석 및 접근>,

<수학: 응용 및 해석>

표준수준 3.3

피타고라스의 정리를 포함한

직각삼각형과 그 외의 삼각

형에 대한 삼각법의 응용

ㆍ올려본 각과 내려본 각

ㆍ주어진 명제로부터 명칭이

부여된 표의 구성

⇒

수학자들의

업적과 관련된

도덕적,

사회적, 윤리적

질문

⇐
목표 8: 피타고라스의 정리는

정말로 누가 발견하였는가?

⇒

수학의

다문화성,

국제적이고

역사적인 관점

⇐

목표 9: 얼마나 많은 방법으로

피타고라스 정리를 증명할 수

있는가?

<수학: 분석 및 접근>,

<수학: 응용 및 해석>

표준수준 4.9

정규분포와 정규분포곡선

정규분포의 성질

도식적 표현

정규분포에서의 확률 계산

역가우스분포

⇒

수학자들의

업적과 관련된

도덕적,

사회적, 윤리적

질문

⇐

목표 8: 정규분포의 오용은 왜

위험한 추론과 결론을 유도할

수 있는가?

<수학: 분석 및 접근>,

<수학: 응용 및 해석>

표준수준 5.1

극한 개념의 소개

기울기 함수와 변화율로 해

석된 미분

⇒

수학자들의

업적과 관련된

도덕적,

사회적, 윤리적

질문

⇐

목표 8: 뉴턴과 라이프니츠의

미적분 개념 발견에 대한 논쟁;

그리스인들이 0을 믿지 않았다

는 사실이 어떻게 아르키메데스

의 연구가 미적분으로 이어지지

않았음을 의미하는가?

[그림 Ⅳ-4] 학습 내용과 과목의 ‘목표 8’, ‘목표 9’와 연계되어 제시된 사례

내용 요소별로 ‘연결’에서 과목의 목표와 관련된 설명을 구체적으로 진술하고 있다. 이러한 목표 서술의 예시는

과목별, 주제별로 확인할 수 있었다. 내용 요소에 기초하여 수학 교과목의 목표와 연관 지음으로써, 과목 내의 연

계를 분명히 하고 있다. IB DP 수학과 교육과정은 그 목표를 학습 내용과 관련하여 교육과정 문서 차원에서 구

체적으로 제시함으로써 교육과정의 목표와 내용의 연계를 강화함으로써 일관성 있는 문서를 구현하고 있다.
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3. 교육과정 문서의 교과 외부 요소와의 연계를 통한 일관성 구현

IB DP 수학과 교육과정은 ‘대안적 상황, 다른 지식 영역, 자신들의 지역적-국제적 공동체의 향후 발전에 기술

을 적용하고 전할 수 있다.’, ‘수학의 보편성과 그 다문화성, 국제적이고 역사적인 관점을 인식한다.’, ‘특히 지식

론(TOK) 과정에서 특정한 “지식 영역”으로서 다른 학문에 대한 수학의 공헌을 인식한다.’와 같은 목표를 통해

IB 교육과정의 인간상인 열린 마음을 갖춘 사람, 도전하는 사람, 지식을 갖춘 사람, 균형 잡힌 사람 등을 구현하

고자 한다(IBO, 2019c). 이를 위해 IB DP 수학과 교육과정은 교과 내용에 관련하여 학습에 연계할 수 있는 다양

한 맥락을 교육과정 차원에서 ‘연결’이라는 항목을 통해 구체적으로 제시한다. ‘연결’은 ‘다른 맥락’, ‘다른 교과와

의 연계’, ‘목표’, ‘국제적 마음가짐’, ‘지식론(TOK)’, ‘교육과정 해설서와의 연계’, ‘표본 연구와의 연계’, ‘테크놀로

지 사용’, ‘웹사이트와의 연계’, ‘강화’의 세부 항목을 제시한다. 주제별로, ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’와 ‘연결’은

문서를 구성하는 체계로서 과목에 관계없이 일관성 있게 구성되어 있다. 다만, ‘연결’의 하위 항목은 주제별 내용

요소에 기초해, 모든 하위 항목에 대한 서술이 아니라 선별적으로 제시하였다. 특히, ‘연결’은 하나의 지침이라는

점을 강조하고 있으며, ‘연결’을 추가할 수 있음을 서술하고 있다. ‘연결’의 분포를 연결 분류에 따라 과목별로 표

로 정리하면 <표 Ⅳ-7>과 같다.

연결 분류

과목 분류

다른

맥락

다른

교과와의

연계

목표
국제적

마음가짐

지식론

(TOK)

교육과정

해설서와의

연계

테크놀

로지

사용

웹사이

트와의

연계

강화

<수학:

분석 및 접근>

27

(13.9%)

40

(20.6%)

16

(8.2%)

29

(14.9%)

68

(35.1%)

0

(0%)

4

(2.1%)

0

(0%)

10

(5.2%)

<수학:

응용 및 해석>

38

(17.3%)

47

(21.4%)

21

(9.5%)

23

(10.5%)

63

(28.6%)

1

(0.5%)

8

(3.6%)

6

(2.7%)

13

(5.9%)
※ 개수(비율): 개수 - ‘연결’의 분류별로 제시된 목록의 개수,

(비율)=(‘연결’의 분류별로 제시된 목록의 개수)/(‘연결’에 제시된 목록 개수의 합)×100

※ 표본 연구와의 연계는 수학과 교육과정 전반에서 제시하지 않았음

<표 Ⅳ-7> 과목별 ‘연결’의 분포

<표 Ⅳ-7>에 따르면 ‘연결’의 열 가지 항목 중에서 아홉 가지 항목을 수학과 교육과정에서 다루고 있으며,

각각의 요소의 서술은 편차가 존재한다. 특히, 과목별로 공통적으로 ‘연결’의 서술이 집중된 항목은 ‘지식론

(TOK)’, ‘다른 맥락’, ‘다른 교과와의 연계’임을 알 수 있다. ‘지식론(TOK)’은 IB 교육과정의 필수 영역으로 수학

과 교육과정의 하위 요소라기보다는 통합 교과의 성격을 지닌 영역이며, 지식 자체의 가치를 다루는 영역으로

볼 수 있다. 다시 말해서, 범교과적으로 강조하고 있는 ‘지식론(TOK)’이라는 IB 교육과정 영역의 학습을 위해서,

수학과 교육과정 내에서도 강조하여 서술한 것이다. ‘다른 맥락’은 실세계 맥락에서 생각할 수 있는 수학의 사례

를 다루는 것이다. ‘다른 교과와의 연계’는 IB DP 수학과 교육과정에서 다루는 다른 교과와 연계될 수 있는 내

용을 수학 내용 요소와 연계하여 지도할 수 있는 사례를 제공하는 것으로, 물리, 화학, 경제의 사례와 연계하여

제시한다. ‘연결’ 항목은 교과 내, 교과 간 연결뿐만 아니라 테크놀로지, 웹사이트와 같은 교육과정 외부의 요인

까지도 연결 짓는다. IB DP 수학과 교육과정에서 집중하고 있는 항목은 ‘지식론(TOK)’, ‘다른 교과와의 연계’,

‘다른 맥락’을 중심으로 연결된다는 점에서 교과 간 연결에 보다 무게를 두고 있다는 점을 알 수 있다. 이러한

연계의 사례는 각 내용 요소별로 제시하고 있는데, 교과 내외의 연계에 대한 구체적 예시를 정리하면

<표 Ⅳ-8>과 같다.
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분류 내용 요소 서술
연결 분류

다른 맥락
다른 교과와의

연계 지식론(TOK)

표준
수준
1.5

ㆍ정수가 지수인 지수법칙

리히터 척도
와 데시벨
척도

pH, 완충액, 실
험 데이터에서
활성화 에너지
찾기(화학).

수학은 발명되었는가? 발견
되었는가? 예를 들어, 자연상
수 나 로그는 이전에 이미
존재하고 정의되었던 것일
까? (이 주제는 교사가 “수
학의 본질‘에 대해 성찰할 수
있게 한다.)

ㆍ밑이 10, 인 로그
ㆍ테크놀로지를 사용한 로그의 수치
적 계산

표준
수준
2.1

ㆍ일차방정식의 다양한 형태.
ㆍ기울기; 절편.
ㆍ기울기가 , 인 직선

ㆍ두 직선이 평행하면   .

ㆍ두 직선이 수직이면
 ×   .

산악 도로의
기울기, 진입
로의 기울기

환율, 가격과 소
득 탄력성, 수요
와 공급 곡선(경
제), 실험에서의
그래프 분석(과
학)

데카르트는 기하학적 문제가
대수적으로 해결될 수 있고
그 반대의 경우도 가능하다
는 것을 보여주었다. 이것이
우리에게 수학적 표현과 수
학적 지식에 대해 말해주는
것은 무엇인가?

표준
수준
3.1

ㆍ삼차원 공간에서 두 점 사이의 거
리와 중점
ㆍ정사각뿔, 원뿔, 구, 반구 등의 삼
차원 입체의 부피와 겉넓이
ㆍ교차하는 직선이 이루는 각이나
직선과 평면이 이루는 각의 크기

건축과 설계
설계 테크놀로지,
별의 부피와 역
제곱법칙(물리)

무엇이 공리 체계인가? 공리
는 모두에게 명백한 것인가?

표준
수준
4.5

ㆍ시행, 결과, 등확률, 표본공간(U),
사건의 개념.
ㆍ사건 A의 확률은

PA U

A
.

ㆍ사건 A와 여사건 A′ .
ㆍ사건 발생의 기댓값.

보험회계학
과 수명연장
과 보험료
사이의 연관
성, 몬테카를
로 방법에
기초한 정부
계획.

이론적 유전학
및 푸넷사각형
(생물), 입자의
위치(물리).

이론적 확률과 실험적 확률
은 어느 정도까지 연계되어
있는가? 예를 들어 사업, 의
료, 여행 안전과 같은 위험에
대한 우리의 인식에서 감정
의 역할은 무엇인가?

표준
수준
5.5

ㆍ이 아닌 정수 에 대하여 함

수      의
피적분함수로서 적분의 도입
ㆍ상수항을 결정하기 위한 초기조건
으로 피적분함수 구하기
ㆍ테크놀로지를 이용하여 정적분 정
의하기
ㆍ  인 곡선   와 
축 사이에 둘러싸인 영역의 넓이

속도 시간
그래프

속도 시간, 속력
시간 그래프(물
리, 스포츠 게임,
건강 과학)

하나의 지식 영역을 통해 세
계를 변형 없이 설명하는 것
이 가능한가?

※ <수학: 분석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석>의 공통 내용 요소의 사례를 제시하였음

<표 Ⅳ-8> 내용 요소에 따른 '연결' 사례

<표 Ⅳ-8>에서는 물리, 화학이나 경제뿐만 아니라 체육, 건축, 실생활의 사례까지 연계의 사례를 보여준다.

수학과 다른 교과와의 관계를 조명하여 해당 내용을 지도할 수 있게 하고, 관련된 지식을 논할 수 있도록 지식

론(TOK) 항목을 안내하고 있다. 이러한 연결의 사례가 수학과 교육과정 내에서 지속적으로 서술된다. 이는 다

학문적 연계를 시도하여 교육과정의 목표에 적합한 학습 경험을 만듦으로써 교육과정 목표와 학습 경험 간의

유기적으로 연계하였다고 볼 수 있다. 이러한 연계를 통해 수학 교과목 내의 요소뿐만 아니라 교과 외부의 요소
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와도 연계함으로써 일관성 있는 교육과정 문서를 구현해냈다.

Ⅴ. 결론 및 논의

이 연구에서는 국제적으로 공인된 교육과정으로서 국내ㆍ외에서 도입 방안에 대해 논의가 진행 중인 IB 교육

과정 중에서 IB DP 수학과 교육과정을 중심으로 교육과정 문서의 일관성을 탐구하였다. 연구 결과를 요약하면

다음과 같다.

첫째, IB DP 수학과 교육과정은 과목별로 문서의 목차와 형식을 동일하게 구현함으로써 교육과정 문서의 일

관성을 구현해냈다. <수학: 분석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석>으로 구분된 두 개의 문서가 동일한 목차로 구

성된 것뿐만 아니라, 수준별로 다르게 제시된 각 과목의 내용 요소에 대한 항목까지도 모두 동일하게 구성되어

있다. 과목별, 주제별로 동일한 형식이 갖추어졌기 때문에 교육과정의 이해당사자가 교육과정 문서를 검토할 때

에 이해도를 높일 수 있게 해준다. 또한, 평가에 대한 문서 항목이 구체적으로 제시되어 있어, 외부평가, 내부평

가에 대한 개요와 지침이 충분히 서술되어 있다. 이는 국제적으로 활용되는 교육과정인 만큼, 평가에 대한 지침

을 구체적으로 마련한 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 수학과 교육과정 내의 과목 간 연계, 과목 내 연계를 통해서 IB DP 수학과 교육과정 문서의 일관성을

구현하고 있다. 먼저, <수학: 분석 및 접근>, <수학: 응용 및 해석>의 과목 간 연계가 되어 있다. 수학과 교육과

정의 목표는 인간상을 바탕으로 구체화하여 서술되었으며, 인간상을 이루고 있는 지식에 대한 관념을 바탕으로

과목의 구성과 주제가 두 과목이 동일하게 구성되어 있다. 표준수준과 상위수준으로 과목별로 수준을 구분하여

제시하고 있지만, 두 과목 사이의 공통 내용 요소가 존재하여 고등학교 교육과정 내에 필수적으로 이해해야 하

는 수학 개념 요소를 담도록 한다. 또한, 빅 아이디어는 주제별로 수학적 개념 구성 아이디어를 제공하는 역할을

함으로써 각 과목 간 주제별 연계를 도모한다. 더불어 과목별로 외부평가와 내부평가의 평가 시간이 동일하고

반영 비율 역시 동일하게 구성되어 있다. 다음으로, 단일 과목 내에서 교육과정 문서 구성 요소 사이의 연계가

분명하게 되어 있다. 교육과정 목표 – 내용 – 평가 목표가 연계되어 있다. 뿐만 아니라, ‘안내, 명료화, 교수요

목 연계’에서 ‘예시 제공’, ‘범위 제한’, ‘연계’는 내용 요소와의 연계를 보여주었으며, 특히 ‘연계’는 주제별 연계를

위한 장치로써 기능하였다.

셋째, IB DP 수학과 교육과정은 타 교과목과의 연계, 실생활 사례, 지식론(TOK) 등의 연계 서술을 통해 교육

과정을 일관성 있게 서술하였다. IB DP 수학과 교육과정 문서의 ‘연결’ 부분에서 실세계 상황 및 타 교과와의

융합을 통해 학습할 수 있는 사례를 목록의 형태로 수학 학습 내용과 함께 제시하였다. 뿐만 아니라 이는 수학

교수·학습상의 다양한 가능성을 제안함으로써 교과 외적 요소와의 연계된 서술을 도모한 것이다. 이러한 지도

시 유의사항은 IB DP 교육과정에서 구현하고자 하는 국제적인 마인드를 갖춘 인재, 개방적이고 지식을 갖추었

으며, 의사소통할 수 있는 인재상과 연관되는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 교육과정 문서에서 타 교과와의 연

결을 기반으로 한 학습을 통해 교육과정에서 지향하는 목표를 달성할 수 있는 장치를 마련하였다.

이러한 연구 결과를 바탕으로 한 향후 우리나라의 수학과 교육과정에서 일관성 있는 문서 구현의 방향성을

제언하면 다음과 같다.

첫째, 수학과 교육과정 문서에서 교육과정의 목차, 형식을 세분화하여 구체적으로 작성할 수 있어야 한다. IB

DP 수학과 교육과정의 경우, 내용 요소를 설명하는 항목이 모두 동일하게 구성되어 있었다. 2015 개정 교육과정

은 진로 선택 과목의 경우 내용체계표에 ‘기능’이 제외되어 있거나, 학습 요소가 제시되어 있지 않다. 일관된 교

육과정의 서술은 교육과정 문서를 읽는 독자가 교육과정에 대한 깊이 있는 이해를 도울 것이다. 더불어 고등학

교와 대학 교육과정 사이 연계 강조의 일환으로 대학입학수학능력시험에 관한 사항이 교육과정 개발 시에 고려

되어야 한다는 주장은 교육과정 개발 주체에 의해 지속적으로 논의됐다. 교육과정 문서의 항목에서 평가 관련
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서술을 분명하게 구분하고, 상세하게 제시하는 것은 고교 내부의 실제적인 평가 방안을 구체적으로 제시함과 동

시에 고등학교 교육과정에 대한 전반적인 학습 능력을 평가하는 국가 수준의 평가에 대한 정보를 함께 제공하

는 것이 될 것이다.

둘째, 수학과 교육과정 문서에서 과목 간, 과목 내 연계를 강화할 수 있는 장치를 마련할 수 있어야 한다.

구체적인 논의는 다음과 같다. 먼저, 교과에서 다뤄야 할 지식의 측면에서 여러 지식을 이해할 수 있도록 다양한

지식을 이해하고 탐구할 수 있는 역량을 갖춘 인재를 양성하기 위해서는 한 과목 내에서 여러 수학의 영역을

다룰 수 있도록 해야 한다. 2015 개정 수학과 교육과정 과목에서 해석, 기하, 대수, 확률과 통계와 같은 여러 영

역을 학습할 수 있도록 제시하고 있다. 다만, <수학>, <기본 수학>을 제외한 과목에서는 한 과목 안에서 하나

내지 두 개의 영역을 학습한다는 점은 IB DP 수학과 교육과정과 차이점이 있다.10) 학생의 과목 선택이 특정 영

역에 대한 선택으로 이어지게 되어, 특정 영역에서 편중된 학습이 발생할 가능성이 있다. 다음으로, 평가 방안에

대한 구체적인 논의가 교육과정 개정 시에 반영되어야 할 것이다. IB DP 수학과 교육과정은 외부평가와 내부평

가의 시간과 반영 비율이 동일한 데에 반해, 2015 개정 교육과정의 진로 선택 과목은 공통 과목과 일반 선택 과

목과 평정 방식이 다르다. 과목별 평가 방법에 대한 개요가 교육과정 개정시에 충분히 논의되어야 개정 교육과

정에서 각 과목이 효과적으로 운영될 수 있을 것이다. 마지막으로, 수학과 교육과정 문서 내에 연계를 위한 장치

가 마련되어야 한다. IB DP 수학과 교육과정의 경우 빅 아이디어와 ‘안내, 명료화, 교수요목 연계’, ‘연결’의 장치

가 교육과정 문서 서술의 일관성을 갖추도록 하는 데 기여하였다. 이러한 연계를 강조하는 것은 교육과정 문서

를 읽는 독자가 과목 간, 영역 간 차이점과 연결 부분에 대한 이해를 제고할 수 있을 것이다.

셋째, 수학과 교육과정에서 다학문적인 관점에서 타 교과와의 연계가 포함된 서술을 도모함으로써 교육과정

의 목표, 학습 내용, 평가상의 일관성 있는 명료한 서술을 위해 교육과정 문서 내의 별도의 장치가 마련될 필요

가 있다. 우리나라 교육과정에서도 융합인재교육(STEAM Education)과 같은 타 학문과의 연계성 있는 지도 방

안이나 융합 교육과정에 대한 논의는 지속되어 왔다. 특히, 2015 개정 교육과정 총론에서는 ‘창의융합형 인재 양

성’을 목표로 하고 있으며, 이와 일관된 기조를 유지하기 위해서 수학과 교육과정에서는 수학 교과 역량에 ‘창

의·융합’을 수학 교과 역량으로 제시한 바 있다. 창의·융합 역량의 하위 역량 요소에서 수학의 개념 사이의 연결

을 의미하는 수학 내적 연결뿐만 아니라 수학 외부의 실제적인 상황이나 맥락을 연결하는 수학 외적 연결까지

도 포함할 수 있도록 제시하고 있다(박경미 외, 2015). 교수·학습 방법 및 유의 사항에서는 실생활 맥락에서의

연결과 같은 서술을 통해서 창의·융합 역량을 기르도록 하고 있다. 교육과정에서 구현하고자 하는 융합형 인재

를 양성하기 위해서는 타 교과와의 연계를 도모할 수 있는 교육과정 문서상의 장치 마련에 대한 추가적인 고려

가 필요하다.11) 타 교과와의 연계한 서술은 수학 교수·학습의 다층적인 방향을 제안할 수 있을 뿐만 아니라 다

양한 지식에 대해서 탐구할 수 있는 인재를 양성할 수 있는 토대가 될 것이다.

10) 예를 들어, <수학 I>, <수학 II>, <미적분>에서는 ‘해석’ 영역, <확률과 통계>에서는 ‘확률과 통계’ 영역, <기하>에서는 ‘기

하’ 영역을 학습한다. 고등학교 수학과 교육과정은 다양한 수학적 지식을 탐구하고 이해할 수 있도록 선택 과목이 제시되었

으나, 각 과목은 특정 영역에서의 학습에 초점을 기울였다. 이는 ‘확률과 통계’, ‘기하’와 같이 내용 영역을 기준으로 과목을

구성한 것이며, 학생의 과목 선택권을 통해 여러 지식을 이해할 수 있도록 과목을 구성한 것으로 해석할 수 있다. 단위 학교

에서 수학 과목에 대한 선택할 수 있는 단위수는 제한적이다. 학생의 수학 과목 선택의 폭이 넓어졌지만, 대학 입시와 학교

교육과정에서 선택 과목은 제한될 수밖에 없다. 이에 차기 교육과정에서 과목 및 영역 구성은 재고의 여지가 있다.
11) 2015 개정 교육과정 평가기준 개발 연구(변희현 외, 2017; 이광상 외, 2018)에서는 성취 수준에 따른 평가 기준을 제시하고

있으며, 과목별 평가의 구체적인 기준을 마련하고 있다. 이는 평가상에서 활용할 수 있는 보조 자료이다. 국가 교육과정 문

서에서 타 교과와의 연결 지점의 서술은 교사가 수학 교수·학습에서 타 교과와의 연결을 시도할 수 있게 하는 문서상의 장

치가 될 것이다.
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This study aims to drive the implications for the structure of mathematics curriculum documents in Korea, exploring 
the coherence in the documental structure of the IB DP mathematics curriculum, which is gaining international 
attention. The documents of the IB DP mathematics curriculum were analyzed based on the coherence of external and 
internal structures. First, the curriculum was consistently described by subject and topic, presenting the table of contents 
and structure of the documents in the same format. Second, the descriptions of the curriculum between subjects and 
within the subjects were consistent through the same composition of the subject and assessment methods, the 
presentation of big ideas, and ‘Guidance, clarification and syllabus links’. Third, in ‘Connections’, the curriculum 
documents were described with coherence through linking with other subjects by describing the connection plan with 
the real-world contexts, other subjects, and the ‘Theory of Knowledge’ in the IB curriculum. Based on these findings 
and implications for the concreteness and consistency of the components in mathematics curriculum documents, we 
propose the coherence between the presentation of subject areas and assessment methods of the revised curriculum, and 
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