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Ⅰ. 서  론

코로나(COVID)-19와 같이 쉽게 경험해 보지 못한 

사회적 충격상황을 통해 조직의 사회재난 대응 역량이 

중요하게 취급되기 시작했으며, 역량 중 예기치 않은 

위험에 대한 대응과 회복력/안전탄력성(resilience)이 

부각되고 있다. 전염병 등 사회재난 상황은 주기적으로 

반복되어 발생하고 복합화 및 대형화되면서 글로벌 위

기상황으로까지 전개되기 때문에 이러한 위기대응 능

력이 국가경쟁력으로도 취급되고 있다. 특히 코로나-19

는 사스(SARS)나 메르스(MERS-CoV) 등 다른 전염병

에 비해 전염성이 강하고, 치료제와 백신의 부재 등으

로 과거 전염병 사태와는 대응 방식이 다르고, 훨씬 복

잡하고 어렵다.
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ABSTRACT

The Organization’s ability to respond to social disasters has begun to be treated as important 

through social shock situations that have never been experienced, such as COVID-19. Among 

them, the ability to respond to unexpected risks and resilience is emerging. Since social 

disasters such as infectious diseases are periodically repeated, compounded, and enlarged, they 

develop into a global crisis situation, so this crisis response capability is treated as national 

competitiveness. Therefore, this study aims to improve the organization's response capability in 

terms of risk response and resilience under rapid social disasters such as COVID-19. The 

aviation safety field was taken as an example. From the Safety-Ⅱ perspective, safety ma-

nagement focuses on the ability to resilience in response to system vulnerabilities in various 

situations. In this study, I intend to apply RAG(Resilience Assessment Grid) of Respond, 

Monitor, Learn and Anticipate, the four major potential of resilience engineering. Based on 

Hollnagel's research, potential elements were classified into four, and items were organized 

through an expert panel using Delphi techniques. The final configured RAG items are 15 

Respond, 15 Monitor, 15 Learn and 11 Anticipate. The RAG was evaluated by 42 experts in the 

field of aviation safety.
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이러한 대응 방식은 사회적 변화를 유발하게 되는

데, 코로나-19에 의해 변화된 사회현상은 다음과 같다

[1]. 우선, 비대면 사회(untact society)로의 전환이다. 

코로나-19 이후 비대면 방식은 선택이 아닌 필수로 자

리잡게 되었는데, 교육시스템에서는 온라인 개학과 교

육으로 전환되고, 재택근무의 증가와 비대면 방식의 배

송 서비스의 증가 등 사회시스템 전반이 비대면 방식

으로 전환하고 있다. 두 번째는, 디지털 및 플랫폼화이

다. 디지털 전환의 가속화로 인해 Tele-X(Tele-work, 

Tele-education, Tele-nursing 등) 원격으로 연계할 

수 있는 각종 플랫폼이 진화하면서, 가상세계로의 모델

링 가속화, 개인적인 영역부터 기업의 생태계까지 전 

영역에 걸쳐 스마트화가 가속되고 있다. 세 번째는, 분

산화와 분권화(decentralization)이다. 전염병 관리에 

있어서 자국 이익 우선주의로 인해 국제 질서가 집중되

는 것이 아니라, 다자주의 형태로 변화하고, 글로벌 교

역 사이클 수준의 하락과 글로벌 공급사슬의 단절과 변

화가 진행되고 있다. 마지막으로 super panopticon 

형태의 강한 정부 출현이다. 위험과 감시가 일상화되는 

뉴노멀 사회에서는 국가의 권력이 강화, 감염확산 방지

를 위한 모니터링의 일상화가 우려되고 있다. 이와 같

이 예기치 않은 위험의 대응과 회복력/안전탄력성(re-

silience)이 부각되고 있다.

ICAO(2020)에 의하면 항공분야도 코로나-19 방역 

대응, 코로나-19 상태에서의 비행 운영, 종사자 자격

관리 그리고 현장 안전관리 감독 등 의 영역에서 안전

에 심각한 위기 상황을 맞이하고 있다[2]. 이에 본 연

구에서는 코로나-19와 같은 급격한 사회재난 상황 하 

위험 대응과 회복력의 관점에서 조직의 대응 역량을 

제고하기 위하여, 군 항공안전분야를 사례로 위험에 대

응하는 역량을 진단하고 평가하도록 한다. 본 연구는 

회복력 관점의 역량지수를 제안한 Hollnagel(2015)의 

연구를 바탕으로, 항공안전분야 특성을 고려하여 RAG 

(Resilience Assessment Grid) 세부평가항목을 개선

보완하였다[3]. 또한 선행연구와 국제적 흐름 등에서 

필요성을 강조한 실무적 요소를 접목하기 위하여 국내 

군항공안전 기관들을 대상으로 적용하고 고찰하였다.

Ⅱ. RAG(Resilience Assessment Gird)

현재 항공분야뿐 아니라 모든 분야의 시스템은 광범

위한 범위에서 상호의존적이며 복합하게 결합된 네트워

크를 형성하고 있기에, 안전조직은 이와 같은 시스템 특

성을 고려한 안전관리 능력을 제고하는 것이 필요하다. 

Hollnagel(2015)과 EUROCONTROL(2013)은 Safety-II 

관점에서 다양한 상황에서 복합적으로 결합된 시스템

의 취약성에 대응하는 회복 능력에 안전관리의 초점을 

두고 있다[4]. 이것을 회복력/안전탄력성 관점에서 안

전관리 역량이라고 정의할 수 있는데, 구체적으로 Resi-

lience Engineering의 4대 역량인 대응(respond), 모

니터링(monitor), 학습(learn), 예측(anticipate)을 의

미한다(Fig. 1). 

Resilience Engineering의 역량은 시스템의 안전

탄력성을 진단하는 방법으로 ‘Resilience assessment 

grid(RAG)’가 있다. 시스템의 안전탄력성을 측정하기 위

한 RAG 중 우선, 대응(respond) 역량은 현실 상황을 

다루는 능력으로써, 시스템이 현 상황에서 무엇이 발생

했는지 감지하고, 대응의 필요성을 판단하고, 언제, 어

떻게 대응해야 하는지를 알고, 실제 대응할 수 있는 것

이다. 즉, 무엇을 해야 할지 알고 그것을 할 수 있는 능

력이다.

둘째, 모니터링(monitor) 역량은 시스템 자체의 성

과뿐 아니라, 환경변화를 유연하게 감시할 수 있는 능

력으로써, 미래의 위협과 기회에 대해서 현실화하기 전

에 시스템을 작동할 수 있는 것이다. 어떤 것이 시스템

의 성능에 긍정/부정적인 영향을 미치는지 감지하는 

것이다. 즉, 무엇을 찾아야 하는지 아는 것이다.

셋째, 학습 (learn) 역량은 특정 상황에서 발생한 일

에 대한 경험으로 올바른 교훈을 얻어 내는 능력으로

써, 경험을 통한 행동의 변화를 의미한다. 즉, 무슨 일

이 일어났는지 아는 것이다.

마지막으로, 예측(anticipate) 역량은 환경변화에 따

른 새로운 기회 및 운영 조건 변경 등의 시스템의 미래 

변화를 예상하는 예측 능력으로써, 시스템에 긍정적이

든 부정적이든 기능에 영향을 줄 수 있는 미래의 환경, 

조건, 변화를 찾아내는 것이다. 즉, 무엇을 기대할 수 

있는지 알고 찾아내는 것이다.

Fig. 1. Four resilience potentials(Hollnagel, 2015)
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RAG의 활용은 역량별로 구성된 설문 문항을 통해 

해당 역량을 진단하게 되는데, 진단 시 각 항목에 리커

트 척도를 활용한다. RAG 모델은 시스템의 안전탄력

성을 측정하고자 하는 다양한 연구에서 활용되고 있으

며, 시스템 및 산업의 특성에 따라 설문 항목과 구성을 

변경해 사용하고 있다. RAG 모델이 적용된 대표적인 

분야는 항공분야, 의료분야(Healthcare), 원자력분야, 

산업안전보건분야 등이다. 본 연구와 관련된 RAG 역

량 모델 사례를 분석해 보면 Table 1과 같다. 

최초 RAG 역량 모델의 Hollnagel(2015) 연구에서

는 RAG 역량을 4개로 분류(대응, 모니터링, 학습, 예

측)하고 있다. 각 구성은 대응 10개, 모니터링 10개, 학

습 10개, 예측 9개로 분류하였으며, 각 세부 item 갯수

는 대응 20개, 모니터링 20개, 학습 17개, 예측 12개이

다. RAG 진단은 Hollnagel의 연구에서 제안한 4개 역량

만으로 제한되는 것은 아니며, 다른 역량요인을 조직의 

특성에 맞추어 추가하거나 수정할 수 있다. ARPANSA 

(2017)의 호주 원자력 분야의 연구에 의하면 역량은 

Hollnagel이 제시한 4개로 분류(대응, 모니터링, 학습, 

예측)하고 있으며, 각 구성은 대응 10개, 모니터링 7

개, 학습 9개, 예측 8개로 분류하였으며, 각 세부 item 

갯수는 대응 10개, 모니터링 10개, 학습 12개, 예측 

11개이다[5]. 원자력분야 RAG는 원전의 안전을 위해 

관리하는 인적요인(human factors), 물적 ․ 기계적 요

인(technological characteristics), 그리고 조직적 요

인(organizational characteristics) 중 조직적 요인

관리 항목 중 하나로 취급되어, 안전문화 항목과 병행 

관리되고 있으며, RAG 항목을 원자력분야의 특성을 고

려하여 수정되어 적용되었다. Chuang et al.(2020)의 

Health-care 분야 연구에 의하면 역량은 Hollnagel이 

제시한 4개로 분류(대응, 모니터링, 학습, 예측)하고 있

으며, 각 구성은 대응 10개, 모니터링 7개, 학습 9개, 

예측 6개로 분류하였으며, 각 세부 item 갯수는 대응 

13개, 모니터링 7개, 학습 11개, 예측 7개로 나타났

다.[6] Health-care 모델은 조직 내 발생한 과거의 경

험으로부터의 학습을 통한 대응 능력을 가지는 것으로 

Hollnagel의 연구 RAG 역량의 순서와는 다르게 학습, 

대응, 모니터링, 예측 순으로 구성하고 있다. 시스템적 

대응능력 향상을 위한 역량진단 모델 RAG는 분야별 

Resilience의 생태계에 대한 이해를 바탕으로 하기 때

문에 시스템별, 산업별(특히 산업안전보건분야)에 따라 

수정해 사용하고 있다[7]. Fig. 2는 Hollnagel(2017) 항

공분야 ATM(Air Transportation Management)의 

RAG 평가 예이다[8].

역량 관련 세부 item에 대해서 리커트 척도 측정 시

에는 단순히 0에서 5까지의 점수로 평가하는 것이 아

니라, 점수별로 갖추어야 할 조건을 충족하였는지를 기반

으로 평가된다. 평가지표의 범주는 5가지로 구성되며, 우

수(excellent), 만족(satisfactory), 수용 가능(accep-

table), 수용 불가(unacceptable), 그리고 부족(defi-

cient)이다. 우수(excellent) 범주는 시스템 전체적으

로 특정 항목에 대해서 평가 기준이 충족한 경우이며, 

만족(satisfactory)은 특정 항목에 대해서 합리적 평가가 

가능한 경우이며, 수용 가능(acceptable)은 특정 항목에 

대해서 최소한의 평가 기준에 적합한 경우이며, 수용 불

가(unacceptable)은 특정 항목에 대한 최소한의 평가 

기준에 부적합한 경우이며, 그리고 부족(deficient)은 특

정 항목에 대한 평가 기준에 대응능력이 부족한 경우이다. 

RAG 진단은 안전진단 활동과 다르게 시스템에 필

요한 기능이 누락된 것을 발견하게 해주며, 필요한 기

능과 업무 연결성을 가지도록 개선해 주는데 구체적으

로 다음과 같다. 우선, 첫번째로는 안전관리 주체의 규

정과 제도를 신설하거나 보완하게 하여, 부족하지만 필

요한 기능을 시스템 내에서 발휘할 수 있도록 한다. 두 

번째로는 매뉴얼 개선 활동을 통해, 시스템에서 각 기

    Study

Potentials

Hollnagel

(2015)

ARPANSA

(2017)

Chuang et 
al.,

(2020)
Focus Items Focus Items Focus Items

Respond 10 20 10 10 10 13

Monitor 10 20 7 10 7 7

Learn 10 17 9 12 9 11

Anticipate 9 12 8 11 6 7

Table 1. Resilience Assessment Grid(RAG) reference

Fig. 2. Example of RAG(ATM)(Hollnagel, 2017)
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능이 제대로 발휘하며, 이때 매뉴얼은 단독적이지 않

고, 전체적인 관점에서 작동되도록 한다. 세 번째로는 

교육 훈련의 개선과 확장에 도움을 주어, 장단점으로 

도출된 안전업무의 교육 훈련에 직접적 적용할 수 있

도록 한다. 그리고 마지막으로는 안전탄력성 유지를 위

한 물적 자원과 환경의 개선을 가져와, 시스템 각 기능

이 제대로 발휘되도록 하며, 역량분석 결과와 차이 분

석(gap analysis) 결과는 조직자원의 활용에 있어서 

우선순위를 결정하는데 중요한 기반이 되게 한다.

Ⅲ. 항공안전관리 적용

3.1 전염병 대응 항공 안전관리

ICAO에 의해 코로나-19 상황에 대응하기 위해 도

출된 안전 이슈는 코로나-19 방역, 운항 패턴의 변경, 

조종사 등 비행종사자의 자격 유지, 비행 감항성 인증

의 유지, 그리고 안전감독 활동 제한 관련 내용이다. 

그중 코로나-19 방역의 문제는 전염병 상황에서 새로

운 문제(이슈)로서 대응해야 할 문제이며, 기존업무에 

부가적으로 수행해야 할 업무이다. 나머지 이슈는 기존

업무 중 제한점으로 발생하여 위험도가 높아진 업무로

써 안전활동이 더욱 요구되는 내용이다. 

코로나-19 방역 대응 활동은 기내소독, 비대면 수

속, 탑승 인원 발열 체크 그리고 승객 간 거리 두기 등

과 같은 직접적인 방역 활동과 의료용 마스크와 소독

제 구비, 안내지로 구성된 위생용품 제공, 기내식 위생 

강화 그리고 관련 교육 및 안내 진행 등 간접적 방역 

활동이 있다. 방역 활동 중 비행 요원(승무원)과 관련된 

사항을 살펴보면, 우선 비행 요원이 사용하는 비행 시

뮬레이터, 훈련 장치 및 기타 훈련 보조 기구의 정기적

인 방역과 임무를 위한 항공기 조종석의 제어장치 및 

표면에 대한 소독절차 진행 등의 실시이다. 승무원은 

비행 임무 전 코로나 증상 확인(열 증상), 지상안전점검 

시에도 가능한 공공 및 지상요원과의 접촉을 피하며, 

비행 전 점검 및 브리핑 시 손 위생 및 물리적 거리 제

한 조치의 준수도 포함된다. 전염병 대응을 위한 조직

의 부가적인 활동으로, 조종사 등 승무원에 대한 건강

모니터링이 중요하며, 개별 의료용 마스크 및 방호 장

비를 제공하고, 비행 요원(승무원)의 이동수단 마련과 

격리된 숙박 시설의 마련 그리고 의료지원 등이 있다.

그 밖에 높아진 위험요소로 운항 패턴의 변화를 들 

수 있는데, 국외 임무 증대(피난 및 송환을 위한 인도주

의적 운항 증대, 의료 운항 증대 등), 국가 항공기 운항

(군, 관세, 경찰 등) 등 특수 운항의 증가와 화물기의 

승객수송 운항, 승객용 항공기의 화물운항, 그리고 위

험물이나 의료장비 물품의 화물 증대 등으로 평소와는 

다른 임무로의 급격한 변화로 인해 위험도가 높아진다. 

전염병 확산 방지를 위해 이동 제한 조치에 따른 비행 

감소 등은 조종사 등 비행종사자의 자격 유지를 위한 

비행시간이 부족해지고 조종사 기량 유지가 어려워지

는 상황에 노출될 위험성이 높아진다. 이러한 현상은 

비행계획에도 커다란 위험요소이다. 항공기의 감항성 

유지를 위해 수행해야 할 정비업무 등이 상당한 부분

이 대면 방식이기 때문에 방역수칙을 따라 업무를 진

행하는데 애로사항이 있다. 그리고 안전증진 활동이 제

한되는데, 특히 안전순찰 등 수시 안전 모니터링 활동 

등 직접 확인방식의 대면 감독 활동이 제한되어, 안전

검열이나 감사(audit)가 취소된다거나 약식으로 운영

되게 된다. 또한 안전감독 활동을 연기하거나 대체 감독

/감사 방안을 모색해야 하는 등 추가 노력이 필요해진

다. 그리고 안전교육훈련 등에도 제약이 있게 된다. 이

와 같이 새로운 위험에 대응하는 안전관리 활동이 필요

하며, 이러한 활동은 항공조직에서 수용할 수 있는 수

단을 적용하고, 그 관련 역량을 갖추는 것이 중요한 시

점이다.

3.2 RAG 구성

본 연구에서는 Hollnagel(2015) 연구를 바탕으로, 

RAG 역량 요소를 4개로 분류(대응, 모니터링, 학습, 

예측)하였으며, 세부 item 항목 구성을 위해서 2차례 

Delphi 기법을 활용하였다(Table 2). 

델파이는 해당 분야의 지식, 권위와 통찰력이 있는 

전문가로부터 의견을 수집하여 반복하여 응답하게 하

면서 통제된 피드백을 사용하는 전문가 그룹측정 방식

으로, 효율적으로 빠른 결과를 도출하는 장점이 있다

    Study

Potentials

Hollnagel

(Orgin)
1차 2차

Focus Items Focus Items Focus Items

Respond 10 20 10 16 10 15

Monitor 10 20 10 15 10 15

Learn 10 17 10 16 10 15

Anticipate 9 12 9 12 9 11

Table 2. RAG result of applying Delphi method
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[9]. 델파이 방법론은 1950년대 초반에 미국 랜드연구

소에서 국방문제에 관하여 전문가들의 협의를 도출하

는 데 활용하는 것으로부터 시작하였는데, 특히 과거 

데이터가 별로 없을 경우나 전문가 의견이 가장 유용

하다고 판단될 때 본 연구방법론이 적절하다[10],[11]. 

본 연구에서 적용한 RAG 사례는 군 항공안전분야

로서, RAG 구성을 위한 전문가 패널은 항공안전전문

가 12명을 대상으로 구성하였으며, 안전 관련 경력이 

20년 이상이면서 안전관련 석 ․ 박사 학위를 가지고 있

으며, 관리자 직급이었다. 1차 델파이 결과에서는 RAG 

기본 역량을 Hollnagel의 연구에서 제안한 4개 구성항

목(대응, 모니터링, 학습, 예측)을 채택하였으며, 구성

항목을 기준으로 대응 10개, 모니터링 10개, 학습 10

개, 예측 9개로 분류되었으며, 각 세부 item 갯수는 대

응 16개, 모니터링 15개, 학습 16개, 예측 12개였다. 

2차 델파이는 1차에서 만들어진 구성항목인 대응 10

개, 모니터링 10개, 학습 10개, 예측 9개의 세부 item 

개수를 조정하여 대응 15개, 모니터링 15개, 학습 15

개, 예측 11개로 최종 구성하였다. 해당 설명은 다음 

Table 3과 같다.

3.3 RAG 분석 결과

RAG 적용은 군 내 항공안전 전문가 42명으로 평가

단을 구성하였는데, 이들은 해당 조직의 안전관리 담당

자이며 안전 전문학위를 가지고 있으며, 안전분야 종사

경력은 전원 10년 이상이며, 평균 15년이었다. RAG 

평가를 위해서 평가단에게 관련 RAG 구성요소와 평가 

취지에 대해서 이해할 수 있도록 일주일간의 비행안전

관리 전문교육과정에서 비행안전프로그램 Workshop

을 진행한 후에 실시하였으며, 평가시 인터뷰와 전문가 

토론을 병행하였다.

3.3.1 종합능력

안전탄력성 종합능력의 분석결과는 Fig. 3과 같이 

대응(3.57), 학습(3.56), 모니터링(3.35), 예측(3.33) 

순으로 나타났으며, 만족(satisfactory)과 수용 가능

(acceptable)의 중간수준으로 나타났다. 종합결과, 대

응 능력이 가장 높은 것으로 나타났는데, 이러한 결과

는 군 항공조직의 경우 재난 및 안전 관련 대응 매뉴얼

이 잘 갖춰져 있기 때문으로 나타났다. 가장 낮은 것은 

Table 3. RAG components

Focus Items Focus Items 

R

e

s

p

o

n

d

Event list ‧ List

M

o

n

i

t

o

r

Indicator 

list

‧ List

‧ Regulation

Background ‧ Regulation Relevance
‧ Advanced standard

‧ Reversion procedure

Relevance
‧ Advanced standard

‧ Reversion

Indicator 

characteristic

(type)

‧ Individual indicator

‧ Integration indicator

Threshold
‧ Respond criteria

‧ Respond threshold
Validity ‧ Indicator validity

Respond list
‧ List

‧ Countermeasure
Delay ‧ Delay of analysis result

Speed ‧ Speed Measurement type ‧ Numerical quantification

Duration ‧ Duration
Measurement

Frequency
‧ Number of repeats

Respond capability 
‧ Resource

‧ Professionalism
Analysis

‧ Reliability

‧ Communication

Stop rule ‧ Normal standard Stability ‧ Stability result

Verification
‧ Confirmation check

‧ Confirmation interval

Organizational

Support

‧ Procedure

‧ Resource
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Fig. 3. Overall RAG performance

예측능력인데, 예측활동에 대한 전문성과 구체성 부족

이 원인으로 평가되었다.

3.3.2 개별능력

안전탄력성 역량의 개별능력 세부 결과는 다음과 같다

(Fig. 4). 우선, 대응 역량의 개별능력 결과는 속도(speed, 

4.00), 기간(duration, 3.78), 관련성(relevance, 3.72), 

상황항목(event list, 3.67), 배경(background, 3.67), 

확인(verification,3.61), 한계점(Threshold, 3.50), 대

응항목(respond list, 3.44), 정지기준(stop rule, 3.33), 

대응자원(respond capability, 3.00) 순으로 나타났다. 

이와 같은 결과로 알 수 있는 상황은 군 특성상 재난 

및 안전 관련과 같은 불안전한 상황에 대응하는 속도

가 가장 중요한 능력으로 취급되고 있으며, 이는 관련 

매뉴얼이 잘 구비되어 있기 때문이다. 이에 반해서 대

응자원 등을 설명하는 capability가 가장 낮은 것으로 

나타나 관련 인력 및 예산 등이 다소 부족한 것으로 나

타났다.

다음으로 모니터링 역량의 개별능력 결과는 관련성

(relevance, 3.89), 타당성(validity, 3.67), 안정성

(stability, 3.56), 측정지표항목(indicator list, 3.44), 

측정지표형태(indicator characteristic(type), 3.44), 

분석/해석(analysis, 3.39), 조직적 지원(organizational 

support, 3.33), 시간지연(delay, 3.00), 측정횟수(mea-

Table 3. Continued

Focus Items Focus Items 

L

e

a

r

n

Selection criteria
‧ Standards & principles

‧ Reporting & learning 
system

A

n

t

i

c

i

p

a

t

e

Expertise
‧ Latent risk anticipate

‧ Professionalism

Learning basic ‧ Learn success case
Frequency ‧ Number of repeats

Classification
‧ Safety data classification

‧ Classification criteria Communication
‧ Support of members

‧ Communication

Formalization ‧ Decision criteria
Strategy ‧ Employee competency

Learning 

style

‧ Continuous learning

‧ Communication Model ‧ Model

Resource ‧ Resource
Time horizon ‧ Time

Delay
‧ Learning time

‧ Speed Acceptability ‧ Control tool

Learning 

target
‧ Communication

Aetiology ‧ Core competency

Training ‧ Risk control training

Culture ‧ Safety culture
Implementation

‧ Safety promotion

‧ Verification, validation
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surement frequency, 3.00), 측정형태(measurement 

type, 2.78) 순으로 나타났다. 이와 같은 결과로 알 수 

있는 상황은 수행 매뉴얼이 잘 구비되어 있고, 관련 매

뉴얼을 제정하고 개정하는 기준 또한 잘 갖추어져 있

기 때문에, 관련성(relevance) 역량이 높은 것으로 나

타났다. 이는 군 항공안전 조직 업무 프로세스가 매뉴

얼을 기준으로 활동하는 특성을 잘 나타내고 있다. 모

니터링의 수치(지표)를 나타내는 측정형태(measure-

ment type) 역량이 가장 낮은 것으로 나타났는데, 이

는 안전 모니터링 활동의 지표가 잘 구성되어 있지 않

다는 것이다. 안전활동에 있어 구체적인 모니터링 역량

이 요구되는 시점이다.

학습 역량의 개별능력 결과는 의사결정기준(formal-

ization, 3.89), 선택기준(selection criteria, 3.72), 

학습목표(learning target, 3.67), 훈련(training, 3.67), 

검증/유지보수(implementation, 3.56), 지연(delay, 

3.50), 학습근거(learning basic, 3.44), 학습형태

(learning style, 3.44), 자원(resource, 3.44), 분류

(classification, 3.22) 순으로 나타났다. 이와 같은 결

과로 알 수 있는 상황은 학습을 위한 의사결정 기준 

(formalization)이 높게 나타났는데, 이는 안전교육이

나 훈련에 의한 기준이 명확하여 대상자와 실라버스 

등이 잘 정립되어 있기 때문이다. 안전 데이터의 분류

(classification)에 대한 항목이 가장 낮은 것으로 나타

났는데, 이는 안전 데이터의 수집과 분류 및 정보 활용

이 부족한 것으로 나타났다. 안전정보시스템 DB 구성

시 관련 사항을 참고하여 체계화된 분류체계를 적용해

야 할 필요성이 있다. 

마지막으로 예측 역량의 개별능력 결과는 다음과 같

다. 조직문화(culture, 3.89), 위험수용성(acceptabil-

ity, 3.56), 소통(communication, 3.50), 원인론(aetio-

logy, 3.44), 전문성(expertise, 3.39), 빈도(frequency, 

3.33), 전략(strategy,3.00), 예측모델(model, 3.00), 

시계열적기준(time horizon, 2.89) 순으로 나타났다. 

이와 같은 결과로 알 수 있는 상황은 예측을 위한 조직

문화(culture)가 가장 높은 것으로 나타났는데, 현재 

군 항공안전조직이 잘 갖추어져 있고 안정화되어 있기 

때문이다. Time horizon 항목은 예측 활동이 언제, 

어떻게, 어떤 방식으로 구체화하여 실행될 것인지에 대

한 근본적인 내용을 의미하는데, 평가결과 가장 낮은 

요소로 나타났다. 이는 예측 활동에 대한 조직 내 전략

과 구체성이 부족한 것이 원인으로 나타났다. 조직의 

안전정책 설정시 예측활동에 대한 지표와 관련 전략을 

설정할 필요가 있다.

Fig. 4. Charts of the 4 potentials of RAG 
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Ⅳ. 토론 및 결론

코로나-19 대유행은 전 세계 모든 분야에 걸쳐 전

례 없는 위기를 초래했고, 이러한 사태는 효과가 입증

된 백신과 치료제의 개발과 접종이 이루어져야만 해결

될 것이다. 코로나-19와 같은 전염병이 창궐하는 상태

에서는 질병 및 건강관리에 대한 확신이 없이 항공종

사자나 대중들은 항공편 이용에 대한 거부감이 있을 

것이다[12]. 특히, 항공안전 측면에서도 비행자료 상에

서 과거에 보이지 않던 안전 event가 발생한다든지, 코

로나-19의 방역시간으로 비행시간이 길어지고, 관련 비

행패턴 변경으로 인해 조종사 및 승무원들의 피로와 스

트레스가 높아지는 등 고려하고 관리해야 할 요소들이 

많다. 이러한 시점에서 대응 역량인 RAG를 측정하고 

안전관리에 활용하는 방안을 모색하는 방안은 Safety-

Ⅱ관점의 안전활동이다[13]. 

다만, RAG를 활용하는 단계에서 다음의 상황을 고

려해야 할 것이다. 우선, 조직의 특성에 맞는 RAG를 

활용하는 방안이다. RAG의 각 기능(potential)과 세부 

item을 조직의 특성을 고려하여 개발하여야 할 것인

데, 이러한 결과를 통해 효과적인 교정조치를 할 수 있

겠다. 특성을 고려하기 위해서는 전문가 인터뷰, focus 

group 등을 기반으로 맞춤형 진단 세트를 개발하고, 답

변 범주 및 평가 원칙을 합의하고 조정해야 할 것이다. 

두 번째는, 정밀하고 객관적인 데이터의 수집 절차

를 마련하는 것이다. 즉, 안정적인 응답자 집합을 사용

하여 신뢰할 수 있는 데이터의 수집이 우선적이어야 

한다. RAG의 목적은 응답자의 공통적인 관점을 나타

내기 위한 것이기에 사전에 확보된 응답자(전문가 그

룹)를 대상으로 적용하고, 그 결과를 종합하여 피드백

을 제공하여야 할 것이다. 이때 비로소 필요한 교정조

치를 할 수 있게 될 것이다. 

마지막으로, 반복 평가를 위해 RAG를 정기적으로 

적용하고, 안전관리는 장기간에 걸쳐 지속 수행되어야 

할 것이다. 이러한 지표를 특수한 상황(코로나 등) 이전

과 이후로 나누어서 그 결과를 분석하여야 추이를 통

해 효과적인 교정조치를 할 수 있을 것이다. 

이상으로, 군 항공안전 분야에서 RAG 항목을 개발

하고 적용해 보았다. RAG 적용으로 통해 불완전한 상

황 하 위험 대응과 안전탄력성 관점의 조직 대응 능력

을 제고할 수 있었는데, RAG 진단은 필요한 기능(역

량)이 누락된 것을 발견하게 해주며, 개선할 수 있는 

중요한 정보를 제공해 줄 수 있었다. 이와 같은 정보는 

조직자원의 활용과 의사결정에 있어서 우선순위를 결

정하는데 중요한 기반이 될 수 있을 것으로 판단된다. 

본 연구의 시사점은 일반 재난, 산업안전분야 등에서 

적용하던 Resilience 역량평가인 RAG를 항공안전분야

의 특성을 고려하여 개발하였고, 또한 실무적인 부문을 

고려하기 위해 군항공안전 분야를 중심으로 사례연구를 

진행하였다. 본 연구 결과를 바탕으로 추후 민간항공분

야로의 확대 적용 연구가 필요한 것으로 판단된다.
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