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요약

본 연구는 기존의 인문학 관련 강좌의 단점을 극복하고자 온라인 협력학습을 기반으로 한, 클라우드 기반 
수업 환경에서 고전읽기, 토론, 외국어교육을 통합한 교육 모델을 제시하였다. 교육적 효과를 극대화할 수 있
는 방안의 사회적 요구와 이 과정에서 도출될 수 있는 ‘집단지성’의 구축은 학제 간 상호발전을 위해 반드시 
필요하며, 이를 실현할 새로운 대학수업 개발의 필요에서 출발하였다. 그러므로 실제 적용 가능한 모델의 제시
는 집단지성 구축과 이를 기반으로 한 교육 효과를 확장할 수 있을 것이다. 그 효과를 세 가지 측면으로 제시하
였다: 1) 개인의 지성이 집단지성으로 전환될 수 있는 학습 환경을 제공할 수 있다. 2) 학습자들의 고전에 대한 
지적 탐구심과 사고내용에 대한 교수자-학습자, 학습자-학습자간의 피드백을 요구하는 능동적 토론 참여를 
이끌어 낼 수 있다. 3) 클라우드 기반 온라인 협력학습 환경은 정의적 부담을 낮춰주고 오프라인의 제한적 
데이터 제공의 단점을 극복하게 할 수 있다. 그러므로 온라인 협력학습 기반 집단지성 구축을 위한 교육은 
인문학을 중심으로 한 영어교육과 토론교육은 물론 교육 전반에 걸쳐 긍정적 결과 도출을 이끌어 낼 수 있을 
것으로 기대된다. 
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Abstract

To overcome the drawbacks of existing classes, this study developed a liberal arts education class 
model based on online-collaborative learning under the cloud based class environment. That will be the 
comprehensive model for classics reading, discussion education and foreign language education. This 
study started from the need of developing the college classes for embodying the collective intelligence. 
This course must be effective to maximize the educational effects and mutually interdisciplinary 
progress. Therefore, the offer of the applicable model will be able to establish collective intelligence 
and extend the educational effects. This study presented the proposed comprehensive model effects 
as follows: 1) this comprehensive model could create the learning environment so that individual 
intelligence may be converged into collective intelligence. 2) regarding their intellectual inquiry and the 
contents of thought, this model could activate the learners’ participation in the discussion by mutually 
exchanging the feedbacks between teacher-learner and learner-learner. 3) cloud based 
online-collaborative learning environment could reduce learners’ affective burden and overcome the 
drawback of offering the offline limited data. Thus, given these results, this model can be expected to 
allow us to draw the positive results in overall education fields along with liberal arts education, 
discussion education and foreign language education. 
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I. 서론

온라인 교육의 효용성이 강조되면서 협력학습, 협동
학습에 관한 활동이나 학습공동체 활동을 체계화하여 
제시한 연구는 많이 진행되고 있다. 상대적으로 인문학
을 배경으로 한 교양수업에 관한 수업을 체계적으로 제
시한 연구는 부족하다. 특히, 온라인 협력학습을 기반으
로 하여 집단지성 구축을 시도하는 연구는 거의 이루어
져 오지 않았다. 그러므로 본 연구는 현재의 교육환경
에 적합한 온라인 협력학습(online-collaborative 
learning)을 통해 지식기반 확대를 위한 집단지성 구축
을 가능케 할 수 있는 교양수업 개발을 하고자 한다. 

최근 연구들은 4차 산업혁명과 인공지능 시대의 도래
가 미래 교육환경의 변화와 이에 따른 지능정보화 사회 
및 테크놀로지 융합을 가속화할 것으로 예상하고 있다
[1][2]. 이러한 현실은 사회구성원과 정보, 테크놀로지 
등이 서로 네트워크로 연결되어, 빅데이터를 축적시키
고 결합함으로써 언어는 물론, 정치, 경제, 사회, 문화, 
테크놀로지 등 많은 분야에서 융복합의 특징을 반영하
고 있다[1][2]. 특히, 이 과정에서 기대되는 ‘집단지성’의 
구축은 학제 간 융복합의 필요성이 요구되는 현 상황의 
교육적 당면과제이기도 하다. 현재 우리는 이를 해결하
기 위한 실천방법으로서, 온라인교육을 반 의무적으로 
선택할 수밖에 없는 환경에 처해있다. 이러한 사회적, 
교육적 변화는 미래를 주도할 지성인 교육에 대한 변화
를 요구하며, 융복합을 통한 지식기반을 갖춘, 테크놀로
지 활용이 가능한 주체를 육성하는 방향으로 진행되고 
있다. 

미래의 지성인이 될 학습자들은 이미 사회구성원으
로서 정보의 테크놀로지 네트워크 속에서 자리하고 있
는 ‘digital natives’이다[3]. 그러므로 본 연구가 선택
한 온라인 학습은 학습자들에게 친숙한 교육 매체가 될 
수 있으며, 학습자들은 네트워크 내에서 상호작용하며 
서로 보완하는 역할을 할 수 있게 된다[4]. 특히, 이러한 
환경 속에서 강조되어야 하는 것은 학습자 중심 교육으
로 학습자가 주체가 되며, 교수자가 학습자에게 일방적 
지식전달을 하는 것이 아닌, 학습자가 능동적으로 다양
한 학습 맥락에 참여하여, 독립적으로 사고하는 과정에
서 학습이 이루어지도록 하는 것이[5] 중요하다. 이와 

같은 학습자 중심의 온라인 학습이 협력학습의 형태로 
운영될 때, 학습자간의 상호작용과 지식 공유 등의 과
정을 통해 ‘집단지성’ 기반을 구축하는 최적의 환경이 
제공될 수 있을 것이다. 집단지성은 Lévy(1994)의 정
의처럼 ‘어디에나 분포하고, 지속적으로 가치가 부여되
며, 실시간으로 조정되고, 역량의 실제적 동원에 이르는 
지성’을[6-8] 의미한다. 그러므로 이를 구현하고 결과를 
도출하기 위해, 대학교육은 새로운 수업개발이 필요하
다. 이에 본 연구는 교양수업의 새로운 모델을 제시하
기 위해 ‘공유된 교육적 관심을 토대로 집단을 이루어 
함께 작업하는 방법으로, 각 개인의 수행이 집단 내 다
른 구성원들의 수행과 영향을 주고받는 특성을 지닌 협
력학습방법’을[8] 선택하였다. 

온라인 협력학습 기반 교양수업 개발을 위해 “텍스트
로 읽는 고전의 이해”라는 교양강좌를 선택하여 연구를 
진행하였다. 기존의 인문학 관련 강좌는 교수자에 의한 
수동적 지식전달과 읽기, 혹은 내용토론에 중점을 두고 
실행되어 왔다[9]. 외국어교육의 사례 또한 언어능력 자
체에만 중점을 두어 교육해온 것도 사실이다. 그러나 
클라우드 기반의 온라인 수업환경 속에서는 읽기와 토
론의 과정에서 자연스럽게 학습자들이 서로 접할 수 있
으며, 교수자 및 동료들의 사고전략에 대해 서로 피드
백을 주고받는 과정을 진행할 수 있다. 이러한 과정은 
개인의 지성이 집단지성으로 전환될 수 있는 학습 환경
을 제공하게 될 것이다. 또한, 이러한 수업환경은 정의
적 부담을 낮춰주고 오프라인의 제한적 데이터 제공의 
단점을 극복할 수 있게 해줄 수 있을 것이다. 그러므로 
본 연구는 새로운 수업개발이 집단지성을 창출할 수 있
는 긍정적 결과 도출을 이끌어 낼 수 있을 것이라는 가
설을 설정하고 다음과 같은 연구 질문을 논의하고자 한
다: 

1) 온라인 협력학습이 집단지성 구축을 가능하게 할 
수 있는 특징은 무엇인가? 

2) 온라인 협력학습 과정에 대한 학습자들의 인식과 
그들이 과정운영에서 획득할 수 있는 이점은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경
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1. 온라인 협력학습
온라인 학습은 교수자 중심에서 학습자 중심의 쌍방

향적 교수학습 활동을 지원하여, 시공간에 제한을 받지 
않는, 맞춤식 학습을 가능케 하는 이점을 갖고 있다
[10]. 이러한 온라인학습은 최근 지식정보사회의 핵심
적인 교육방법의 체제로 자리 잡아가고 있으며, 교육의 
효율성과 질 향상을 목적으로 온라인 학습의 도입과 적
용범위는 더욱 확대되고 있다[10][11]. 이와 같은 온라
인 학습의 교육적 기능과 특성 중에서 최근 다양한 교
육영역에서 강조되고 있는 개념으로, 협력학습을 들 수 
있다. 협력학습은 학습자들 간의 상호작용과 역할 보완
성을 활성화하는 학습전략이며[4], 각 구성원들이 공동
으로 노력하여 주어진 학습목표에 도달하는 학습방법
이다. 이때, 학습자들이 공유된 목적을 달성하고 개인과 
그룹 구성원들의 목표성취를 극대화하기 위한 협업 활
동이 중요하다[4].

이와 같은 협업 활동은 공유된 교육적 관심을 토대로 
집단을 이루어 함께 수행함으로써, 각 개인의 수행이 
집단 내 다른 구성원들의 수행과 영향을 주고받는 특성
을 지닌다[8]. 일반적으로 온라인 학습을 위한 사이버공
간에서 학습자들은 상호 의사소통을 통해 다양한 학습
활동을 수행하게 된다. 즉, 학습활동과 관련된 필요에 
의해서, 혹은 견해, 관심 등을 이유로 상호 정보교류를 
위해서, 집단을 구성하여 공동의 목적을 실현하게 된다. 
이와 같은 활동은 학습자 개인과 전체학습자들의 공동
목표가 동시에 이루어질 수 있도록, 학습자간의 상호작
용과 의사교류 협력을 촉진시키는 교수학습 방법이라 
할 수 있다. 이는 인지적인 측면에서뿐만 아니라 정의
적 측면에서도 그 효과가 매우 높은 것으로 알려져 있
다[4]][10][11]. 

또한, 단순한 의사소통이나 정보전달이 아닌 문제해
결을 위한 적극적 상호 참여를 강조하는 온라인 협력학
습은[12][13], 협력의 상황에서 교육적 기대, 경험, 문
화적 배경, 지식, 기호, 협력과제 등과 같은 다양한 변인
들이 서로 영향을 끼치며 이에 따라 개인적으로 상이한 
학습결과를 나타낸다[14][15]. 

그러므로 온라인 협력학습 활동은 먼저 기준조건을 
수립하고 실행할 필요가 있다. 기준조건은 다음과 같
다: 1) 학습과제에 대한 내용과 접근방법을 공유, 2) 구

성원간의 밀접한 상호작용, 3) 활발한 의사소통을 통한 
상호작용, 4) 구성원간의 협력을 통한 자료공유와 의사
소통을 위한 별도의 기능지원, 5) 그룹 구성원으로서 
개인의 신뢰성과 책임감등을 기준조건으로 설정하고 
학습활동을 수행해야한다. 이와 같은 조건을 바탕으로 
온라인 협력학습은 인터넷 공간에서 교수자와 학습자, 
학습자와 학습자간의 상호작용을 활성화시킬 수 있으
며, 협력적 의사소통과 지식구축을 강조하는 활동이 될 
수 있다[16]. 이러한 온라인 협력학습은 과제차원, 사회
적 차원, 테크놀로지 차원의 세 가지의 차원의 요소들
을 고려하여 실행되어야한다[4][17][18].

그림 1. 온라인 협력의 인식 지원을 위한 세 가지 차원[17]

[그림 1]의 요소들은 서로 관련되어 학습자들의 상호
작용과 학습과정에 영향을 미친다[4][18]. 즉, 학습자의 
상호작용, 만족감, 학습 성과를 증대시키며 학습자의 공
동체의식에 긍정적인 영향을 주어 상호작용을 통한 협
력적 지식 구축을 촉진시킨다[19-21].

이와 같이 실행된 온라인 협력학습은 많은 연구들이 
제시하는 바처럼, 수업진행 결과 도출될 수 있는 협력
적 지식, 즉, 개인의 지식이 상호공유와 학습활동을 통
해 집단지식으로 전환되어, 집단지성으로 구축될 수 있
는 학습방법이 될 수 있다.

2. 집단지성
Lévy(2009)는 사이버 공간에 중점을 두어, 창조, 혁

신, 발명을 위해 지적인 협력에 참여하는 인간의 종합
적 능력으로 집단지성을 정의한다[22]. 양미경(2011) 
역시 집단지성을 ‘여러 개인들의 협력적 상호작용을 통
해 시너지를 창출하는 공동체의 능력’으로[8] 설명하고 
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있다. 그러므로 집단지성이란, 대중의 지혜를 기반으로, 
변화하는 사회 환경에 적응하고 주체가 되기 위해 집단 
간 서로 협력하거나 경쟁하는 과정에서 얻게 된 집단의 
지적 능력이다[23]. 나아가 구성원 간의 활발한 상호작
용이 개인별 수행의 합을 뛰어 넘는 시너지 효과를 창
출할 수 있다는 점에서 집단지성의 가치를[8] 둘 수 있
다.

Lévy는 모든 것을 다 아는 개인은 없지만 어떤 개인
이든 무엇인가를 알고 있으므로 집단지성은 중요한 것
이라고 강조하고 있다. 그러므로 정보기술을 활용한 전
문가들은 지성의 협업은 필요한 것이며, 전문가 지성의 
협업은 전문가에게는 생존의 문제일 뿐만 아니라, 인류
에게는 새로운 지식생산을 위해 반드시 필요한 것이라
고 주장한다[24]. 그러므로 집단지성 구축은 공동의 협
력을 반드시 필요로 하며, 이를 수행할 교육적 방법은 
협력학습이라고 할 수 있다. 학교 수업을 비롯하여 다
양한 교육적 맥락에서 활발하게 적용되고 있는 협력학
습은 ‘집단지성’을 교육적으로 구현할 수 있는 방법이라
는 점에서 그 의미를 둘 수 있다. 그러나 우리가 믿는 
집단 과제수행이 가져올 수 있는 집단지성에 대한 기대
는 항상 개인적 수행결과를 능가할 수 없는 경우도 많
이 있다[8]. 즉, 항상 집단으로 함께 과제를 수행한다고 
시너지 효과가 발생되는 것이 아닐 수도 있는 것이다. 
그러므로 집단지성의 최대 효과도출을 위해서 다양한 
관점의[25] 논의가 필요하다. 

양미경은[8] 집단지성의 의미와 가능성을 다음과 같
이 제시하고 있다.

첫째, 집단지성은 단순한 ‘정보 교류 혹은 공유’ 행위
와 구별되어야한다. 즉 자유롭게 접속할 수 있는 방대
한 정보의 공유가 곧 집단지성의 형성 및 제고에 도움
을 주는 요건일 수는 있어도 집단지성 자체는 아니다. 
둘째, 집단지성은 개인의 다양하고 독립적인 사고가 전
제되어야 한다. 즉 집단지성 자체가 의사결정을 수행하
는 것이 아니라, 상호작용 과정에서 각각의 개인이 획
득하는 피드백 과정이 중요한 의미를 갖는다. 셋째, 집
단지성의 개념은 목표도달을 위한 참여자의 역동적 참
여를 요구한다. 

이 세 가지 요건들이 구체화되는 과정에는 집단의 동
질성도 필요하며, 상호보완적인 상호작용 또한 이루어

져야한다. 너무나 다양할 경우, 문제의식이나 공동의 언
어체계, 관점 등을 공유할 수 없어, 집단지성은 구현되
기 힘들기 때문이다. 이영태(2013) 역시 집단의 다양성
과 활동에 대한 피드백과 모니터링의 기능을 강조하고 
있다[23]. 복잡해지고 규모가 확대되어 가는 글로벌 문
제를 해결할 수 있는 키워드로 집단지성을 제시하면서, 
누구나 손쉽게 정보를 생산하고 공유할 수 있는 사용자 
참여 형식을 강조하고 있다[23]. 즉, 개방, 참여, 공유를 
통한 상호작용이 집단지성 도출의 기본 체제임을 보여
주고 있다.

그러므로 학습자들은 학습활동을 위한 공간의 공동
배치․공동창조․공동설계의 세 가지 활동을 통하여 집단
지성이 일어날 수 있는 학습자의 맥락을 생성해야 한다
[23]. 이렇게 생성된 맥락은 신뢰를 토대로 한 네트워크 
문화 속에서 공동의 목적을 위해서[23] 상호작용하고, 
상호보완과정을 거치게 된다. 그러므로 이와 같이 집단
지성의 구현에 초점을 맞춘 온라인 협력학습 방법을 교
양교육 수업에 적용하는 것은 집단지성의 도출을 실현
할 수 있음을 시사해준다.

3. 선행연구 
많은 연구들은 온라인 협력학습이 학습에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 특히, 교육적, 사
회적 심리적 측면에서 효과를 보고한다. 

교육적 측면에서, 한승연 외(2013)은 온라인 협력학
습이 비판적 사고력(critical thinking)을 기르는데 도
움을 주며[4], 학습과정에서 학습자의 적극적인 참여를 
촉진 시키고 학습동기를 높이고, 문제해결능력을 증진
시킬 수 있다고 한다[26]. 사회적 측면에서, Lee와 
Lee(2007)는 학습자들의 만족도에 영향을 미치는 요소
로서 시스템, 테크놀로지의 지원, 사회적 요인들, 공동
체의식, 개념적 프레임 등이 학습자들의 상호간 지원체
제를 구축할 수 있으며, 공동체 구축에 기여하는 역할
을 할 수 있다는[27] 결과를 제시했다. 심리적 측면에서 
Murphy 외(1998) 역시 온라인 협력학습의 효과를 주
장한다[20]. 이 학습 방법은 학습자 중심 활동을 통해 
자기 존중감 향상과 수업에 대한 긍정적인 태도 형성에 
기여할 수 있음을 제시했다. 협력활동이 온라인으로 진
행될 때 불안 수준이 낮아지고, 결과적으로 온라인 협
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력학습은 학습자의 상호작용, 만족감, 학습 성과를 증대
할 수 있다는 것이다.

학업 성취도 면에서 이만희(2013)는 Fantuzzo, et 
al. (1992)를 인용하여 온라인 협력학습은 협력을 통해, 
상호 피드백과 교수자가 학생을 가르치는 일방적인 관
계가 아닌, 학습자들이 서로 교수자 역할을 하여 학업
성취도를 향상시키고자 하는 방법임을[28][29] 주장하
였다. 이러한 학습법은 높은 학업 성취도, 공동체사회에
의 기여 및 구성원간의 관계에도 매우 긍정적 역할을 
하는 것은 물론 학습자들의 정의적 부담감을 완화시켜 
주며, 정서적인 효과까지 제시하였다. 결과적으로 참여
자들은 공동 작업에 대한 자신감, 소그룹 지도 능력, 기
타 사회적, 협동적 기술 등 학업성취 이상의 결과물을 
얻게 되는 것이다[4]. 이처럼 온라인 협력학습을 통해 
학습자들은 다양한 관점과 설명, 지식의 내용들을 사용
함으로써, 이해의 수준을 깊게 하고, 판단의 정확성을 
제고하며, 지식을 확장시켜 나갈 수 있는 것이다.

변지현 (2017)은 이러한 환경에서 영어 교육을 동시
에 시도하였다. 소규모 영어 읽기수업을 협력학습의 형
태로 진행하면서 학습자들의 인식을 조사해 본 결과로
서, 읽기 협력학습 활동이 학습자들의 적극적 활동 참
여와 다양한 피드백을 받을 수 있는 기회를 제공할 수 
있다는 장점을 제시하였다[9]. 반면에 15주이기는 하지
만 정해진 짧은 시간만 진행된 읽기 협력학습의 경험이 
학습자들의 읽기 능력 향상에 커다란 영향을 주지는 못
했다는 결과를 확인했다. 따라서 읽기 협력학습을 진행
할 경우, 교수자들은 학습자들에게 읽기 활동을 시작함
과 동시에 학습자들의 배경 지식을 활용해 읽기 이해를 
높이고, 또는 학문적이거나 전문적인 배경 지식을 요구
하는 지문을 제시할 경우, 중요하거나 혹은 생소한 어
휘에 대한 추가적 정보 제공이 반드시 필요하다고 주장
한다. 그러므로 온라인, 협력학습, 영어 읽기 교육 등의 
활동은 교수자-학습자, 학습자-학습자간의 상호 피드
백을 통해 지식을 전달하고 공유하는 과정을 반드시 가
질 필요가 있다.

능동적 참여와 피드백의 특징을 반영한 또 다른 수업
은 조성숙(2017)의 “생각 만들기 모형”을 제안하는 수
업을 들 수 있는데, <주장의 6하 원칙>을 바탕으로 학
습자들이 사고하고 토론하는 경험적 수업이다. <주장의 

6하 원칙> 모형의 틀에서 ‘찬/반’의 생각이 충돌을 일으
키도록 한다는 점과 기계적이고 도식화된 것이 아니라 
맥락 속에서 구성원들과 생각할 문제를 합의하고, 자신
의 찬/반 의견을 제시하고, 상대방에게 반박하는 과정
을 통해 창의적이고 다각적 사고를 통해 자기 성찰의 
목표에 이르는 수업모형을 제안하고 있다[5]. 이러한 수
업 모형의 핵심은 구성원들과의 협력을 바탕으로 각 구
성원은 사고 내용을 공유할 수 있다는 점이다. 

이러한 연구 결과들을 고려해보면 지식정보화 사회
에서는 협력을 통하여 지식을 공유하면서 집단지성이 
생성된다는 점을 확인할 수 있다. 그러므로 협력학습 
과정에서의 학습이란 학생 개인의 내적 상호작용과 다
른 사람들과의 상호작용을 통해 발생하는 사회적, 대화 
과정이며 경험에 기초한 능동적인 과정으로, 관점 공유
를 통한 개념적 성장과 함께 이루어진다고[19] 볼 수 
있다. 이러한 결과들에 기초하여 본 연구가 제시하고자 
하는 교양수업은 고전에 대한 지적 탐구심과 사고내용
을 공유된 지식의 형태로 구현하는 과정으로 구성하며, 
교수자-학습자, 학습자-학습자간의 피드백을 교환하는 
능동적 토론 참여를 이끌어 낼 수 있는 협력학습을 통
해 진행될 것이다. 또한, 토론 과정의 자료는 영어로 된 
고전을 사용함으로써 외국어교육의 효과가 수반될 수 
있도록 실행될 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 “텍스트로 읽는 고전의 이해” 강좌를 수강

한 1학년에서 4학년까지 전공이 다양한 46명의 대학생
을 대상으로 온라인 수업을 진행하였다. 연구 진행 전 
설문 참여자들은 37명이었으나 10주 후 사후 설문에는 
22명만이 참여하였으며, 사전, 사후 모두 참여한 참여
자는 18명이었다. 남학생이 6명, 여학생이 12명이며, 
참여자중 남학생의 평균연령은 22.17세, 여학생의 평
균연령은 21.42세이었다. 집단의 특징을 확인하기 위
해 연령과 성별에 대한 각 변수를 일표본 t-검정을 실
시한 결과는 [표 1]과 같다. 결과를 살펴보면, 참여자들
의 연령은 세 그룹으로 나뉘고 연령간의 통계적 차이가 



온라인 협력학습 기반 집단지성 구축을 위한 교양수업 개발 745

있었으며, 성별간의 차이도 발견되었다. 

표 1. 참여자 연령과 성별에 관련한 집단의 특징

평균 평균 표준
편차

표준
오차 t p

연령

20세 6

21.67 1.75 .41 55.559* .000**21세 6

24세 6

성별
남 6

(33%)
1.67 .49 .11 14.577* .000**

여 12
(67%)

*t> ±1.96, **p<.05

이와 같은 결과를 바탕으로 두 변수가 서로 영향을 
주는지 독립표본 t-검정을 실시하여 확인하였다. 이들
의 연령과 성별간의 관계를 조사한 결과 통계적으로 유
의미한 결과는 나타나지 않았다. 그러므로 다른 변수인 
7개의 문항에 대해 참여자들의 수업에 대한 인식의 변
화를 관찰하기 위해 사전과 사후의 변화를 확인하였다.

 
표 2. 참여자들의 인식변화 사전 · 사후 대응표본 결과

1점에서 5점까지의 단계로 문항별 변화를 살펴본 결
과 2번과 6번 문항에 대한 참여자들의 인식이 사전보
다 사후가 낮게 나타났다.

2. 연구 절차
본 강좌는 교양강좌인 관계로 연령과 전공이 다양하

며, 대면수업이 아닌 온라인 수업인관계로 참여자들의 
능동적 참여가 요구되는 환경이었다. 수업운영은 15주 
중 10주간 약 80분 이상의 동영상 수업을 일주일에 1
회 시청하고, 그룹 내 토론을 4일간 진행하였다. 각각의 
그룹 내 토론 결과는 리더가 종합하여 전체 토론창에 
업로드 하도록 하였다. 이후 참여자들은 자유롭게 다음 
수업이 진행되기 전까지 의견을 게시하였다. 연구를 위
한 수업운영 내용은 Vygotsky(1978)의 사회적 상호작
용을 강조한 구성주의에 기반을 둔 협력학습의[30] 형
식을 기반으로 개인 활동과 그룹 활동을 중심으로 다음
과 같이 4단계 과정으로 진행되었다. 

1) 1단계: 설계단계
학습자 파악과 강의내용, 과제, 평가 등, 강의운영에 

대한 학습자들의 수동적 수용을 지양하기 위해 학습목
표와 운영내용에 관련해 강의전반에 대한 학습자들의 
기대와 개인 목표를 조사하여 결과를 반영한 강의안을 
제시한다.

2) 2단계: 온라인수업 운영내용 및 진행단계
수업내용과 활동내용을 제시한다.
읽기 자료와 강의 업로드 및 학습자 그룹을 구성한

다.
교수자 설명 및 수업내용 파악 후 개인별 활동을 한

다.

문항 내용 시기 통계치
1 고전읽기 과정은 대학과정에

서 필요하다
사전 평균 3.89

표준편차 .832
평균의 표준오차 .196

사후 평균 4.00
표준편차 .840

평균의 표준오차 .198
2 변론을 통해 사회정의란 무

엇인지 생각해보는 기회를 
갖게 될 것이다.

사전 평균 4.28
표준편차 .669

평균의 표준오차 .158
사후 평균 4.22

표준편차 .808
평균의 표준오차 .191

3 주장하기 활동은 수업내용과 
생각을 논리적으로 정리하여 
표현하는데 효과적일 것이다.

사전 평균 4.50
표준편차 .618

평균의 표준오차 .146
사후 평균 4.50

표준편차 .786
평균의 표준오차 .185

4 고전읽기는 사회와 구성원에 
대한 이해에 도움이 된다.

사전 평균 4.00
표준편차 .767

평균의 표준오차 .181
사후 평균 4.11

표준편차 .963
평균의 표준오차 .227

5 플라톤의 고전을 영어원문으
로 읽는 것은 실용적일 것이
다

사전 평균 3.78
표준편차 .732

평균의 표준오차 .173
사후 평균 4.00

표준편차 .970
평균의 표준오차 .229

6 고전을 영어로 읽는 과정은 
영어독해 능력 향상에 도움
이 될 것이다.

사전 평균 4.22
표준편차 .878

평균의 표준오차 .207
사후 평균 4.00

표준편차 1.085
평균의 표준오차 .256

7 고전을 영어 원문으로 읽는 
것은 전공 수업에 도움이 될 
것이다.

사전 평균 3.44
표준편차 1.149

평균의 표준오차 .271
사후 평균 3.61

표준편차 1.145
평균의 표준오차 .270
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과제로 제시된 활동지 작성 후 피드백을 교환한다.
3) 3단계: 스캐폴딩 단계
사고전략 발견과 적용을 위해 상호 피드백을 제공한

다.
그룹별 토의 결과에 대해 교수자는 피드백을 제공한

다.
그룹별로 리더가 토의 결과를 종합하여 내용을 전체 

토론창에 업로드하고, 그룹 간 피드백을 교환한다.
4) 4단계: 정리 및 평가 단계
토론 결과를 정리한다.
피드백활동 참여의 적극성과 내용에 대한 평가를 한

다.
이와 같이 4단계로 구성된 수업은 10주간 eCampus

에서 진행되었다.

3. 연구 내용 및 도구

수업내용은 온라인 수업과 토론으로 구성되었다. 

3.1. 온라인 수업 내용

수업 내용은 Jowett, Benjamin 영역서인 “The 
Complete Works of Plato”중 “Apology(변론)”을 사
용하였다. 수업자료로 사용된 대화록은 "A는 B이다" 
"A는 B가 아니다"라는 무비판적이고 직접적인 교육방
식의 무비판적 수용 자세를 지양할 수 있도록 이끌어주
는 교양교육 자료로 사용될 수 있다는 이유로 선택되었
다. 또한, 본 연구의 목적을 반영하는 “지식”을 스스로 
검토하는 과정을 통해 오류를 스스로 발견하게 만드는 
교육적 효과를 기대할 수 있다. 특히, 텍스트 기반의 상
호작용으로 인해 토론의 내용의 오류가 적고, 깊이 사
고할 수 있는 장점을[31] 극대화함은 물론, 토론을 통한 
지식과 정보공유 효과를 의도하여 과정을 구성하였다. 
그 외, 영어 텍스트를 통한 접근을 통해 학습자들이 기
본적인 영어 독해 능력 향상은 물론 자연스런 영어환경
에서 스스로 지식을 탐구하게 함으로써 고전읽기, 영어
능력, 토론의 종합적 내용을 기반으로 수업활동을 수행
할 수 있도록 하였다.

3.2. 연구 도구: 토론의 틀

학습자들이 그룹 내에서 각자의 의견에 대한 피드백
을 주고받으며 결론에 도달하기 위한 도구로 과제 활동
지를 사용하였으며, 토론의 틀을[5][32][33] 6단 논법 
모델을 근거로 마련하였다.

그림 2. Toulmin의 모델 (Herman, T., 2019)[34]

[그림 2]의 Toulmin의 토론 방법에 따르면, 논제가 
정해지면, 학습자들은 이에 대한 자신의 주장을 제시한
다. 다음으로 주장의 이유를 설명하며, 이 단계에서는 
데이터를 준비해야한다. 이 데이터는 반론을 제기한 상
대를 설득하는 자료가 된다. 마지막으로 예외적인 것들
을 정리하면서 주장을 결론짓는다. 

과제 활동지는 온라인 강의가 끝나면 매주 생각할 과
제로 토론 창에 제시하였으며, 6단계 토론은 정문성
(2017)의 토론의 네 가지 기대효과를 근거로 진행되었
다. 

첫째, 또래 학습자들의 활발한 상호작용은 지적자극
을 일으켜 인지가 발달할 수 있다. 둘째, 토론 수업은 
탐구공동체 수업이며, 이는 학습자들의 자발적인 학습
을 유도하고, 상호작용에 의해 인지적, 정의적 피드백을 
받아 객관적이고 일반화된 사고로 발전시키는 경험을 
제공한다. 셋째, 구성주의와 협력학습은 토론 수업에서 
가능하다[35]. 토론활동을 통해 지식을 구성해나가기 
때문이다. 마지막으로, 집단사고의 효율성을 기대할 수 
있다. 
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이와 같은 이론적 근거를 바탕으로 본 연구는 온라인 
토론을 위해 다음과 같이 두 가지 부분의 과제 활동지
를 매주 제공했다

텍스트로 읽는 고전의 이해(7)
이름:                 

◈ 학습목표: 공직을 버리고 신이 부여한 임무를 수행한 이유 
이해하기

◈ 내용요약:                                        
◈ 눈에 띄는 단어나 문장 적기:                       
◈ 내용확인하기: 다음과 같은 내용을 담고 있는 영어 문장을 

찾아 적기.
“... 이것은 그들의 죄에 가급적 많은 사람들을 연루시키려는 

목적으로 그들이 늘 행하는 일종의 전형적인 명령이다. ......
                                                

그림 3. 수업내용에 대한 이해평가 활동 Part 1

◈ 주장하기

동의하거나 동의하지 않는 근거를 6단 논법에 따라 적어봅시

다.

1.오늘 우리가 생각할 논제는 “ 나는 불법적 행위에 반대하는 

유일한 한 사람이 될 수 있다.” 이다.

2. 이 주제에 찬성(반대)한다.                     

3. 왜냐하면                                         이기 

때문이다.

4. 그것은                 이고       이며  

                           이기 때문이다.

5. 물론 찬성(반대)하는 입장에서는                   

                             라고 할 수 있을 것이다.

그러나                     보다는           라고 생각한다.

6.그러므로                 하다면            라고 생각한다.

그림 4. 논제에 대한 주장하기 활동 Part 2 [5][32][33]

[그림 3]과 [그림 4]의 과제 활동지는 조성숙(2017)
의 내용을 수정하여 사용하였다.

Ⅵ. 연구 결과 분석

본 연구에서 제시한 수업 모델은 고전의 내용을 기반
으로, 사고하는 과정에 대한 경험에 규칙적으로 노출시
킴으로써 학습내용에 대한 습득 및 집단지식을 공유할 
수 있도록 운영하는 것이다. 

먼저 수업 모델을 적용하여 운영한 연구 결과로서 학
습자들이 수업에 대해 갖고 있는 일반적인 사전 인식과 
사후 인식의 변화를 추적한 후 [표 3]의 결과를 확인하
였다.

표 3. 사전, 사후 학습자 인식에 대한 대응표본 t-검증 결과
대응차 t p평균 표준편차 표준오차

1 고전읽기 과정은 대학과
정에서 필요하다 

-.111 .758 .179 -.622 .542

2 변론을 통해 사회정의란 
무엇인지 생각해보는 기
회를 갖게 될것이다. 

.056 .725 .171 .325 .749

3 주장하기 활동은 수업내
용과 생각을 논리적으로 
정리하여 표현하는데 효
과적일 것이다.

.000 .767 .181 .000 1.000

4 고전읽기는 사회와 구성
원에 대한 이해에 도움이 
될 것이다. 

-.111 .583 .137 -.809 .430

5 플라톤의 고전을 영어원
문으로 읽는 것은 실용적
일 것이다. 

-.222 .732 .173 -1.288 .215

6 고전을 영어로 읽는 과정
은 영어독해 능력향상에 
도움이 될것이다. 

.222 .732 .173 1.288 .215

7 고전을 영어로 읽는 것은 
전공 수업에 도움이 될것
이다. 

-.167 .786 .185 -.900 .38

학습자들의 인식 변화는 각 문항별로 유의미한 변화
는 보이지 않았지만, 3장의 [표 2]에서 확인할 수 있듯
이 사전, 사후의 인식변화 특징을 살펴볼 필요가 있다. 
2번과 6번의 경우 “변론”을 통한 고전 읽기가 사회정의
에 대해 생각해볼 수 있었는가에 대한 변화는 감소했으
며, 고전읽기가 영어독해 능력향상에 효과적이라고 생
각지 않음이 나타났다. 이러한 결과는 “변론”이라는 작
품에 대한 사전 인식의 기대치가 높았으나 영문을 통해 
읽다보니 내용에 대한 깊이 있는 사고보다는 텍스트에 
대한 이해에 치중되었을 가능성을 고려할 수 있다. 이
러한 해석의 근거는 영어읽기 능력향상에 대한 문항에
서도 변화가 감소한 것에 둘 수 있다. 

변지현(2017)의 연구에서도 협력학습을 통한 영어 
읽기 활동이 학생들의 영어 읽기 능력향상에 영향을 주
지 않았다는 연구결과를 제시하고 있다. 그 원인은 학
생들의 영어능력의 다양성이 재고되어야 하며, 협력활
동에서 역시 개인의 참여정도가 다른 점, 다양한 내용
의 정보가 제공되지 않은 점 등을 원인으로 제시하고 
있다. 그러므로 본 연구의 학습자들은 다양한 전공의 
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학생들이며 그들의 영어능력의 동질성이 보장되지 않
은 점이 학습자들이 보여준 연구결과에 나타난 것으로 
판단된다. 

반면에 학습자들은 고전읽기의 필요성과 이 과정이 
사회구성원을 이해하는데 도움이 되었다고 인식하고 
있었다. 또한 고전을 영어로 읽는 것이 실용적이며, 전
공영어 수업에도 도움이 된다는 점에서 긍정적인 변화
를 보여주었다. 본 수업의 핵심인 주장하기 활동의 경
우 최소 1점에서 최대 5점의 단계 중, 평균4.5점에서 
변화가 없었다. 이러한 결과는 수업 전부터 학습자들이 
토론과 논리적 주장하기는 반드시 필요하다는 일반적 
인식을 반영한 것으로 판단된다.

다음 [그림 5]는 6주차 토론 활동의 실제 예시이다.

그림 5. 6주차 논제에 대한 주장하기 활동-그룹 토론 결과

[그림 5]는 그룹토론이 완료된 후 토론 결과를 그룹 
리더가 전체 토론방에 업로드한 결과이다. [그림 6]은 
다른 그룹의 학습자들이 [그림 5]의 그룹5의 토론 결과
에 대해 자유롭게 주장을 업로드하며 서로 피드백을 주
고받는 내용이다. 한 학습자가 다른 구성원의 내용이, 
자신이 생각하지 못한 부분임을 기술하고, 또 다른 자
신의 변화된 의견을 제시하는 과정은 상호작용이 활발
하게 이루어지고 서로 영향을 주고받고 있음을 보여주

고 있다.

그림 6. 6주차 논제에 대한 주장하기 활동-전체 토론 내용

이러한 온라인 협력학습에 대한 인식 변화와 수업 과
정에서 보여준 토론의 진행결과를 통해 첫째, 다양한 
전공의 학습자들이지만 논리적 사고와 자신의 주장을 
표현하는 학습 환경을 필요로 하고 있다는 점을 시사해
주고 있다. 둘째, 고전읽기 과정이 대학과정에서 필요하
며, 이과정은 다양한 전공의 학습자들이 사회구성원으
로서 상호작용을 통해 서로를 이해할 수 있는 바탕이 
될 수 있다고 인식한다는 점이다. 셋째, 이와 같은 학습 
환경의 교육과정은 실용적 목적이 있는 영어능력 향상
에 유익하다고 생각하고 있다는 점을 확인할 수 있었
다.

그러므로 본 연구는 학습자들의 인식과 토론 활동에 
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대한 결과를 바탕으로, 집단지성 도출 목표 실현을 위
한 맥락형성을 고려하여 다음과 같은 [그림 7]의 수업
모델을 제시한다.

그림 7. 교양교육 수업 모델

위 모델은 본 연구가 진행한 수업의 내용을 시각화한 
내용이다. 모델을 적용하여 운영된 본 강좌를 수강한 
학생들은 전공이 다양한 관계로 주어진 주제에 대한 상
호 피드백의 다양성이 보장 될 수 있었다. 또한, 온라인 
학습 공간과 다양한 관점의 토의에 대한 피드백 활동과
정은 학습자들이 활발한 상호작용을 통해 개인의 지식
을 집단적으로 공유할 수 있는 조건을 제공해주었다. 
그러므로 학습자들은 학습활동을 위한 공간의 공동배
치․공동창조․공동설계의 활동을 통하여 집단지성이 일
어날 수 있는 학습자의 맥락을 형성할 수 있었다고 판
단된다. 이러한 맥락 속에서 과제 내용과 접근 방법을 
공유 할 수 있었으며, 구성원간의 상호작용이 밀접하게 
이루어졌다. 또한, 이러한 과정을 지원하기 위한 테크놀
로지 차원의 토론방과 그룹별 홈페이지 활용공간이 제
공되었다. 그러므로 이러한 점들을 고려해보면, 본 연구
가 제시하는 교양교육 수업 모델은 집단지성 형성이라
는 목적에 부합되는 수업 모델일 될 수 있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 온라인 협력학습이 집단지성 구축을 가능
하게 할 수 있는 특징과, 온라인 협력학습 과정의 운영
에 대해 학습자들은 어떻게 인식하고, 그들이 과정운영

에서 획득할 수 있는 이점이 무엇인지에 중점을 두어, 
온라인 협력학습 기반 집단지성 구축을 위한 교양교육 
수업 모델을 제시하였다.

협력학습의 특징을 살펴보면, 학습활동은 과제 측면
에서 실제적인 과제, 특히 비판적 논의가 포함된 과제
를 통한 학습활동이 진행되었다. 테크놀로지 측면에서 
보면 학습자의 상호작용을 촉발하는 맥락구성을 위한 
테크놀로지 구성 및 활용이 학습자들의 수업에 대한 만
족감과 학습 성과를 증대시킬 수 있었다. 또한, 학습자
의 공동체의식에 긍정적 영향을 주어 상호작용을 통한 
협력적 지식 구축을 가능하게 한다는 특징을 확인할 수 
있었다. 나아가 사회적 측면에서 이러한 과정은 학습자
들로 하여금, 사회구성원으로서 다른 구성원에 대한 이
해의 폭을 넓힐 수 있으며, 다른 학문 분야를 기반으로 
한 사고의 논리를 획득할 수 있었다. 그러므로 본 연구
가 제안하는 수업은 학습과정에서 진행된 그룹 활동을 
통해 학습자의 규모와 관계없이, 자유로운 토의와 그 
과정에서 주고받는 정의적 부담감의 감소로, 교수자-학
습자, 학습자-학습자간의 래포 형성에 효과적이었다. 
또한, 학습과정에서 동료평가 피드백이 스캐폴딩 역할
을 하면서 문제 해결과정이 학습자 주도로 이어진 관계
로 학습후의 자신의 다른 학습과 미래 설계능력을 길러
줄 수 있는 시간이 되었다. 그러나 수업을 진행하면서 
마주한 제한점은, 토의활동이 비대면이라서, 부담감이 
적었음에도 개인 간의 토의활동 참여정도가 큰 차이가 
있었다는 점이다. 그러므로 가능한 수강생 모두의 적극
적 참여를 유도할 수 있는 방법에 대한 추후 연구가 필
요하다. 

이러한 제한점에도 불구하고 “온라인 협력학습 기반 
집단지성 구축 교양교육 수업”을 통해, 본 수업의 이점
을 세 가지 측면으로 정리해볼 수 있다. 첫째, 온라인공
간과 협력활동 즉, 상호 피드백 활동을 통해 개인의 지
성이 집단지성으로 전환될 수 있는 학습 환경을 제공할 
수 있으며, 둘째, 학습자들의 고전에 대한 지적 탐구심
과 학습 과제 내용과 접근방법의 공유를 위한 토론과정
은 교수자-학습자, 학습자-학습자간의 피드백을 요구
하는 능동적 토론 참여를 이끌어 낼 수 있다. 셋째, 테
크놀로지를 활용한 클라우드 기반 온라인 협력학습 환
경은 정의적 부담을 낮춰주고 오프라인의 제한적 데이
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터 제공의 단점을 극복할 수 있게 해줄 수 있다. 그러므
로 온라인 협력학습 기반 집단지성 구축을 위한 교육은 
인문학을 중심으로 한 영어교육과 토론교육은 물론 교
육 전반에 걸쳐 긍정적 결과 도출을 이끌어 낼 수 있을 
것으로 기대된다. 
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