
https://doi.org/10.5392/JKCA.2021.21.03.720

생태순간평가(EMA) 일기법을 활용한 비자살적 자해경험 분석 
Exploration of Non-suicidal Self-injury based on Ecological Momentary 

Assessment(EMA)

우정, 권호인
전주대학교 상담심리학과 

Jeong Woo(wooj0223@gmail.com), Ho-In Kwon(hikwon@jj.ac.kr) 

요약

본 연구에서는 생태순간평가(Ecological Momentary Assessment; EMA) 일기법을 통해 일상생활에서 비
자살적 자해경험자의 개인 내 변화과정을 반복 측정하고자 하였다. 본 연구의 대상은 만 19세 이상 만 29세 
이하의 성인 17명으로, 휴대폰 문자로 전송된 링크에 접속하여 2주간 하루에 한 번씩 그날의 정서, 대인관계갈
등, 자해사고 및 행동에 대한 전자일기를 기록하였다. 총 238건의 엔트리를 활용하여 비자살적 자해의 맥락요
인을 살펴보고, 정서와 대인관계갈등이 비자살적 자해에 미치는 영향을 다층 수준 모델을 통해 분석하였다. 
그 결과, 그 날의 부정정서는 개인 내 수준에서 자해행동과 관련성이 유의하였고, 긍정정서는 개인 간 수준에
서 자해행동과 관련성이 유의하였다. 이러한 결과는 전반적으로 긍정정서가 낮은 개인이 높은 개인에 비해 
자해행동 위험성이 높고, 한 개인 내에서 그 날 부정정서가 증가하는 것이 그 날의 자해행동 위험성을 높인다
는 것을 의미한다. 즉, 비자살적 자해경험자의 정서조절 개입에 있어 그 날의 부정정서 관리와 전반적 긍정정
서 강화가 중요하다는 것을 시사한다. 본 연구는 단기 종단적 방법을 통해 일상생활에서 비자살적 자해의 위험
요인을 탐색했다는 것에 연구의 의의가 있다.   

■ 중심어 :∣비자살적 자해∣생태순간평가∣일기법∣정서∣대인관계갈등∣
Abstract

The purpose of this study was to measure repeated the process of non-suicidal self-injury individuals 
change in everyday life through the Ecological Momentary Assessment(EMA) daily diary. The study 
subjects of were 17 adults aged 19 to 29, accessed a link sent by text message on a cell phone and 
recorded a diary of the day’s affects, interpersonal conflicts, self-injury thoughts, and behaviors once 
a day for two weeks. Using a total of 238 reported entries, the contextual factors of NSSI were 
examined, and the effects of affects and interpersonal conflicts on NSSI analyzed through a multi-level 
model. As a result, the negative affects of that day have a significant relation with within subject NSSI 
behavior and positive affects have a significant relation between subject NSSI behavior. These findings 
means that overall individuals with low positive affects have a higher risk of self-injury behavior 
compared to those with higher levles of positive emotions, and an increase in negative emotions on 
that day within an individual increases the risk of self-injury behavior on that day. In other words, it 
implies that it is important to manage negative emotions and strengthen overall positive affects for that 
day in the intervention of emotion-regulation of experienced self-injury individuals. It is meaningful that 
this study explored NSSI risk factors experienced in daily life through the short-term longitudinal study.
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I. 서 론

1. 연구의 필요성
비자살적 자해는 ‘죽고자 하는 의도 없이 직접적이고 

고의적으로 자신의 신체를 훼손하는 행위’로 정의된다
[1][2]. DSM-5의 비자살적 자해 진단 기준 에 따르면 
지난 1년간, 5일 이상, 신체 표면에 고의적으로 출혈, 
상처, 고통을 유발하는 행동(예; 칼로 긋기, 불로 지지
기, 찌르기, 과도하게 문지르기)을 자신에게 스스로 가
하며, 자살 의도가 없어야 한다고 명시되어 있다[3]. 가
장 일반적으로 보고되는 비자살적 자해의 방법은 칼로 
긋기이며[4], 주로 손목, 팔뚝, 허벅지 등의 신체 부위에 
가해진다[5]. 또한, 이보다 더욱 치명적이지 않은 행동
(과도하게 피부를 문지르거나 긁기, 상처 뜯기, 스스로
를 때리거나 부딪치기 등)도 이에 포함된다[6]. 비자살
적 자해는 한 가지 이상의 방법을 통해 반복적으로 나
타나는 경향이 있으며[7], 만성화되는 경향이 있다[8]. 
최근 자해는 국내의 사회적 문제로 부각되고 있으며[9], 
자해행동이 반복적으로 이루어지기 때문에 반복적인 
비자살적 자해행동에 영향을 미치는 요인들을 탐색하
는 것이 중요한 의미가 있을 것이다[10]. 

비자살적 자해경험자는 자신의 자해행동에 대해 다
른 사람들이 알고 있으며[11], 대인관계 스트레스가 자
해행동의 촉발요인이 될 수 있다고 보고한다[6]. 또한 
비자살적 자해경험자의 대부분이 혼자 있을 때 자해행
동을 하지만[2], 청소년 자해에 대한 일부 연구에서는 
비자살적 자해가 또래와 함께 있을 때 나타나기도 하
며, 자해행동에 대해 친구들과 이야기 한다고 보고된다
[11]. 한편으로는 비자살적 자해행동이 사회에서 금기
시되어 자해행동을 알리지 않고 숨기려는 경향도 존재
한다[12].

비자살적 자해의 대인관계모델에 따르면, 자해 후에 
원하는 행동(예; 지지, 돌봄, 요구)의 증가, 원치 않는 
행동이나 혐오적인 행동의 감소(예; 요구, 요청)와 같은 
대인관계 환경에서 바라는 변화에 의해 비자살적 자해
행동이 강화될 수 있다[13][14]. 또한 대인관계 갈등, 
손실, 거부, 분리와 같은 스트레스 요인은 자해행동에 
선행하는 것으로 보고된 바 있다[15]. 이러한 결과들은 
부정적 대인관계 사건이 자해행동의 촉발과 유지에 영

향을 미친다는 점을 시사한다. 
또한 자해행동을 하는 가장 큰 이유 중 하나는 부정 

정서를 회피하거나 조절하기 위해서라고 알려져 있다
[13]. 비자살적 자해에 영향을 미치는 것으로 보고된 부
정정서들에는 우울, 자신이나 타인을 향한 높은 수준의 
적대감, 분노 등이 있다[16]. 특히 자신과 타인에 대한 
분노, 거부감, 죄책감이 주된 정서인 것으로 나타났다
[1][17]. 선행연구는 비자살적 자해경험자들의 자해행
동이 주로 스트레스, 불안, 긴장과 같은 부정적 기분 상
태를 감소시키는 정서조절전략이라고 보고한다
[13][18]. 비자살적 자해를 보고한 개인은 높은 강도의 
부정정서를 보고하며[19], 자해행동 이전에 부정정서가 
증가하고 자해행동 이후 몇 시간 동안 감소한다는 선행
연구도 있다[17]. 비자살적 자해경험자의 정서경험 연
구에 있어 횡단적이고 회고적인 방법은 결과 해석에 제
한적일 수 있다. 이에 본 연구에서는 일상에서 실제 경
험한 것을 가까운 시점에서 기록한다는 점에서 회상 편
향의 영향을 덜 받고, 생태학적 타당성이 높은[20] 생태
순간평가를 활용하여 일상생활에서 경험하는 일상의 
정서를 살펴보고자 한다.

본 연구에서 측정하고자 하는 비자살적 자해와 관련
된 대인관계갈등과 정서는 시간과 상황에 따라 변화하
는 반복적인 특성을 지니고 있다. 이러한 가변성으로 
인해 일회적인 자료수집으로는 측정의 한계가 있다. 또
한 기존의 자기보고식 질문지 연구나 인위적인 환경의 
실험연구는 횡단적, 회고적인 응답으로 과거의 정서와 
행동을 회상하는 자전적 기억(autobiographical 
memory)에 의존하고 있다. 이로 인해 기억의 편향, 사
회적 바람직성, 단순화의 오류가 발생할 수 있으며 생
태학적 타당성의 한계가 있다[21]. 

생태순간평가는 일상생활에서 실제 경험한 것을 반
복적으로 기록하여 연구대상자 내에서 일어나는 행동
과 경험의 변화를 반복 측정하고, 상황이 행동에 미치
는 영향을 파악할 수 있다는 점에서 자료의 대표성과 
생태학적 타당성을 지니며, 실제 경험 후에 가까운 시
점에서 기록한다는 점에서 회상 편향의 영향을 덜 받는
다[20]. 반복 측정을 통해 수집된 자료의 합이나 평균을 
활용하여 개인의 전반적인 심리상태와 경험, 개인차에 
대한 정보를 얻을 수 있다. 또한 생태순간평가를 활용
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하여 비자살적 자해를 연구한 선행연구들은 비교적 작
은 표집으로도 연구가 가능하다는 것을 시사한다
[11][22]. 생태순간평가 설계 방법 중 일기법(Daily 
diary)은 하루에 한 번, 그 날 있었던 사건과 정서를 기
입하도록 하는 방법으로 연구대상자의 부담이 상대적
으로 낮다는 장점이 있다[20]. 본 연구에서는 생태순간
평가 일기법을 이용하여 비자살적 자해와 관련된 그 날
의 대인관계와 정서를 기록하도록 하여 편향의 영향을 
최소화하고 보다 정확한 정보를 수집하고자 하였다
[23].

2. 연구 목적
국내에서는 비자살적 자해와 관련된 기초연구가 부

족할 뿐 아니라, 생태순간평가를 활용해서 일상생활에
서 비자살적 자해에 대한 위험요인을 연구한 바는 전무
하다. 따라서 본 연구는 반복적인 비자살적 자해에 영
향을 미치는 요인들을 일상생활에서 살펴보고자 한다. 
이를 통해 비자살적 자해 예방 및 개입에 대한 기초 자
료를 제공하고자 하였다. 이러한 연구 목적을 달성하기 
위한 세부 목표는 다음과 같다.

첫째, 일상생활에서 비자살적 자해행동의 맥락요인을 
분석한다.

둘째, 대인관계갈등과 긍정 및 부정정서가 비자살적 
자해에 미치는 영향을 분석한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상자
본 연구의 연구 대상은 지난 1년 간 비자살적 자해행

동이 1회 이상 있었고, 지난 2주 동안 비자살적 자해 
사건(자해사고 및 자해행동)이 1회 이상 있었던 만 19
세 이상 만 29세 이하 성인 여성 17명이었다[24]. 최근 
3개월 이내 자살 시도이력이 있는 경우는 연구에서 배
제하였다. 평균 연령은 만 21.6세(SD= 3.0)였으며, 거
주형태는 가족과 거주하는 경우가 10명(58.8%), 혼자 
거주하는 경우가 7명(41.2%)이었다. 대부분 미혼여성
이었으며(94.1%), 현재 이성교제 여부는 교제 중인 경

우가 6명(35.3%), 교제 중이 아닌 경우가 11명(64.6%)
이었다. 

2. 연구절차
연구대상자를 대상으로 우선, 연구 설명과 개인정보 

보호에 대한 안내 후, 비자살적 자해경험을 측정하기 
위해 자해사고 및 행동 면담(Self-injury thought and 
behaviors Interview; SITBI)을 실시하였다[25]. 이후 
구글 온라인 설문(https://google/forms)으로 제작한 
문항의 링크를 2주간 매일 저녁 9시에 전송하였으며, 
연구대상자는 자신의 휴대폰 문자로 전송된 링크에 접
속하여 하루에 한 번씩 문항에 응답하였다(약 10-20분
소요). 전날 기록을 완료하지 못할 경우 다음날 오전 11
시까지 기록을 완료하도록 하였다. 

3. 측정도구
3.1 기저선 측정
3.1.1 인구 통계학적 정보
본 연구에서 수집된 연구 대상자의 인구 통계학적 정

보는 성별, 연령, 혼인여부, 거주형태, 학력, 현재 이성
교제 유무, 교육수준, 직업유무, 수입 등 이었다.

3.1.2 자해 사고 및 행동 면담
본 연구에서는 전자일기 연구 참여 전, Nock, 

Holmberg, Photos와 Michel[25]이 개발한 자해 사
고 및 행동 면담(SITBI)을 연구자들이 한글로 번안하여 
사용하였다. 여기에는 비자살적 자해의 심각성, 빈도수
가 포함되어 있다. Nock 등[25]의 연구에 따르면 
SITBI에 대한 채점자간 신뢰도는 .99, 6개월 간격으로 
실시한 검사-재검사 신뢰도는 .70으로 양호하였다.

3.1.3 비자살적 자해의 초기 동기
본 연구에서는 Whitlock, Exner-Cortens과 

Purington[26]이 개발한 비자살적 자해 평가 도구
(Nonsuicidal Self-Injury-Assessment Tool; NSSI-AT) 
중 비자살적 자해의 초기 동기를 평가하기 위한 17문
항만을 연구자들이 한글로 번안하여 사용하였다. 
Whitlock 등[26]의 연구에 따르면 검사-재검사 신뢰
도는 .79로 양호하였다. 
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3.2 생태순간평가 일기법
3.2.1 비자살적 자해와 관련된 맥락정보
생태순간평가 일기법 문항은 Nock 등[2]의 연구와  

서종한 외[27]의 연구 등 선행연구를 기반으로 구성하
였다. 그 날의 비자살적 자해사고 및 비자살적 자해행
동의 존재 여부(예/아니오), 심각성(5점 척도, 없음-매
우 심각함), 지속시간(6점 척도, 5초 이하-하루), 맥락
정보를 다중 혹은 복수 응답을 할 수 있도록 구성하였
으며, 다른 맥락 요인이 있을 경우 직접 기록할 수 있도
록(개방형) 구성하였다.

3.2.2 자해 기능 평가지
본 연구에서는 Lloyd, Kelly와 Hope[28]이 개발하

고 권혁진과 권석만[7]이 한국어로 번안 및 타당화한 
자해 기능 평가지(The Functional Assessment of 
Self-Mutilation; FASM) 중 본 연구에서는 비자살적 
자해행동의 동기를 평가하기 위한 17문항만을 사용했
으며, 사회적동기(11문항), 개인내적 동기(6문항)의 2
가지 하위요인으로 구성되어 있다. 본 연구에서 산출된 
사회적 동기와 개인내적 동기의 내적합치도
(Cronbach’s α)는 각각 .93과 .70이었으며, 전체 자해 
동기는 .86이었다. 

3.2.3 부정적 사회 교환 척도
본 연구에서는 Ruehlman과 Karoly[29]가 개발한 

부정적 사회 교환 척도(Test of Negative Social 
Exchange; TENSE)를 Finch와 동료들[30]이 개정하
고, 최정원[31]이 한국어로 번안한 척도를 사용하였다. 
총 21문항으로 화(4문항), 둔감(11문항), 간섭/방해(6
문항)의 3가지 하위 요인으로 구성되어있다. 10점 
Likert 척도로 평가하며, 점수가 높을수록 다른 사람들
과의 관계에서 적대감, 무심함, 간섭 등을 자주 경험한 
것을 의미한다. 본 연구에서 하위요인별 내적합치도
(Cronbach’s α)는 화 .94, 둔감 .97, 간섭/방해 .80으
로 나타났다.

3.2.4 정적정서 부적정서 척도
Watson 등[32]에 의해 개발된 정적정서 부적정서 

척도(Positive Affect Negative Affect Scale; 

PANAS)는 정적정서 10문항 및 부적정서 10문항의 2
요인 구조이며 5점 Likert척도로 평가한다. 본 연구에
서는 이현희 등[33]이 한국어로 번안하여 타당화하고, 
박홍석 등[34]이 수정한 것을 사용하였다. 본 연구에서 
20문항 전체의 내적합치도(Cronbach's α)는 .95, 하
위요인인인 정적정서는 .94, 부적정서는 .95로 나타났
다.

4. 윤리적 고려
본 연구는 2019년 1월부터 7월까지 J지역 내 대학교 

게시판에 홍보문건 부착, 홈페이지 및 인터넷 커뮤니티, 
소셜네트워크 서비스(Social Network Service) 게시
글 업로드를 통해 참여자를 모집하였으며, 연구자가 속
한 기관의 생명윤리심의위원회(Institutional Review 
Board; IRB) 승인을 받은 후 진행하였다
(jjIRB-190109-HR-2019-S0102). 참여를 완료한 연
구대상자에게는 소정의 모바일 상품권(10,000원)과 비
자살적 자해예방을 위한 교육자료를 제공하였다. 또한 
도움이 필요한 참여자에게는 J대학교 학생상담센터, 자
살예방센터, 정신건강복지센터 등의 정보를 제공하였
다.

5. 자료분석
본 연구에서는 수집된 자료 분석을 위해 SPSS 25.0

을 사용하였다. 먼저, 기술통계분석을 통해 연구 대상자
의 인구통계학적 특성과 비자살적 자해사고 및 자해행
동의 빈도 및 특성을 살펴보았다. 그 다음, 비자살적 자
해행동의 맥락정보를 살펴보고, 비자살적 자해행동의 
개인차를 일반화 선형 혼합 모형 분석(SPSS MIXED 
Model)을 통해 검증하였다.  

다층수준 모델은 하위수준의 관찰값(반복측정 자료)
들이 상위수준의 단위(개인)에 지분되어(nested) 있을 
때 사용할 수 있는 통계 모형이다[35]. 본 연구에서 생
태순간평가 일기법으로 수집된 자료는 동일한 개인에
게서 가까운 시점 내에 반복 측정된 개인 간 수준과 이
의 하위 수준인 개인 내 수준(시간 수준)의 데이터로 구
성된 집중 종단 자료(Intensive Longitudinal Data)
로 분석에 앞서 재척도화와 평균 중심화(mean 
centering)과정이 요구된다[36-38]. 또한 적은 사례 
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수에서도 표준편차 추정 시 편향이 작게 나타난다고 검
증된 제한최대우도법(Restricted Maximum 
Likelihood; REML)을 사용하였다[39]. 

개인 내 수준은 한 개인이 특정 독립변인의 증가를 
경험했을 때 자해행동의 빈도가 증가 혹은 감소하는가
를 의미하며, 개인 간 수준은 특정 독립변인의 수준이 
다른 개인에 비해 높은 사람이 자해행동의 빈도가 높은
가를 의미한다. 본 연구에서는 대인관계갈등, 정서의 개
인 간 차이를 상위 수준(고정효과), 개인 내 수준은 하
위수준(무선효과)으로 모형화하여 확인하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 자해사고 및 행동 면담 결과
연구대상자가 보고한 비자살적 자해사고의 시작 연

령은 평균 15.18(SD= 2.74), 비자살적 자해행동의 시
작 연령은 15.53(SD= 2.60)세였다. 지난 1년 동안  비
자살적 자해사고는 평균 142.35일로 보고되었으며, 이 
중 비자살적 자해행동을 한 날은 평균 53.82일로 나타
났다. 비자살적 자해사고의 지속시간은 ‘한 시간 이상-
하루 미만’이 52.9%로 가장 많았고, 비자살적 자해의 
행동을 실행하기 전 생각한 시간은 ‘1초미만’ (23.5%), 
‘2∼15분’ (23.5%), ‘16∼60분’ (23.5%)으로 비교적 짧
았다. ‘칼로 피부를 긋거나 베기’ (48.5%)가 가장 많았
고, 자해방법은 ‘자신을 때리기’ (15.2%), ‘피가 날 때까
지 피부 뜯기’ (12.1%), ‘피가 날 때까지 피부를 손톱으
로 긁기’ (12.1%) 순으로 나타났다. 연구대상자의 비자
살적 자해행동의 초기 동기는 ‘나는 화가 났고 그것을 
시도하기로 결정했다’ (19.2%), ‘누군가 나를 혹은 나의 
상처를 알아주기를 원했다’ (14.1%), ‘나는 다른 누군가
에게 화가 났었다’ (14.1%)순으로 나타났다.

2. 생태순간평가 일기법 분석
연구대상자 17명이 2주 간 기록한 생태순간평가 일

기법 엔트리는 총 238개였으며, 이 중 기록을 누락한 
25개의 엔트리를 제외하고 총 213개의 엔트리가 최종
분석에 활용되었다. 이 중 비자살적 자해사고 엔트리는 
103개(43.3%)이었고, 이 엔트리 중 43개(18.1%)가 자

해행동의 자해행동을 나타냈다. 연구대상은 평균 6.05
일의 자해사고, 2.53일이었다. 2주 동안 보고된 자해방
법은 ‘칼로 긋거나 베기’ (57.1%), ‘피가 날 때까지 피부
를 손톱으로 긁기’ (10.2%), ‘피가 날 때까지 피부 뜯기’ 
(8.2%), ‘자신을 때리기’ (8.2%) 순이었다[표 1].

비자살적 자해행동을 하지 않았을 경우의 비자살적 
자해사고 지속시간은 ‘30분∼1시간’ (35.0%)이 가장 높
았고, 비자살적 자해행동을 하였을 경우 자해사고 지속
시간은 ‘1∼30분’ (40.5%)이 가장 높았다. 자해사고가 
자해행동으로 이어지지 않은 경우 한 행동으로는 ‘다른 
사람과 대화하기’, ‘일/과제’, ‘휴식’, ‘자해 컨텐츠 검색’ 
순으로 나타났다[표 2].

한편, 생태순간평가 일기법 참여기간 동안 ‘자해행동
을 아는 사람이 없는 경우’가 가장 높았고(76.2%), 그 
다음으로는 ‘친구’(9.5%)였다. 또한 주로 혼자 있을 때
(60.0%) 자해행동을 하는 것으로 나타났다[표 3]. 생태
순간평가 일기법 참여기간 중 보고된 비자살적 자해행
동의 동기는 ‘나쁜 기분들을 멈추기 위해’가 가장 높았
고(20.0%), ‘마비감 또는 공허감을 완화하기 위해’ 
(17.4%), ‘스스로를 처벌하기 위해’ (12.2%) 순으로 높
았다[표 4]. 

표 1. 생태순간평가의 비자살적 자해행동 유형
비자살적 자해 방법 비자살적 자해행동 n(%)

칼로 피부를 긋거나 베기 28(57.1)
피부 태우기 0(0)

날카로운 물건을 몸에 넣기 0(0)
피가 날 때까지 피부 뜯기 4(8.2)

자신을 때리기 4(8.2)
무늬, 그림, 표시 새기기 1(2.0)

피가 날 때까지 피부를 손톱으로 긁기 5(10.2)
기타 7(14.3)

주. 비율(%)은 전체 참여자의 복수응답수로 나눈 비율임.

표 2. 생태순간평가의 비자살적 자해행동 특성

변인
비자살적 
자해사고

n(%)

비자살적 
자해행동

n(%)

지속시간

5초 이하 0(0) 5(11.9)
5초-1분 5(8.3) 4(9.5)
1분-30분 19(31.7) 17(40.5)

30분-1시간 21(35.0) 7(16.7)
1시간-5시간 10(16.7) 6(14.3)
5시간-하루 5(8.3) 3(7.1)

자해사고
때 행동

음악듣기 4(4.6) 0(0)
먹기 1(1.1) 2(8.7)
휴식 10(11.5) 0(0)
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표 3. 생태순간평가 비자살적 자해행동의 대인관계

표 4. 생태순간평가 비자살적 자해행동 동기

다층 수준 모델을 활용하여 생태순간평가 일기법으
로 2주간 수집한 연구대상자의 비자살적 자해행동을 
예측하는 요인을 분석한 결과는 [표 5]에 제시하였다. 
대인관계갈등이 그 날의 비자살적 자해행동에 미치는 
영향을 분석한 결과 개인 간 수준에서 대인관계갈등과 
비자살적 자해행동의 관련성은 유의하지 않은 것으로 
나타났다(β=-.01, p=.88). 개인 내 수준에서도 대인관

계갈등과 비자살적 자해행동과 유의한 관련성이 나타
나지 않았다(β=.05, p=.81). 또한 비자살적 자해경험자
의 부정정서가 자해행동에 미치는 영향을 살펴본 결과 
개인 간 수준에서 부정정서는 그 날의 비자살적 자해행
동과의 관련성이 유의하지 않았으나(β=.04, p<=.72), 
개인 내 수준에서 그 날의 비자살적 자해행동과 유의한 
관련성을 보였다(β=.03, p<.05). 마지막으로 비자살적 
자해경험자의 그 날의 긍정정서가 자해행동에 미치는 
영향을 살펴본 결과 개인 간 수준에서 낮은 긍정정서가 
그 날의 비자살적 자해행동과 유의한 관련성을 보였으
며(β=-.06, p<.05), 개인 내 수준에서는 관련이 유의하
지 않았다(β=.05, p=.06).

표 5. 비자살적 자해경험자의 생태순간평가 자료 분석

Ⅳ. 논의

본 연구의 목적은 일상생활에서 비자살적 자해경험
자의 비자살적 자해행동)과 관련된 맥락요인, 대인관계, 
정서, 동기를 탐색하기 위한 것이었다. 이를 위해 생태
순간평가 일기법을 활용하여 2주간 반복 측정 자료를 

95% 
신뢰구간

자해
행동 β SE t/Z p-val

ue 하한 상한

Model 1: 대인관계갈등

절편 -1.40 1.45 -.971 .40 -6.02 3.21

개인 내 .05 .03 1.892 .81 .02 .14

개인 간 -.01 .04 -.171 .88 -.15 .13

Model 2: 자해행동 전 부정정서

절편 -3.75 1.02 -3.68
1 .00 -5.96 -1.57

개인 내 .03 .02 2.132 p<.05 .01 .08

개인 간 .04 .10 .371 .72 -.17 .25

Model 3: 자해행동 전 긍정정서

절편 3.86 .92 4.211 .00 1.91 5.80

개인 내 .05 .03 1.892 .06 .02 .14

개인 간 -.06 .03 -2.10
1 p<.05 -.12 -.00

주1. 추정값에 대한 표준오차임.
주2. 1은 t, 2는 Z
*p<.05, **p <.01, ***p <.001

2(8.7)3(3.4)TV/라디오 듣기
다른 사람과 대화하기

(전화, 문자, SNS 포함) 21(24.1) 4(17.4)

일/과제 14(16.1) 8(34.8)
게임/오락 2(2.3) 0(0)

음주 5(5.7) 4(17.4)
자해컨텐츠 검색

(SNS, 인터넷 서핑 등) 10(11.5) 0(0)

기타 17(19.5) 3(13.0)
주. 비율(%)은 전체 참여자의 복수응답수로 나눈 비율임.

문항내용 n(%)
14 나쁜 기분들을 멈추기 위해 23(22.5)
2 마비감 또는 공허감을 완화하기 위해 20(19.6)
10 스스로를 처벌하기 위해 14(13.7)
4 고통스럽더라도 무엇인가를 느끼기 위해 12(11.8)

15 다른 사람들로 하여금 당신이 얼마나 절박한지 알게 하기 
위해 5(4.9)

22 편안함을 느끼기 위해 5(4.9)
13 처벌받거나 대가를 치르는 것을 피하기 위해 3(2.9)
20 도움을 얻기 위해 3(2.9)

7 부정적인 반응이라 하더라도 누군가로부터 반응을 이끌어 
내기 위해 2(2.0)

8 부모님 또는 친구들로부터 더 많은 관심을 얻기 위해 2(2.0)
9 사람들과 함께 있는 것을 피하기 위해 2(2.0)
18 혼자 있을 때 어떤 자극을 추구하기 위해 2(2.0)
3 주의를 끌기 위해 1(1.0)

11 다른 사람들을 변화시키거나 다르게 행동하도록 하기 위
해 1(1.0)

17 부모가 당신을 더 이해하게 하거나 주목하게 만들기 위해 1(1.0)
19 다른 사람과 함께 있을 때 어떤 자극을 추구하기 위해 1(1.0)
21 다른 사람을 화나게 하기 위해 1(1.0)
23 기타 4(3.9)

주. 비율(%)은 전체 참여자의 복수응답수로 나눈 비율임.

변인 자해행동을
아는 사람 n(%)

자해행동 중 함께 
있던 사람 n(%)

대인
관계

부모 1(2.4) 6(12.0)
친구 4(9.5) 1(2.0)
연인 2(4.8) 1(2.0)

7(14.0)1(2.4)형제/자매
동료/선후배 2(4.8) 3(6.0)

없음 32(76.2) 30(60.0)
기타 0(0) 2(4.0)

주. 비율(%)은 전체 참여자의 복수응답수로 나눈 비율임.
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수집하였다. 이를 바탕으로 비자살적 자해의 특성을 탐
색하고, 대인관계갈등, 정서가 비자살적 자해에 미치는 
영향을 다층수준 모델을 통해 검증하였다. 본 연구의 
결과를 종합해 보면 다음과 같다.

첫째, 생태순간평가 일기법을 활용하여 수집한 자료
로 비자살적 자해행동의 특성을 확인한 결과 반수 이상
의 자해행동이 칼로 피부를 긋거나 베는 행동이었다. 
이러한 결과는 선행연구와 일치하는 것이다[6][13]. 또
한 자해행동은 주로 혼자 있을 때 발생하는 것으로 나
타났다. 이는 여전히 자해행동이 은밀하고 개인적으로 
이루어짐을 시사하며[40], 이러한 결과는 비자살적 자
해경험자가 도움요청을 시도할 수 있도록 자해행동의 
공개를 장려할 필요성이 있음을 강조한다[41]. 또한 자
해행동의 주요 동기로 ‘나쁜 기분을 멈추기 위해’와 ‘마
비감이나 공허감을 완화하기 위해’ 의 정서조절 목적이 
주로 보고되었다. 이는 정서조절곤란이 비자살적 자해
행동에 이르는 대표적 위험요인임을 시사하며[42], 자
해행동 예방에 있어 정서조절을 위한 치료적 개입이 효
과적일 것으로 예상된다.

둘째, 연구기간 동안 전반적으로 경험한 대인관계갈
등은 개인 간 수준, 개인 내 수준에서 모두 비자살적 자
해행동에는 유의미한 관련이 나타나지 않았다. 이러한 
결과는 선행연구와 불일치하며[24], 대인관계갈등이 그 
날의 비자살적 자해행동으로 이어지지는 않는다는 것
을 의미한다. 이는 본 연구 대상의 경우, 대다수가 자신
의 자해행동을 알리지 않았고 자해행동의 사회적 동기
를 보고한 비율도 매우 낮다는 점과 관련 있는 것으로 
보인다.

셋째, 그 날의 높은 부정정서는 개인 간 수준에서 자
해행동과 유의한 관련성이 없었으나, 개인 내 수준에서 
관련성이 유의했다. 이는 부정정서가 높은 것이 자해행
동을 예측하지는 않았으나, 한 개인이 다른 날보다 그 
날 부정정서가 높아졌을 때 자해행동 위험성이 높아짐
을 의미한다. 한편, 개인 내 수준에서 그 날의 긍정정서
는 비자살적 자해행동과 유의한 관련성이 없었으나, 개
인 간 수준에서 관련성이 유의했다. 이는 부정정서와는 
상반된 결과로, 낮은 긍정정서가 전반적으로 자해위험
성을 높이지만, 그 날의 낮은 긍정정서가 그 날의 자해
행동으로 바로 이어지는 것은 아님을 시사한다. 이러한 

결과는 자해 이전에 긍정정서가 감소하고 부정정서가 
증가한다는 선행연구의 결과와 일치한다[43]. 이는 비
자살적 자해의 개입에 있어 전반적 긍정정서 강화가 비
자살적 자해의 위험요인을 낮출 수 있으며, 그날의 부
정정서 관리와 정서조절이 중요하다는 것을 시사한다. 

마지막으로 연구참여자들은 기저선 평가에서 비자살
적 자해사고의 지속시간을 ‘1시간-하루 미만’이 가장 
높다고 보고했으나 생태순간평가 일기법 자료에서의 
자해사고 지속시간은 ‘30분-1시간’이 가장 높게 나타났
다. 이는 비자살적 자해에 대한 기저선 평가에서의 회
상적 보고와 생태순간평가 일기법을 활용해 그 날의 자
해사고를 바로 수집한 것의 차이를 알 수 있으며, 자해
경험자들이 자해사고의 지속기간을 실제보다 길게 추
정하고 있다는 것을 시사한다. 또한 자해행동 전 자해
사고 지속시간은 ‘1-30분’이 가장 높았다. 비교적 짧은 
시간으로 일관되게 나타나고 있어[27], 충동적으로 발
생하는 자해행동에 대한 개입의 중요성을 확인할 수 있
었다.

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언은 다음과 
같다. 

 첫째, 본 연구대상의 수가 제한적이어서 타당도를 
적절히 검증하지 못했고, 성인 표본을 모두 대표하기에
도 연구결과가 제한적이다. 추후 연구에서는 다양한 연
령, 많은 표본에 적용하여 일반화의 가능성을 높일 필
요가 있다. 둘째, 생태순간평가 자료를 활용하여 그 날
의 비자살적 자해와 관련된 경험을 보고하였기 때문에 
회상 오류의 영향은 감소하나 여전히 주관적인 보고로 
측정하였기 때문에 자료의 정확성에 일정 부분 한계가 
있다. 셋째, 본 연구에서는 대인관계갈등이 비자살적 자
해행동에 유의한 영향을 미치지 않았는데, 이러한 결과
가 나타난 원인으로 본 연구가 진행된 기간인 2주가 대
인관계 갈등을 대표성 있게 측정하는 데 짧은 기간이었
을 수 있다. 후속연구에서는 좀 더 긴 기간 동안 대인관
계갈등을 살펴볼 필요가 있다. 또한 비임상 집단에서도 
높은 비율의 비자살적 자해가 보고되고 있기 때문에
[5][13] 향후 생태순간평가를 활용한 임상집단과 비임
상집단의 비교 연구를 통해 비자살적 자해에 영향을 미
치는 요인을 살펴보는 것이 필요할 것으로 보인다. 마
지막으로 본 연구에서는 다양한 측면에서 비자살적 자
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해경험자의 행동을 측정하지 못했다. 자해행동을 하지 
않고 했던 행동이 대안적 행동인지 그 전의 행동을 지
속한 것인지 명확히 알 수 없기 때문에 대안행동에 대
한 정보를 제공하는 데 한계가 있다. 따라서 후속 연구
에서는 추가적인 정보수집으로 대안행동을 검증할 필
요가 있다. 즉, 비자살적 자해경험자의 다양한 측면을 
측정할 수 있는 문항을 추가하여 자해행동에 대한 이해
를 높일 수 있을 것이다.

 이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 생태순간평
가 일기법을 활용한 단기종단연구를 통해 1년 내에 자
해행동이 있었으며, 최근 2주 간 자해사건이 있었던 비
자살적 자해경험자의 자해경험을 일상생활에서 살펴보
았다는 점에서 의의가 있다. 특히 비자살적 자해경험자
의 대인관계갈등과 정서의 개인차를 확인하였으며, 반
복적인 비자살적 자해행동에 관한 이해와 예방의 기초
자료를 제공하였다고 볼 수 있다. 이러한 의미에서 임
상적으로 심각한 행동을 이해하는 데 도움을 줄 것으로 
보이며[44], 본 연구의 결과를 토대로 비자살적 자해에 
취약한 개개인에게 적절한 개입이 이루어지길 기대한
다.

* 본 연구는 우정의 2020년도 석사학위논문 일부를 재구성한 
것임.
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