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요약

본 연구의 목적은 국내 주요 도시의 스마트시티 수준을 분석하는 것이다. 연구는 문헌고찰, 평가지표 구축, 
평가지표 가중치 분석, 지자체 스마트시티 수준 분석, 결론의 순서로 진행되었다. 스마트시티 수준 분석을 위
한 평가지표는 다층형 스마트시티 모델(Multi-Layered Smart City Model)의 STIM 구조(Service, 
Technology, Infrastructure, Management Layered Architecture)기반으로 구축되었다. 평가지표는 스마
트시티 개념, 사례, 빅데이터 분석 등을 통해 구축되었고, 전문가 AHP 설문을 통해 가중치가 부여되었다. 연구
의 공간 범위는 서울 등 7대 광역시이며, 시간 범위는 2017년~2019년이다. 연구에 사용된 데이터는 KOSIS, 
KISDISTAT 등의 공공데이터이다. 평가결과는 다음과 같다. 스마트시티 서비스, 기술, 인프라, 관리의 수준은 
수도권인 서울과 인천이 비교적 높은 수준으로 분석되었다. 영남권인 부산, 대구, 울산이 비교적 중간 수준으
로 분석되었으며 충남권과 호남권인 대전과 광주가 비교적 낮은 수준으로 분석되었다. STIM 종합순위 또한 
비슷한 양상을 보인다. 특히 수도권과 그 외 권역의 스마트시티 수준 격차가 매우 큰 것으로 분석되었다. 국내 
스마트시티 수준 격차를 줄이기 위해 균형발전 전략이 필요하며, 지역별 특성을 고려한 스마트시티 계획이 
필요하다.
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Abstract

The purpose of this study is to assess the smart city for major cities in Korea. The assessment 
indicators are based on the STIM structure (Service, Technology, Infrastructure, and Management Layer 
Architecture) of the Multi-Layered Smart City Model. Assessment indicators are established through 
smart city concepts, case analysis, big data analysis, as well as weighted through expert AHP survey. 
For the assessment, seven major metropolitan cities are selected, including Seoul, and their data such 
as KOSIS, KISDISTAT from 2017 to 2019 is utilized for the smart city level assessment.

The smart city level results show that the service, technology, infrastructure, and management levels 
were relatively high in Seoul and Incheon, which are metropolitan areas. Whereas, Busan, Daegu, and 
Ulsan, the Gyeongsang provinces are relatively moderate, while Daejeon and Gwangju, the South 
Chungcheong region and the Jeolla provinces, were relatively low. The overall STIM ranking shows a 
similar pattern, as the Seoul metropolitan area smart city level outperforms the rest of the analyzed 
areas with a large difference. Accordingly, balanced development strategies are needed to reduce gaps 
in the level of smart cities in South Korea, and respective smart city plans are needed considering the 
characteristics of each region. This paper will follow the literature review, assessment index 
establishment, weight analysis of assessment index, major cities assessment and result in analysis, and 
conclusion.
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I. 서 론

스마트시티(Smart City)의 평가와 관리 수단으로 국
내외 글로벌 도시와 기업들은 스마트시티 평가지표를 
개발하고 각 도시를 평가하고 있다. 해외에서는 2000
년대 중반부터 스마트시티 수준을 평가하려는 움직임
을 보이기 시작하였으며, 2015년 이후에 그러한 움직
임이 본격화되었다[1].

우리나라의 대표적인 스마트시티 수준 평가 연구는 
2016년 국토연구원의 스마트도시 성숙도 및 잠재력 진
단 연구와 2020년 한국건설기술연구원의 스마트시티 
인사이트 평가지표 개발 및 적용 연구이다. 국토연구원
에서 개발한 스마트시티 인증지표는 평가를 위해 취득
해야 하는 데이터의 출처를 제시하지 않아 평가결과의 
객관성이 확보되지 않았다. 또한, 지표의 수가 많아 평
가에 어려움이 있다.

한국건설기술연구원에서 개발한 인사이트 평가지표
는 평가를 위해 취득해야 하는 데이터의 출처와 공간 
단위를 제시하여 평가결과의 객관성이 확보되었다. 그
러나 확보된 데이터를 고려되지 않고 시·도, 시·군·구의 
공간적 단위가 혼합되어 평가되었다. 국내에서 진행된 
여타 선행연구들도 비슷한 실정이다. 즉, 국내는 해당 
지역의 스마트시티 수준을 체계적으로 진단하고 평가
하여 전반적인 품질향상을 기대할 수 있는 연구가 매우 
부족한 실정이다[2].

본 연구의 목적은 국내 주요 도시의 스마트시티 수준
을 분석하는 것이다. 본 연구는 STIM 프레임워크를 통
해 기존 연구의 한계점을 보완하여 각 주요 도시의 스
마트시티 수준을 체계적으로 평가할 수 있다는 의의가 
있다. 스마트시티 수준 분석을 통해 각 주요 도시는 스
마트시티로서 강점과 약점을 파악하고 스마트시티 수
준 향상 방향을 모색할 수 있을 것이다.

본 연구의 시공간 범위는 2017~2019년 서울시 등 7
대 광역시다. 본 연구의 내용적 범위는 다층형 스마트
시티 모델(Multi-Layered Smart City Model)을 기반
으로 한 평가지표(STIM 프레임워크) 구축과 스마트시
티 수준 분석이다. 본 연구에서 사용된 데이터는 
KOSIS, KISDISTAT 등의 공공기관에서 취득 가능한 
통계 데이터이다.

본 연구의 방법은 다음과 같다. 첫째, 문헌 고찰을 통
해 스마트시티의 개념인 다층형 스마트시티 모델을 고
찰하였다. 둘째, 평가지표가 지녀야 할 요건에 대해 고
찰하였다. 평가지표 요건을 바탕으로 선행연구의 한계
점과 본 연구의 차별성을 제시하였다. 셋째, 스마트시티 
수준 평가지표 POOL을 구축하였다. 평가지표 POOL
은 스마트시티 개념, 스마트시티 평가지표 사례, 빅데이
터 등의 방법을 통해 구축되었다.

넷째, 평가지표 POOL 중 공공데이터 취득 가능성에 
해당하는 지표를 선정하여 최종 스마트시티 수준 평가
지표를 선정하였다. 선정된 스마트시티 수준 평가지표
는 전문가 AHP 설문을 통해 가중치가 분석되었다. 마
지막으로, 서울시 등 7대 광역시의 스마트시티 수준 분
석이 수행되었다. 수집된 데이터의 상대적인 차이를 표
준화하기 위해 T 스코어를 적용하여 스마트시티 수준 
분석이 수행되었다. 분석결과는 주요 도시별 상대적인 
순위와 강점이 제시되었다. 이후 연구의 결론과 한계점, 
정책적 제안 및 향후 연구과제를 제시하였다.

Ⅱ. 문헌고찰

1. 스마트시티 개념과 STIM 프레임워크
스마트시티(Smart City)는 일반적으로 정보통신기술

(Information and Communication Technologies, 
ICTs), 빅데이터 등의 4차 산업혁명 기술을 이용하여 
도시문제를 해결하고, 삶의 질을 개선할 수 있는 도시
를 의미한다[3]. 스마트시티는 환경의 지속가능성 향상, 
삶의 질 향상, 도시문제의 효율적인 해결, 일자리 창출, 
혁신 산업 생태계 구축 등 다양한 목적을 가지고 세계 
각국에서 추진되고 있다.

국내 스마트시티는 2000년대 초반 유시티
(Ubiquitous City, U-City)라는 독자적인 브랜드로 추
진되었다. 유시티는 시민들이 정보통신기술을 통해 언
제 어디서나 어떤 기기를 통해서도 정보 서비스를 제공
하여 삶의 질과 도시 경쟁력을 향상시키는 도시이다[4]. 
유시티 사업의 효율적인 추진과 관리를 위해 2008년 
「유비쿼터스도시의 건설 등에 관한 법률(이하 유시티
법)」이 제정되었다. 하지만 유시티 사업은 공공이 주도
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하는 하향식(Top Down) 접근으로 다양한 한계에 노
출되고, 이를 극복하기 위해 2017년 유시티법이 「스마
트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률(이하 스마트
도시법)」로 개정되었다. 이후 스마트시티추진전략이 발
표되고 본격적으로 국내 스마트시티 사업이 추진되었
다[3]. 유시티와 스마트시티는 인프라의 활용, 사업방
식, 사업 추진체계 등의 차이가 있으나 사전적 의미, 목
적, 개념 등이 유사하다[4][5]. 즉, 스마트시티의 정보통
신기술, 인프라, 서비스 등이 작동하는 시스템(System)
은 유시티와 유사하다고 볼 수 있다. 본 연구는 스마트
시티가 유시티와 같은 작동모델을 가진다는 전제하에 
진행되었다.

유시티의 개념은 정보화 도시, ICTs 중심의 유시티, 
장소 중심의 유시티에서 다층형 유시티 모델
(Multi-Layered Ubiquitous City Model) 이론으로 
진화하였다. 다층형 유시티 모델 이론은 유시티의 기술, 
서비스, 인프라, 관리가 하나로 통합되는 시스템이다
[6-10]. 본 연구에서는 다층형 유시티 모델 이론을 다
층형 스마트시티 모델(Multi-Layered Smart City 
Model) 이론으로 전제하고 수행되었다.

다층형 스마트시티 모델은 첨단 정보통신기술(ICTs)
로 구축된 도시에 인간을 위한 서비스(콘텐츠)가 고정
형 스마트 인프라(Built Smart Infrastructure, BSI)와 
이동형 스마트 인프라(Movable Smart 
Infrastructure, MSI) 등의 네트워크를 기반으로 제공
되는 것을 의미하며, 네트워크를 통해 관리되는 도시라
고 정의되었다.

즉, 스마트시티는 STIM 구조(Service, Technology, 
Infrastructure, Management Architecture)이며, 
이를 통해 작동되는 도시이다[11].

STIM 구조의 S(Service, 서비스)는 ‘스마트 기술 및 

도시기반시설을 활용하여, 시공(時空)의 제약 없이 받을 
수 있는 지능화된 정보 또는 콘텐츠의 총합체’로 정의
된다. 스마트시티 서비스의 분류는 스마트도시법 제2조 
2항에 정의되어 있다. 이는 서비스의 수요와 공간의 통
합적 관점에서 분류한 결과이다[6].

T(Technology, 기술)는 정보의 송·수신과 처리를 위
한 기술이다. 기술은 정보의 수발신과 처리를 위한 첨
단정보통신기술이며 센싱(Sensing, 정보입력), 네트워
크(Network, 정보전달), 인터페이스(Interface, 정보
표현), 프로세싱(Processing, 정보처리), 보안
(Security, 정보보안) 등이다. 본 연구에서는 센싱, 네
트워크, 인터페이스, 프로세싱, 보안을 고도화된 정보통
신기술인 ICBM(IoT, Cloud, BigData, Mobile)과 AI
(인공지능), Block Chain으로 분류하였다. 이는 4차 
산업혁명의 핵심기술이며 센싱, 네트워크 인터페이스, 
프로세싱, 보안의 기능을 수행한다[9][12-15].

I(Infrastructure, 인프라)는 스마트시티 서비스를 
송·수신할 수 있는 디바이스 및 건물, 시설, 네트워크와 
공간 등 서비스를 전달하는데 필요한 기반시설이다. 고
정인프라는 스마트시티 공간의 일정 위치에 고정된 가
로, 건물, 시설, 단지나 특정 위치에 설치된 디바이스 등
이다. 이동인프라는 이동하는 인프라 요소를 의미하며 
스마트폰, 스마트카, 로봇 등이 있다. 지능형 인프라는 
고도화된 인프라를 의미하며 스마트시티 통합운영센터 
등이 해당된다. 스마트시티 통합운영센터는 스마트도시
법 제2조의 3호 다목, 시행령 제4조(스마트도시의 관
리·운영에 관한 시설)에 정의된 시설이다[6][11][16].

M(Management, 관리)은 IT 기반에서 작동하는 스
마트시티의 종합적 계획 경영 및 행정 등의 거버넌스이
다. 스마트시티의 행정 거버넌스는 정부 중심 통치 거
버넌스에서 공공과 민간 그리고 시민의 협치 모델인 

STIM 구조 정의 분류

서비스
(Service)

스마트 기술 및 도시기반시설을 활용하여, 시공(時空)의 제약 없이 제공 받을
수 있는 지능화된 정보 또는 콘텐츠의 총합체

스마트 도시법의 12개 스마트도시서비스 분류
(행정, 교통, 보건·의료·복지, 환경·에너지·수자원, 방범·방재, 시설물 

관리, 교육, 문화·관광·스포츠, 물류, 근로·고용, 주거, 기타)
기술

(Technology) 정보의 송·수신과 처리를 위한 4차 산업혁명 핵심기술 ICBM-AI & Block Chain
(IoT, Cloud Computing, Bigdata, Mobile, AI, Block Chain)

인프라
(Infrastructure)

 스마트시티 서비스를 송·수신할 수 있는 디바이스 및 건물과 시설, 
네트워크와 공간 등 서비스를 전달하는데 필수적인 요소와 스마트시티 

공간에 설치되는 모든 종류의 인프라
고정형 인프라, 이동형 인프라, 지능형 인프라

관리
(Management) IT 기반에서 작동하는 스마트시티의 종합적 계획 경영 및 행정 법/제도, 공공 부문, 민간 부문

표 1. STIM 구조의 정의 및 분류
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P.P.P.P(Public, Private, People Partnership)로 변
화되었다. 즉, 스마트시티 관리에서는 공공, 민간, 시민
의 거버넌스가 중요하다[6][17].

2. 평가지표 사례
2.1 평가지표 요건
본 절에서는 평가지표가 지녀야 할 요건을 제시한 연

구를 고찰하였다. 조택(2007)은 평가지표가 지녀야 할 
요건을 정의하여 공공기관의 기존 경영평가지표의 논
리적 연계성, 평가의 객관성을 높인 개편안을 제시하였
다. 김주진 외(2010)는 재건축부담금의 배분을 위한 평
가지표를 구축하고 AHP 분석을 통해 평가항목 및 평가
지표별 가중치를 분석하여 제시하였다. 정규석(2018)
은 국내외 평가지표 요건에 대한 15개 선행연구에 대
해 빈도분석을 수행하고, 중복되는 요건을 검토하여 최
종적으로 적합성(Relevant), 측정성(Measurable)을 
도출하였다[18-20].

평가지표 요건 선행연구에서 제시된 요건 중 공통적
인 의미를 담고 있는 것은 첫째, 타당성과 적합성이다. 
이는 평가지표가 측정하려고 하는 것과 관련된 것으로 
구성되어 있고, 평가지표가 측정하고자 하는 것을 정확
하게 측정할 수 있는지에 대한 요건이다. 둘째, 신뢰성
과 측정성이다. 이는 평가자에 따라 평가결과가 상이하
게 도출되면 안 된다는 요건이다. 셋째, 적시성과 용이
성이다. 이는 평가를 위한 데이터는 신속하고 빠르게 
수집되어야 한다는 요건이다.

객관적인 평가가 가능해야 하는 신뢰성과 측정성, 데
이터를 신속하게 수집해야 하는 적시성과 용이성은 공

개된 공공데이터 취득을 통해 해결할 수 있다. 따라서, 
본 연구에서는 평가지표의 요건으로 적합성(Relevant)
과 공공데이터 취득 가능성이 채택되었다. 적합성은 평
가지표 Pool 구축 시 적용되었으며 공공데이터 취득 
가능성은 최종 스마트시티 평가지표 도출 시 적용되었
다.

평가지표 요건 정의
적합성

(Relevant)
평가지표가 측정하고자 하는 목표에 적합해야 함
평가지표가 성과를 정확히 측정할 수 있어야 함

공공데이터 취득 
가능성 공개된 공공데이터 취득이 가능해야 함

표 2. 평가지표 요건과 정의

2.2 스마트시티 평가지표 사례
본 절에서는 앞 절에서 정의된 평가지표 요건에 따라 

국내외 스마트시티 평가지표 구축 사례를 고찰하였다. 
평가지표 요건 충족 정도는 O(충족), △(일부 충족), Χ
(미충족)로 표현하였다.

신우재(2019)는 범용성과 적용성을 중심으로 스마트
시티 지표를 개발하였다. 핵심지표, 관련지표, 향후 활
용지표를 제시하였으며, 지표는 적합성과 공공데이터 
취득 가능성이 일부 충족되었다. 김유미 외(2019)는 디
지털 사회혁신 관점의 스마트도시 추진 프로세스 및 역
량 측면에서 국내도시를 객관적으로 진단할 수 있는 평
가지표를 도출하였다. 지표는 적합성이 일부 충족, 공공
데이터 취득 가능성이 미충족되었다. 
KPKT(Kementerian Perumahan dan Kerajaan 
Tempatan, Malysia Smart City Framework, 2018)
는 말레이시아의 스마트시티 계획에 제시된 말레이시
아 스마트시티 평가지표에 관한 내용이다. 주로 환경적 

구분 기관 특징 지표 구성 적합성 공공데이터
취득 가능성

국내

신우재
(2019)

핵심지표와 보조지표별 관련지표 제시, 향후 활용지표 
제시

5개 핵심지표와 35개 관련지표, 8개 
보조지표와 36개 관련지표, 3개 향후 

활용지표와 9개 관련지표
△ △

김유미 외
(2019)

측정지표에 따른 자료 출처를 제시, 스마트시티의 
거버넌스와 행정에 관한 지표 위주로 구성

대분류 4개, 중분류 16개, 측정지표 16개 
제시 △ X

국외

KPKT
(2018)

환경적 지속 가능성과 인프라 구축, 삶의 질 위주의 
지표 제시 7개 대분류, 80개 지표 O X

United 4 SSC (2018) 평가지표가 핵심지표와 보조지표로 구성되어 있으며, 
환경과 삶의 질 분야의 KPIs 다수 제시

3개 대분류, 7개 중분류, 27개 소분류, 
91개 KPIs △ △

ISO 37122
(2019)

스마트시티와 일반 도시를 평가하는 종합적인 
평가지표 제시 19개 분류, 80개 지표 △ △

ITU-T
(2016)

스마트시티의 지속 가능 개발달성도 평가를 위한 
핵심성과지표 제시 6개 대분류와 20개의 중분류, 48개의 지표 O △

표 3. 국내외 스마트시티 평가지표 구축 사례
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지속 가능성과 인프라 구축에 관련된 지표로 구성되어 
있다. 지표는 적합성이 충족되었으나 공공데이터 취득 
가능성은 미충족되었다[21-23].

United 4 SSC(2018) 사례는 스마트 지속가능도시 
연합인 U4SSC(United for Smart Sustainable 
Cities – ITU)에서 제시한 스마트시티 핵심성과지표이
다. 지표는 적합성과 공공데이터 취득 가능성이 일부 
충족되었다. ISO 37122(2019)는 스마트시티의 국제 
표준을 위한 평가지표를 제시하였다. 평가지표는 적합
성과 공공데이터 취득 가능성이 일부 충족되었다. 
ITU-T(International Telecommunication Union 
Telecommunication Standardization Sector, 
2016)는 국제 전기통신 연합(International 
Telecommunication Union, ITU)의 기관이며, 전기
통신 관련 분야의 표준화를 담당하고 있는 기관이다. 
스마트시티의 지속가능한 개발달성도 평가를 위해 스
마트시티 핵심성과 지표를 제시하고 있다. 핵심성과 지
표는 적합성이 충족, 공공데이터 취득 가능성이 일부 
충족되었다[24-26].

3. 선행연구
한국건설기술연구원(2020)의 스마트시티 평가지표

는 사례분석과 공공데이터 취득 가능성을 바탕으로 구
축되었다. 구축된 지표를 통해 국내 161개 지자체를 대
상으로 스마트시티 수준을 비교 분석하였다. 한국건설
기술연구원의 연구에서 제시된 지표는 적합성과 공공
데이터 취득 가능성이 충족된 지표이다. 하지만 수준 
분석과정에서 시·도, 시·군·구가 혼합되어 평가가 진행
되었다[27].

국토연구원(2016)의 평가지표는 사례와 실질적인 적
용의 관점에서 고려되어 도출되었다. 도출된 평가지표
를 통해 국내 4개 지자체의 스마트시티 수준이 평가되
었다. 해당 연구는 평가를 위한 데이터의 출처를 제시
하지 않았으며, 세부 평가지표의 용어와 단위가 명확하
게 제시하지 않았다. 제시된 지표는 적합성이 충족되었
으나 공공데이터 취득 가능성은 일부 충족되었다[1].

이면성 외(2019)는 스마트시티 실증서비스 성과 평
가지표를 구축하였다. 고양시 스마트시티 실증서비스를 
대상으로 평가지표가 검증되었으며, 검증 결과는 시민 

설문결과와 일치하였다. 하지만 단일 서비스를 대상으
로 검증되었고, 검증 과정에 객관성의 확보가 미흡하였
다. 평가지표는 적합성이 일부 충족, 공공데이터 취득 
가능성이 미충족되었다[28]. TU-WIEN(2007) 사례는 
스마트시티를 구성하고 있는 6개 차원을 중심으로 스
마트시티 평가지표를 제시하였다. 제시된 스마트시티 
평가지표는 유럽 실정에 맞는 지역 한정적인 성격을 지
니고 있어 국내 실정에 맞지 않는다. 적합성은 충족되
었으나 공공데이터 취득 가능성은 미충족되었다[29].

Easy Park Group은 매년 세계의 도시를 대상으로 
스마트시티 수준 평가를 진행하고 있다. 제시된 지표의 
적합성은 충족, 공공데이터 취득 가능성은 일부 충족되
었다[25]. EDCI(European Digital City Index, 
2016)는 스마트시티의 기량, 기반시설, 모니터링, 온라
인 시장 등으로 구성된 지표를 제시하여 유럽 60개의 
도시를 평가하고 있다. 유럽을 대상으로 지표가 구성되
어 적합성과 공공데이터 취득 가능성 모두 일부 충족되
었다[31].

Sharifi(2019)는 사례를 바탕으로 스마트시티 목표 
달성, 스마트한 측면의 지표, 자유롭게 데이터에 접근할 
수 있는 조건을 바탕으로 평가지표를 구축하였다. 지표
의 실제 적용까지 수행되지는 않았다. 적합성은 충족되
었으며, 공공데이터 취득 가능성은 일부 충족되었다
[32]. 스마트시티 평가지표 사례와 스마트시티 평가 선
행연구를 고찰한 결과는 다음과 같다. 첫째, 한국건설기
술연구원을 제외하고 적합성과 공공데이터 취득 가능
성을 모두 만족한 평가지표 사례는 없었다. 국외 스마
트시티 평가지표 사례는 특정 지역의 스마트시티 수준
을 평가하기 위해 제시되었기 때문에 국내에 그대로 적
용하기에는 무리가 있었다. 둘째, 스마트시티 평가과정
이 복잡하거나 평가에 있어서 공간 단위를 고려하지 않
는 등의 문제가 있는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 스마트시티의 핵심 구조인 STIM에 기
반하여 평가지표를 구축하였다. 평가지표는 사례 및 선
행연구의 지표 활용 시 공공데이터 취득 가능성을 기반
으로 구축되어 객관성이 확보되었다. 또한, 지표의 단
위, 출처가 명확하게 제시되었고 공간 단위를 고려해 
시·도 단위에서 스마트시티 수준 평가가 진행되었다. 
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Ⅲ. 스마트시티 수준 평가지표 구축

스마트시티 수준 평가지표를 구축한 방법은 다음과 
같다. 첫째, 스마트시티 STIM 기준으로 평가지표 
POOL을 구축하였다. 평가지표 POOL은 스마트시티 
개념, 평가지표 사례 및 선행연구, 빅데이터 분석 등의 
방법으로 구축되었다. 둘째, 구축된 평가지표 POOL을 
공공데이터 취득 가능성을 판단하여 최종 평가지표로 
선정하였다. 지표의 적합성은 STIM 정의에 따라 분류
하는 과정에서 충족되었다. 셋째, 스마트시티 전문가를 
대상으로 AHP 설문 조사를 수행하여 최종 스마트시티 
평가지표의 가중치를 분석하였다.

1. 스마트시티 수준 평가지표 POOL 구축
1.1 스마트시티 개념에 의한 평가지표 POOL
스마트시티의 수준 평가는 다층형 스마트시티의 

STIM 구조를 기반하여 수행되어야 한다. 서비스 지표
는 어떤 서비스를 얼마나 많이 제공하는지, 어떤 서비
스가 얼마나 이용되는지, 얼마나 만족하는지에 대한 평
가지표로 구축되었다.

스마트시티는 정보통신기술이 활용되어 스마트시티 
서비스, 인프라, 관리가 작동하기 때문에, 정보통신기술
이 많이 활용될수록 스마트시티의 기술 수준은 높은 것
으로 판단될 수 있다. 즉, 기술지표는 ICBM, AI, Block 
Chain 등의 기술 사용량(혹은 사용률)으로 구축되었다. 
인프라 지표는 고정형 인프라와 이동형 인프라, 지능형 
인프라로 분류되며, 서비스 송·수신의 원활성에 관한 
평가지표가 구축되었다.

관리지표는 법/제도와 스마트시티 거버넌스인 
P.P.P.P(Public, Private, People Partnership)에 관
한 지표인 공공 부문, 민간 부문으로 분류되었다. 시민
은 도시를 위해 의견을 제시하고 공공 및 민간에 협력
하는 역할이기 때문에, 공공의 시민 의견 정책반영 의
지로 구축되었다.

1.2 선행연구와 사례에 의한 평가지표 POOL
문헌 고찰에서 다뤄진 지표는 스마트시티 서비스, 기

술, 인프라, 관리로 재분류되었으며, 중복되는 지표는 
하나의 지표로 통일되었다. 스마트시티 서비스는 153
개, 기술은 18개, 인프라는 125개, 관리는 146개로 총 
442개의 평가지표 POOL이 구축되었다. 442개의 평가
지표 POOL 중 중복되거나 비슷한 의미의 지표는 하나
의 지표로 통일하는 중복성 검토가 수행되었다. 중복성 
검토를 거친 평가지표 POOL은 총 341개로 서비스 
121개, 기술 9개, 인프라 89개, 관리 122개로 도출되
었다.

1.3 빅데이터 분석에 의한 평가지표 POOL
본 절에서는 빠르게 변하는 첨단 정보통신기술의 특

성[33]으로 인해 스마트시티의 최신 뉴스 기사의 키워
드 분석을 수행하였다. 뉴스 데이터는 빅카인즈
(Bigkinds)를 통해 수집되었다. 분석된 빅데이터 키워
드는 STIM 정의에 따라 분류하고 지표로 변환되었다. 
평가지표 POOL 구축을 위해 최근 2년(2018. 03. 28. 
~ 2020. 03. 28.) 동안의 19,031건의 뉴스 데이터가 
수집되었다. 키워드 분석은 파이썬(Python)을 통해 수

구분 기관 특징 지표 구성 적합성 공공데이터 취득 
가능성

국내

국토연구원 (2016)
국내 지자체 스마트시티 수준 평가 수행, 일반지표와 
성숙지표로 구분되며 성숙도 단계별로 스마트시티 수준 

제시

3개 대분류, 13개 중분류, 41개 
소분류, 150개 지표, 성숙도 5단계 

제시
O △

한국건설기술연구원
(2020)

국내에서 취득 가능한 데이터 중심으로 평가지표 
구축하여 국내 161개 지자체를 대상으로 평가 수행

8개 대분류, 28개 지표, 지표별자료 
출처와 단위 제시 O O

이면성 외(2019) 국내 스마트시티의 실증 서비스를 중점적으로 평가하는 
지표 구축하여 실증서비스 평가 수행

4개 대분류, 7개 중분류, 16개 
소분류 △ X

국외

TU-WIEN (2007) 스마트시티 6개 차원 제시, 도시의 지속 가능성과 삶의 
질 향상의 목표 지향성 지표 제시하여 유럽 도시 평가

6개 대분류, 30개 중분류, 74개 
지표 O X

Easy Park Group 
(2019)

서비스, 기술, 인프라, 도시계획 등 다양한 분류의 
평가지표 제시하여 세계 각국의 도시를 평가

19개 지표와 평가 방법, 데이터 출처 
제시 O △

EDCI
(2016)

정보통신기술 위주의 스마트시티 평가지표를 중심으로 
제시하며 유럽 도시 평가 10개 대분류, 38개 지표 △ △

Sharifi(2019) 서비스, 인프라, 거버넌스 등 다각적인 평가지표 제시 7개 분류, 99개 지표 O △

표 4. 국내외 스마트시티 수준 분석 선행연구
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행되었고, 기사 본문의 내용이 분석되었다.
키워드 분석 방법은 크게 2가지의 단계로 구성된다. 

첫째는 데이터 전처리하는 단계이다. 이는 수집된 데이
터를 정제하는 과정을 의미한다. 둘째는 데이터 전처리
를 통해 도출된 단어를 활용한 빈도분석 단계이다. 데
이터 전처리는 파이썬의 패키지(꼬꼬마 세종 말뭉치, 
KoNLPy)를 이용하여 형태소 분석이 진행되었다. 내용
과 관련이 없는 특수문자(예: ○, ▲, ※ 등), 조사(예: 
은, 는, 가, 이 등), 공백, 의존명사 등 불필요한 데이터
는 제거되었다.

형태소 분석에서 제거되지 않은 불필요한 단어들(도
시, 지자체 명, 기관 및 기업명 등)은 불용어 사전에 추
가하여 직접 제거하는 반복 과정을 거쳤다. 데이터 전
처리를 통해 얻은 정제된 키워드는 빈도분석 수행에 사
용되었다. 100회 이상 제시된 키워드 중 스마트시티와 
상관없는 키워드, 사람 이름 등의 키워드는 제외되었고, 
STIM 정의에 따라 분류되었다. 분류된 키워드는 STIM 
정의에 따라 지표로 변환되었다.

2. 최종 스마트시티 수준 평가지표 선정
본 절에서는 세 가지 방법을 통해 구축된 평가지표 

POOL을 취합하고, 공공데이터 취득 가능성을 고려하
여 최종 스마트시티 수준 평가지표가 선정되었다. 평가
지표는 서비스 6개, 기술 6개, 인프라 15개, 관리 14개
로 총 41개 도출되었다. 관리의 IT 제조업, IT 서비스

업, 지식서비스업의 산업 분류는 조성수 외(2018)의 문
헌을 참고하였다[12]. 최종 스마트시티 수준 평가지표
는 인구수 대비 비율로 평가하는 지표가 아닌 원 데이
터(Raw data) 그대로 평가하는 지표 위주로 구성되었
다. 원 데이터 평가지표 위주로 구성한 까닭은 스마트
시티 서비스, 기술, 인프라, 관리가 공공재의 성격을 지
니기 때문이다. 공공재는 어떠한 경제주체에 의해 생산
이 이루어지면 구성원 모두가 소비혜택을 누릴 수 있는 
것을 의미한다. 스마트시티의 서비스, 기술, 인프라, 관
리는 인구수와 관계없이 는 구성원 모두가 이용할 수 
있기에 원 데이터로 평가하는 지표 위주로 구성하였다. 
일부 지표는 취득 가능한 데이터가 비율데이터로 제공
되기에 비율지표로 제시하였다.

3. 평가지표 가중치 분석
선정된 스마트시티 수준 평가지표 가중치를 분석하

기 위해 전문가 AHP 설문을 진행하였다. AHP 설문은 
평가 요소 간 가중치를 체계적인 절차를 통해 결정하는 
방법이며, 전문가의 주·객관적 정보를 종합하여 지표별 
가중치를 도출할 수 있다[34][35]. 

본 연구에서는 계량화가 어려운 스마트시티 수준 평
가지표의 가중치를 분석하기 위해 AHP 설문 방법론을 
활용하였다. 본 연구에서는 스마트시티 수준 분석 평가
지표의 대분류와 중분류를 대상으로 AHP 설문을 수행
하였다. 설문 기간은 2020.04.20.~2020.05.04.(약 2

그림 1. 스마트시티 수준 평가지표 구축 프로세스(STIM 프레임워크)
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주) 이다. 설문 대상자는 스마트시티 및 도시계획 전문
가 17인을 대상으로 하였다. 설문 내용은 스마트시티 
수준 평가지표 간 상대적 중요도에 따른 가중치 도출이
다.

대분류 가중치 중분류 가중치

서비스 0.384

근로/고용 서비스 0.042
행정서비스 0.162

에너지/환경 서비스 0.064
기타 서비스 0.067

기술 0.186

사물인터넷 기술 0.078
클라우드 컴퓨팅 기술 0.057

빅데이터 기술 0.046
모바일 기술 0.03

인공지능 기술 0.03
3D프린팅 기술 0.011

인프라 0.262
고정형 인프라 0.088
이동형 인프라 0.08
지능형 인프라 0.11

관리 0.168
법/제도 0.071

공공 부문 0.032
민간 부문 0.031

표 5. 스마트시티 수준 평가지표 가중치

총 17부의 설문지 중 일관성지수(Consistency 
Index, CI)가 0.2 이상인 설문지 2부를 제외하고 15부
가 가중치 분석에 사용되었다. 종합 일관성 지수는 
0.01로 도출되어 일관성 결여의 문제는 발견되지 않았
다. 가중치 분석결과 대분류는 서비스 0.384, 인프라 
0.262, 기술 0.186, 관리 0.168의 순서로 도출되었다.

Ⅳ. 분석결과

스마트시티 수준 분석과정은 다음과 같다. 첫째, 앞 
절에서 구축된 평가지표에 해당하는 지표 데이터를 수
집한다. 둘째, 수집된 데이터의 상대적인 차이를 표준화
한다. 셋째, 표준화된 데이터에 가중치를 적용하여 주요 
도시의 스마트시티 수준 분석을 수행하였다. [그림 2]는 
서비스 부문의 ‘스마트 워크 서비스 이용 사업체 수’의 
분석 수치 도출과정을 예시로 표현한 것이다. 스마트시
티 수준 분석을 위한 취득 데이터의 시기는 2017
년~2019년이다. 수집된 데이터의 표준화를 위해 Z 스
코어가 변환된 T 스코어를 활용하였다. Z 스코어는 비
교 대상 간의 평균에 대한 분산 정도를 계산한 표준화 
계수이다. 특히, 데이터 분포에 있어서 상대적인 차이를 

표준화해주기 때문에 의미 있는 기술적 분석이 가능하
다[36].

그림 2. 스마트시티 수준 분석 수치 도출과정(예시)

하지만, Z 스코어는 음수(-)와 더불어 소수점으로 표
시된다. T 스코어는 Z 스코어가 평균 50, 표준편차가 
10인 분포로 변환된 표준점수이기 때문에 양수(+)로 
표시된다. 본 연구에서는 평가의 용이성을 위해 T 스코
어가 활용되었다. Z 스코어와 T 스코어 수식은 식(1), 
(2)와 같다. 

 


  지표의원점수
  의평균
  의표준편차

(1)

            (2)

1. 서비스 분석결과
서비스 종합 순위는 서울, 인천, 대구, 부산, 울산, 대

전, 광주 순으로 분석되었다. 서비스별로 보았을 때, 근
로/고용 서비스는 대구가 1위, 행정서비스는 서울이 1
위, 환경/에너지/수자원 서비스와 기타 서비스는 인천
이 1위인 것으로 분석되었다. 서비스 지표에서 대부분 
서울과 인천이 1위와 2위인 것으로 분석되었다. 반면 
광주, 대전, 울산은 모든 서비스 지표에서 하위권으로 
분석되었다. 각 서비스의 평균 이상인 지역은 대부분 
서울과 인천이며, 광주, 대전, 울산은 모두 평균 이하로 
분석되었다. 또한, 지역별로 특화 서비스가 없이 모든 
서비스에서 균등한 순위를 보이는 것으로 분석되었다.

2. 기술 분석결과
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대분류 중분류 소분류 지표 방법 근거 출처

서비스
(Service)

근로/고용 스마트 워크 서비스 스마트 워크 서비스 이용 사업체 수 
(개) 해당 서비스 이용 사업체 수 개념, 사례, 

빅데이터 KOSIS

행정 공공 행정 서비스
전자정부 서비스 이용 사업체 수 (개) 해당 서비스 이용 사업체 수 개념, 사례 KOSIS
공공데이터 서비스 이용 사업체 수 

(개) 해당 서비스 이용 사업체 수 개념, 사례 KOSIS

환경/에너지/수자
원 신재생에너지 서비스 신재생에너지 연간 발전량 (Mw) 신재생에너지 연간 발전량 개념, 사례, 

빅데이터 KOSIS

기타
인터넷 쇼핑 서비스 전자상거래 이용 사업체 수 (개) 해당 서비스 이용 사업체 수 개념, 사례, 

빅데이터
KEPCO 

한국전력통계
광대역 통합망 (BcN) 

서비스 IPTV 서비스 가입률 (%) 해당 서비스 이용 사업체 수/전체 
사업체 수 개념 KISDISTAT

기술
(Technology)

IoT IoT 기술이용 사업체 수 (개) 해당 기술이용 사업체 수 개념, 사례, 
빅데이터 KOSIS

Cloud 클라우드 컴퓨팅 기술이용 사업체 수 
(개) 해당 기술이용 사업체 수 개념, 

빅데이터 KOSIS

Bigdata 빅데이터 기술이용 사업체 수 (개) 해당 기술이용 사업체 수 개념, 사례, 
빅데이터 KOSIS

Mobile 이동통신 서비스 가입률 (%) 이동통신 서비스 가입자 수/전체 
인구수 개념, 사례 KISDISTAT

AI 인공지능 기술이용 사업체 수 (개) 해당 기술이용 사업체 수 개념, 
빅데이터 KOSIS

3D Printing 3D 프린팅 기술이용 사업체 수 (개) 해당 기술이용 사업체 수 사례, 
빅데이터 KOSIS

인프라
(Infrastructure)

고정형 인프라

유선망
광대역 
통합망 
(BcN)

유선인터넷 서비스 가입률 (%) 해당 서비스 이용 사업체 수/전체 
사업체 수 개념, 사례 KISDISTAT

IPTV 셋톱박스보유율 (%) IPTV 셋톱박스 보유 가구 수/전체 
가구 수 개념 KISDISTAT

무선망
WiFi 공공 WiFi 개수 (개/Km²) 공공 WiFi 개수/지자체 면적 개념, 사례 공공와이파이

무선국 면적 대비 이동통신 무선국 수 
(개/Km²)

2G, 3G, 4G 무선국 수 합계/지자체 
면적 개념, 사례 전파누리

센서 CCTV 면적 대비 CCTV 개수 (개/Km²) CCTV 개수/지자체 면적 개념, 사례, 
빅데이터

DATA.GO.K
R

컴퓨터 데스크탑 보유율 (%) 데스크탑 보율 가구 수/전체 가구 수 개념, 사례 KISDISTAT

지속가능 
시설

충전소 전기차 충전소 개수 (개) 전기차 충전소 개수 사례
저공해차 
통합정보 
누리집

발전설비 신재생에너지 발전설비 총 용량 (kW) 신재생에너지 발전설비 총 용량 사례 KEPCO 
한국전력통계

이동형 인프라

전기자동차 전기자동차 보급 대수 (대) 전기자동차 보급 대수 사례 환경부
노트북 노트북 보유율 (%) 노트북 보유 가구 수/전체 가구수 개념, 사례 KISDISTAT

태블릿 PC 태블릿 PC 보유율 (%) 태블릿 PC 보유 가구 수/전체 가구수 개념, 사례 KISDISTAT
스마트폰 스마트폰 보유율 (%) 스마트폰 보유 가구 수/전체 가구수 개념, 사례 KISDISTAT

드론 드론 보유율 (%) 드론 보유 가구 수/전체 가구수 빅데이터 KISDISTAT

지능형 인프라
IoT 기기 IoT 기기 보유율 (%) IoT 기기 보유 가구 수/전체 가구수 사례 KISDISTAT

도시통합 운영센터 통합운영센터 운영 여부 (O/X) 통합운영센터 운영 여부 개념, 사례, 
빅데이터

Smart City 
Korea

관리
(Management)

법/제도 스마트시티 조성 및 운영 관련 조례 
건수 (건)

스마트시티 조성 및 운영 관련 조례 
건수 개념, 사례 자치법규정보

시스템

공공 부문

스마트시티조직역량

스마트시티 전담 공무원 수 (명) 스마트시티 전담 공무원 수 개념, 사례 지자체 
홈페이지

지자체 제공 APP 개수 (개) 지자체 제공 APP 개수 사례 Google Play
스마트도시 통합플랫폼 운영 여부 

(O/X) 스마트도시 통합플랫폼 운영 여부 개념, 사례 Smart City 
Korea

시민 의견 정책 반영 
의지

실시간 시민의견 제안 시스템 운영 
여부 (O/X)

실시간 시민의견 제안 시스템 운영 
여부

개념, 사례, 
빅데이터

지자체 
홈페이지

리빙랩 운영 여부 (O/X) 리빙랩 운영 여부 개념, 사례, 
빅데이터

지자체 
홈페이지

민간 부문

전사적 업무 관리 전사적 통합관리 업무 처리(DSS, 
ERP 등) 사업체 수 (개) 전사적 통합관리 업무처리 사업체 수 사례 KOSIS

기업간 협업 대외기관 간 협업업무(SCM, TPS) 
처리 사업체 수 (개) 대외기관 간 협업업무 처리 사업체 수 사례 KOSIS

표 6. 스마트시티 수준 평가지표
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기술 종합 순위는 서울, 인천, 부산, 대전, 울산, 광주, 
대구인 것으로 분석되었다. 기술별로 보았을 때 IoT 기
술, Cloud 기술, Bigdata 기술, AI 기술, 3D Printing 
기술은 서울이 1위이고 Mobile 기술만 울산이 1위인 
것으로 분석되었다. 기술지표는 서울이 대부분 1위로 
분석되었고 인천이 대부분 2위로 분석되었다. 기술지표
는 서비스 순위와는 다르게 비교적 고른 순위 분포를 
보이는 것으로 분석되었다. 서비스 상위권인 인천도 
Mobile, AI는 하위권으로 분석되었고, 중위권인 대전
은 AI가 상위권으로 분석되었다. 울산은 중하위권이나 

Mobile 지표는 1위로 분석되었다. 
서울 등 7대 광역시 모두 IoT, Cloud, Bigdata 기술

이 지역별 기술의 평균 분석 값 이상으로 분석되었다. 
이는 IoT, Cloud, Bigdata 기술의 가중치가 가장 크기 
때문으로 판단된다.

3. 인프라 분석결과
인프라 종합 순위는 서울, 대전, 부산, 인천, 울산, 대

구, 광주 순으로 분석되었다. 인프라 별로 보았을 때, 고

대분류 중분류 소분류 지표 방법 근거 출처

서비스 및 인프라
공급·관리 역량

IT 서비스업(정보통신업) 사업체 수 
(개) IT 서비스업(정보통신업) 사업체수 개념, 사례, 

빅데이터 KOSIS

IT 서비스업(정보통신업) 종사자 수 
(명) IT 서비스업(정보통신업) 종사자 수 개념, 사례, 

빅데이터 KOSIS

지식서비스업 사업체 수 (개) 지식서비스업 사업체수 개념, 사례, 
빅데이터 KOSIS

지식서비스업 종사자 수 (명) 지식서비스업 종사자 수 개념, 사례, 
빅데이터 KOSIS

IT제조업 사업체 수 (개) IT제조업 사업체수 개념, 사례, 
빅데이터 KOSIS

IT제조업 종사자 수 (명) IT제조업 종사자 수 개념, 사례, 
빅데이터 KOSIS

STIM 중분류 소분류 지표 분석값 (순위)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 평균

서
비
스

근로/
고용

스마트 워크 
서비스

스마트 워크 서비스 이용 
사업체 수 2.5 (2) 1.7 (6) 2.6 (1) 2.4 (3) 1.4 (7) 2.0 (5) 2.1 (4) 2.10

행정
공공 행정 서비스

전자정부 서비스 이용 
사업체 수 5.8 (1) 3.9 (3) 3.8 (4) 4 (2) 3.6 (6) 3.7 (5) 3.5 (7) 4.05

공공데이터 서비스 이용 
사업체 수 5.6 (1) 3.6 (5) 3.9 (3) 4.6 (2) 3.4 (6) 3.8 (4) 3.4 (7) 4.05

행정서비스 평균 5.7 (1) 3.8 (4) 3.9 (3) 4.3 (2) 3.5 (6) 3.7 (5) 3.4 (7) 4.05
환경/

에너지/수
자원

신재생
에너지 서비스 신재생에너지 연간 발전량 3.7 (3) 3.8 (2) 2.7 (6) 4.1 (1) 2.8 (5) 2.4 (7) 2.9 (4) 3.20

기타

인터넷 쇼핑 
서비스

전자상거래 이용 
사업체 수 4.8 (1) 3.2 (4) 3.2 (2) 3.2 (3) 3.0 (5) 2.9 (7) 3.0 (6) 3.35

광대역 통합망 
(BcN) 서비스 IPTV 서비스 가입률 4.1 (2) 3.3 (5) 3.5 (3) 4.1 (1) 2.4 (7) 2.6 (6) 3.4 (4) 3.35

기타 서비스 평균 4.5 (1) 3.3 (4) 3.4 (3) 3.7 (2) 2.7 (7) 2.8 (6) 3.2 (5) 3.35
서비스 평균 4.4 (1) 3.3 (4) 3.3 (3) 3.7 (2) 2.8 (7) 2.9 (6) 3.0 (5) 3.35

표 7. 스마트시티 서비스 평가결과

STIM 중분류 지표
분석값 (순위)

서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 평균

기술

IoT IoT 기술 이용 사업체 수 (개) 5.5 (1) 3.9 (3) 3.4 (5) 4.2 (2) 3.4 (7) 3.4 (4) 3.4 (6) 3.90
Cloud 클라우드 컴퓨팅 기술 이용 사업체 수 (개) 4.1 (1) 2.8 (3) 2.6 (4) 3 (2) 2.5 (7) 2.5 (5) 2.5 (6) 2.85

Bigdata 빅데이터 기술 이용 사업체 수 (개) 3.3 (1) 2.1 (4) 2 (7) 2.5 (2) 2 (5) 2.2 (3) 2 (6) 2.30
Mobile 이동통신 서비스 가입률 (%) 1.7 (2) 1.5 (6) 0.8 (7) 1.5 (5) 1.6 (4) 1.7 (3) 1.7 (1) 1.50

AI 인공지능 기술 이용 사업체 수 (개) 2.2 (1) 1.4 (3) 1.4 (4) 1.4 (6) 1.4 (7) 1.4 (2) 1.4 (5) 1.50
3D Printing 3D 프린팅 기술 이용 사업체 수 (개) 0.8 (1) 0.5 (5) 0.6 (2) 0.6 (3) 0.5 (4) 0.5 (7) 0.5 (6) 0.55

기술 평균 2.9 (1) 2.0 (3) 1.8 (7) 2.2 (2) 1.9 (6) 1.9 (4) 1.9 (5) 2.10

표 8. 스마트시티 기술 평가결과
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정형 인프라와 이동형 인프라는 서울이 1위, 지능형 인
프라는 대전이 1위인 것으로 분석되었다. 고정형 인프
라가 7대 광역시 평균 이상인 지역은 서울, 부산, 인천
인 것으로 분석되었다.

이동형 인프라가 7대 광역시 평균 이상인 지역은 서

울, 대구, 인천, 대전인 것으로 분석되었다. 지능형 인프
라가 7대 광역시 평균 이상인 지역은 대구, 광주, 대전
인 것으로 분석되었다. 지역별로 보았을 때, 서울 등 7
대 광역시 모두 이동형 인프라의 값이 가장 큰 것으로 
분석되었다.

STIM 중분류 소분류 지표 분석값 (순위)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 평균

인프라

고정형
인프라

유선망 광대역 
통합망 (BcN)

유선인터넷 서비스 가입률 (%) 0.7 (2) 0.5 (5) 0.5 (6) 0.5 (4) 0.4 (7) 0.6 (3) 0.7 (1) 0.55
IPTV 셋톱박스 보유율 (%) 0.7 (2) 0.5 (5) 0.6 (4) 0.7 (1) 0.5 (6) 0.4 (7) 0.6 (3) 0.55

무선망
WiFi 공공 WiFi 개수 (개) 0.8 (1) 0.6 (2) 0.5 (5) 0.6 (3) 0.5 (4) 0.5 (6) 0.4 (7) 0.55

기지국 지역별 서비스별 이동통신 무선국 
수 (개) 0.8 (1) 0.6 (2) 0.5 (4) 0.5 (3) 0.5 (5) 0.5 (6) 0.5 (7) 0.55

센서 CCTV 교통정보 수집, 시설물 관리, 
방범·방재 등 CCTV 개수 0.8 (1) 0.5 (5) 0.6 (2) 0.5 (3) 0.5 (4) 0.5 (6) 0.5 (7) 0.55

컴퓨터 데스크탑 보유율 (%) 0.7 (2) 0.6 (3) 0.4 (6) 0.5 (5) 0.6 (4) 0.4 (7) 0.7 (1) 0.55

지속가능 
시설

자동차 
충전소 전기차 충전소 개수 (개) 0.8 (1) 0.5 (3) 0.6 (2) 0.5 (5) 0.5 (4) 0.5 (6) 0.4 (7) 0.55

신재생
에너지

신재생에너지 발전설비 총 용량 
(kW) 0.5 (4) 0.6 (2) 0.5 (5) 0.7 (1) 0.6 (3) 0.4 (7) 0.4 (6) 0.55

고정형 인프라 평균 0.7 (1) 0.6 (3) 0.5 (5) 0.6 (2) 0.5 (6) 0.5 (7) 0.5 (4) 0.55

이동형
인프라

전기자동차 전기자동차 보급 대수 1.1 (1) 0.7 (5) 1 (2) 0.7 (6) 0.7 (4) 0.7 (3) 0.7 (7) 0.80
노트북 노트북 보유율 (%) 0.9 (3) 0.7 (6) 0.9 (2) 0.8 (4) 0.5 (7) 1 (1) 0.8 (5) 0.80

태블릿 PC 태블릿 PC 보유율 (%) 1 (1) 0.7 (5) 0.9 (2) 0.9 (4) 0.6 (7) 0.9 (3) 0.6 (6) 0.80
스마트폰 스마트폰 보유율 (%) 0.9 (2) 0.8 (4) 0.6 (7) 0.8 (3) 0.7 (6) 0.7 (5) 1.1 (1) 0.80

드론 드론 보유율 (%) 0.7 (4) 0.7 (5) 0.8 (2) 1.1 (1) 0.7 (5) 0.7 (5) 0.8 (3) 0.80
이동형 인프라 평균고 0.9 (1) 0.7 (6) 0.9 (3) 0.9 (2) 0.6 (7) 0.8 (4) 0.8 (5) 0.80

지능형 
인프라

IoT IoT 기기 보유율 (%) 2.8 (4) 3.1 (2) 2.1 (6) 2.1 (6) 3.1 (2) 3.5 (1) 2.5 (5) 2.75
도시통합운영센터 통합운영센터 운영 여부 (O/X) 3.3 (1) 3.3 (1) 3.3 (1) 3.3 (1) 3.3 (1) 3.3 (1) 3.3 (1) 3.30

지능형 인프라 평균 3.0 (4) 3.2 (2) 2.7 (6) 2.7 (6) 3.2 (2) 3.4 (1) 2.9 (5) 3.03
인프라 평균 1.09 (1) 0.96 (3) 0.92 (6) 0.95 (4) 0.92 (7) 0.97 (2) 0.93 (5) 0.96

표 9. 스마트시티 인프라 평가결과

STIM 중분류 소분류 지표 분석값 (순위)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 평균

관리

법/제도 스마트시티 조성 및 운영 관련조례 
건수 (건) 4.73 (1) 4.21 (2) 3.18 (4) 3.70 (3) 3.18 (4) 3.18 (4) 2.67 (7) 3.55

공공 
부문

스마트시티 
조직역량

스마트시티 전담 공무원 수 (명) 0.44 (1) 0.30 (3) 0.29 (4) 0.29 (5) 0.28 (6) 0.37 (2) 0.27 (7) 0.32
지자체 제공 APP 개수 (개) 0.44 (1) 0.36 (2) 0.28 (5) 0.27 (6) 0.33 (3) 0.27 (7) 0.29 (4) 0.32

스마트도시 통합 플랫폼 운영 여부 
(O/X) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38

시민 의견
정책반영 

의지

실시간 시민의견 제안 시스템 운영 
여부 (O/X) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38

리빙랩 운영 여부 (O/X) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38 (1) 0.38
공공 부문 평균 0.41 (1) 0.36 (2) 0.34 (5) 0.34 (6) 0.35 (4) 0.36 (3) 0.34 (7) 0.36

민간 
부문

전사적 업무 
관리

전사적 통합관리 업무 처리(DSS, 
ERP 등) 사업체 수 (개) 0.28 (1) 0.19 (2) 0.19 (4) 0.17 (5) 0.19 (3) 0.16 (7) 0.17 (6) 0.19

기업 간 협업 대외기관 간 협업업무(SCM, TPS) 
처리 사업체 수 (개) 0.25 (1) 0.20 (3) 0.16 (7) 0.24 (2) 0.18 (4) 0.16 (6) 0.17 (5) 0.19

서비스 및 
인프라 

공급·관리역
량

IT 서비스업(정보통신업) 사업체수 
(개) 0.28 (1) 0.18 (2) 0.18 (3) 0.18 (5) 0.18 (6) 0.18 (4) 0.18 (7) 0.19

IT 서비스업(정보통신업) 종사자 수 
(명) 0.28 (1) 0.18 (2) 0.18 (4) 0.18 (5) 0.18 (6) 0.18 (3) 0.18 (7) 0.19

지식서비스업 사업체수 (개) 0.28 (1) 0.19 (2) 0.18 (3) 0.18 (4) 0.18 (5) 0.17 (6) 0.17 (7) 0.19
지식서비스업 종사자 수 (명) 0.28 (1) 0.19 (2) 0.18 (4) 0.18 (3) 0.18 (6) 0.18 (5) 0.17 (7) 0.19

IT제조업 사업체수 (개) 0.26 (1) 0.19 (4) 0.19 (3) 0.23 (2) 0.16 (6) 0.17 (5) 0.15 (7) 0.19
IT제조업 종사자 수 (명) 0.23 (2) 0.19 (3) 0.18 (4) 0.26 (1) 0.17 (5) 0.16 (6) 0.15 (7) 0.19

민간 부문 평균 0.27 (1) 0.19 (3) 0.18 (4) 0.20 (2) 0.18 (5) 0.17 (6) 0.17 (7) 0.19
관리 평균 0.64 (1) 0.54 (2) 0.45 (5) 0.50 (3) 0.45 (4) 0.45 (6) 0.41 (7) 0.49

표 10. 스마트시티 관리 평가결과
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4. 관리 분석결과
관리 종합 순위는 서울, 부산, 인천, 광주, 대구, 대전, 

울산 순으로 분석되었다. 관리 별로 보았을 때, 법/제도 
부문, 공공 부문, 민간 부문 모두 서울이 1위로 분석되
었다. 법/제도 부문에서 7대 광역시 평균 이상인 지역
은 서울, 부산, 인천인 것으로 분석되었다. 공공 부문에
서 7대 광역시 평균 이상인 지역은 서울, 부산인 것으
로 분석되었다. 민간 부문에서 7대 광역시 평균 이상인 
지역은 서울, 부산, 인천으로 분석되었다. 모든 주요 도
시가 시민 의견 정책 반영 의지가 있는 것으로 분석되
었으며, 리빙랩을 운영중인 것으로 분석되었다.

5. 종합 분석결과
스마트시티 수준 종합 분석결과는 서울, 인천, 부산, 

대구, 울산, 대전, 광주 순으로 분석되었다. 서비스가 평
균 이상인 지역은 서울, 대구, 인천이며 기술이 평균 이
상인 지역은 서울, 인천이다. 인프라가 평균 이상인 지
역은 서울, 인천이며 관리가 평균 이상인 지역은 서울, 
인천이다.

서울과 인천은 모든 지표에서 비교적 평균 이상의 수
준으로 분석되었으며 광주, 대전, 울산은 비교적 평균 
이하의 수준으로 분석되었다. 수도권인 서울과 인천이 
상위권, 영남권인 부산, 대구, 울산은 중위권, 충남권의 
대전과 호남권의 광주는 스마트시티 수준이 하위권인 
것으로 분류되었다. 특히 상위권과 하위권의 격차가 큰 
것으로 분석되어 이를 위한 대안이 필요하다.

STIM 분석값 (순위)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 평균

서비스 25.08 
(1)

18.56 
(4)

19.21 
(3)

21.53 
(2)

15.71 
(7)

16.70 
(6)

17.60 
(5) 19.20

기술 12.77 
(1)

8.81
(3)

8.06
(7)

9.56
(2)

8.62
(5)

8.69
(4)

8.58
(6) 9.30

인프라 15.84 
(1)

12.90 
(5)

12.99 
(3)

13.66 
(2)

12.06 
(7)

12.56 
(6)

12.91 
(4) 13.27

관리 11.27 
(1)

8.83
(3)

8.23
(5)

8.86
(2)

8.24
(4)

8.10
(6)

7.80
(7) 8.76

평균 16.24 
(1)

12.28 
(3)

12.12 
(4)

13.4
(2)

11.16 
(7)

11.51 
(6)

11.72 
(5) 12.63

표 11. 스마트시티 STIM 평가 종합결과

Ⅴ. 결론

본 연구의 목적은 국내 주요 도시 스마트시티 수준을 

분석하는 것이다. 스마트시티 수준 분석 평가지표 구축
을 위해 먼저, 가장 진화된 스마트시티의 개념인 다층
형 스마트시티 모델 이론을 고찰하였다. 이후 평가지표
가 지녀야 할 요건을 정의하였으며, 요건의 정의에 따
라 스마트시티 평가지표 사례와 선행연구를 고찰하였
다. 선행연구의 한계점을 통해 본 연구의 차별성을 제
시하였다. 스마트시티 개념, 사례, 빅데이터 분석을 통
해 구축된 평가지표 POOL은 공공데이터 취득 가능성
을 기준으로 최종 평가지표가 선정되었다. 평가지표는 
전문가 AHP 설문을 수행하여 가중치가 분석되었다. 이
후 지표별 데이터를 T 스코어로 변환하고 가중치를 적
용하여 주요 도시 스마트시티 수준을 분석하였다.

스마트시티 수준 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 서비
스 종합 순위는 서울, 인천, 대구, 부산, 울산, 대전, 광
주 순으로 분석되었다. 둘째, 기술 종합 순위는 서울, 인
천, 부산, 대전, 울산, 광주, 대구인 것으로 분석되었다. 
셋째, 인프라 종합 순위는 서울, 대전, 부산, 인천, 울산, 
대구, 광주 순으로 분석되었다. 넷째, 관리 종합 순위는 
서울, 부산, 인천, 광주, 대구, 대전, 울산 순으로 분석되
었다. 다섯째, STIM 종합 분석결과는 서울 1위, 인천 2
위, 부산 3위, 대구 4위, 울산 5위, 대전 6위, 광주 7위
로 분석되었다.

수도권인 서울과 인천은 모든 지표에서 상위권이고 
영남권인 부산, 대구, 울산이 중위권으로 분석되었다. 
충남권인 대전과 호남권인 광주는 모든 지표에서 하위
권으로 분석되었다. 특히 상위권인 수도권과 하위권인 
충남권, 호남권은 스마트시티 수준 차이가 큰 것으로 
분석되었다. 우리나라 국토 종합 개발의 개발 방식이 
거점 개발 방식, 광역 개발 방식, 균형 개발 방식 순으
로 진행되었다[37-40]. 거점 개발 방식은 경부 축 중심
으로 진행되었으며 특히, 수도권 중심으로 개발되었다. 
이 당시에 수도권과 경부 축에 해당하는 지역은 산업 
기반의 구축, 교통·통신망 등 도시 인프라가 확충되었
다. 이후 국토 종합 개발이 광역개발, 균형개발 중심으
로 추진되었다고 하나 수도권은 구축된 산업 기반과 확
충된 인프라를 바탕으로 지역 발전 계획을 추진하였기
에 도시 간 개발 격차의 차이가 있다고 사료된다.

주요 도시별로 스마트시티 서비스, 기술, 인프라, 관
리 각각 특화된 부문이 있지만, 하위권인 도시는 전반
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적으로 스마트시티 수준 개선 전략이 필요하다. 또한, 
주요 도시별로 4차 산업혁명 핵심 기술을 특화하여 기
술, 서비스 등의 차별을 둔 스마트시티의 균형발전 전
략이 필요하다.

연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 지표의 수와 다양
성이 부족하다. 둘째, 스마트시티 개념에 의한 지표는 
필수적인 지표지만 일부만 제시되었다. 또한, 정성적인 
지표는 제시되지 않았다. 셋째, 본 연구에서 제시된 지
표는 주요 도시의 상대적인 수준만 비교할 수 있으며, 
시/도 단위에만 적용할 수 있다. 넷째, 공공데이터 취득 
가능성의 기준이 국내 실정에 제한되어 외국 스마트시
티 평가 시 지표 적용에 어려움이 있다.

향후 연구과제로는 취득 가능한 지표를 지속적으로 
추가하고 정성적인 지표를 추가하여 평가지표를 더욱 
풍부하게 구성하는 것이다. 또한, 스마트시티의 성숙 단
계를 정의하여 국내 모든 도시의 스마트시티 성숙 단계
를 분석하는 것이다.

* 본 논문은 조성운의 석사학위 논문을 수정 보완한 것임.
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