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요  약  본 연구에서는 특허의 유지 및 포기에 관한 의사 결정에 있어서 특허권자의 경제적이고 합리적인 의사결정 요소
가 아닌 감정적 요소가 의사결정에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하고, 이를 기반으로 특허정책의 새로운 기준을 제시
하고자 하였다. 이를 위하여, 우선 한국특허의 특허권자별 특허보유기간에 따른 특허포기 유형을 분석하였으며, 설문조
사 방법을 사용하여 매몰비용편향, 보유효과와 커플링 관점에서 특허권자에 따른 차이가 있는 지를 검증하였다. 연구결
과, 개인과 중소기업이 대기업보다 상대적으로 의사결정에 있어서 매몰비용과 보유효과에 대한 감정적 편향이 크게 나
타났으며, 의사결정 경험이 증가함에 따라 매몰비용효과가 감소하였다. 또한, 특허갱신료 지불주기 단축이 특허권의 사
용의지의 상승에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 파악되었으며, 특히 특허권자가 개인과 중소기업일 때 대기업인 경우
보다 그 상승효과가 크게 나타남을 확인할 수 있었다. 본 연구결과는 특허권자의 성향을 기반으로 특허자산의 낭비적 
요인을 최소화하는 정책을 수립함에 있어 일조를 할 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract The purpose of this study was to research how emotional factors affect decision-making on 
the maintenance and abandonment of a patent, and to present new criteria for patent policies. The 
types of Korean patent abandonment were analyzed according to the patent holding period, and a 
questionnaire survey was carried out to verify whether there are differences among patentees in terms 
of sunk cost bias, endowment effect, and coupling or not. Individuals and small and medium-sized 
enterprises showed relatively greater emotional bias toward sunk cost and endowment effect than large 
companies, and the sunk cost effect decreased as decision-making experience increased. In addition, 
the reduction in the payment cycle of the patent renewal fee has a positive effect on the increase in 
the willingness to use the patent right, and the individuals and small and medium-sized enterprises has 
a greater synergistic effect than the case of large companies, in particular. This study are expected to 
play a part in establishing policies to minimize wasteful factors of patent assets based on the 
propensity of the patentees.
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1. 서론

지식경제 시대가 도래함에 따라 기술은 경제적 성과를 
위한 필수 자원으로 인식되고 있으며 법적으로 기술의 
이용에 관한 배타적 독점 권한을 부여받는 특허는 과거
보다 그 중요성이 더욱 부각되고 있다. 특허권을 유지하
기 위해서는 불가피하게 비용이 발생하는데, 이러한 상황
에서 특허권자는 개별 특허권의 보유에서 발생하는 효용
과 비용을 합리적으로 비교하여 특허권의 계속적 유지 
및 포기를 판단하는 상황에 놓이게 된다. 이러한 상황에
서 특허권자는 우선적으로 효용가치를 기준으로 이성적 
판단에 기반하여 합리적 의사결정을 시도하겠지만, 인간
은 제한된 정보와 인지능력으로 인해 항상 합리적인 의
사결정을 하지 못하기 때문에[1] 감성적 요소도 의사결정
에서 중요하게 작용될 수 있음을 부인할 수 없다. 즉, 특
허를 보유함에 따른 비용은 추정할 수 있지만, 미래 효용
가치에 대한 평가는 특허권자의 경험에 의한 판단과 감정
에 영향을 받을 수밖에 없다는 의미로도 해석될 수 있다. 

그러나, 특허의 가치와 권리유지에 관한 기존 연구들
은 대부분 특허보유에 따른 비용과 효용을 이성적으로 
고려한다는 전제를 기반으로 인간의 합리적 판단에 근거
한 연구들이며[2,3], 인간의 제한된 합리성에 의한 심리
적 요소는 대부분 고려되고 있지 않다. 따라서 현실에서 
특허권자가 효용이 거의 없는 특허권을 포기하지 못하고 
주기적으로 특허갱신료를 지불하면서 권리를 유지하는 
현상에 대한 이유를 설명하기에는 사실상 한계가 있었다. 

인간은 재화, 서비스, 시간, 아이디어 등을 취득, 사용, 
처분하는 일련의 활동을 계속하며 이를 소비행동이라 한
다[4]. 이러한 과정에서 인간은 보유에 따른 효용에 대한 
판단뿐만 아니라 심리적 요소도 크게 영향을 미친다[5], 
특히 처분과정에서 정서적 효용이나 애착 등의 심리적 
요소가 영향을 미친다[6]. 특허권도 이처럼 취득, 사용, 
포기라는 3단계의 소비행동 과정을 거치며, 사용할 수 있
는 수명이 존재하고, 인간의 감정에 영향을 받으며 심리
적 동기에 의하여 특허가 생성되기도 한다[7].

이처럼 특허권의 의사결정과정에 있어서 미래의 불확
실성에 의한 인간의 감정적 요소가 작용할 수밖에 없으
나, 특허와 관련하여 심리학이나 행동경제학적 관점에서 
해석한 연구는 아주 미비하다. 

기존연구에서 심리적 개념을 사용하여 현재 특허 시스
템이 효과적인 제도인지를 평가하는 연구는 있었으나[7], 
행동경제학의 주요 개념을 특허에 접목하고, 설문조사 등
을 사용하여 가설을 검증하고 그 결과를 토대로 정책적 

제언을 제시한 연구는 전무하다고 할 수 있다. 
특허는 배타적 독점권이므로, 활용되지 않는 특허를 

보유하는 것은 특허권자 관점에서는 특허갱신료에 대한 
손실이며, 후행연구자 관점에서는 기술혁신의 장애물이 
될 수 있다[2,8,9]. 따라서 적절한 시점 즉, 기술독점에 
따른 기술혁신의 긍정적인 효과가 감소하고 오히려 기술
독점에 따른 폐해가 증가하는 시점에서 특허를 포기하는 
것은 매우 중요하다[10,11]. 하지만, 인간의 제한된 합리
성과 감정적 편향의 영향으로 효용이 낮은 특허권이 유
지될 가능성이 있으나, 지금까지의 연구는 이러한 이유로 
무의미하게 특허권이 유지됨으로써 발생하는 사회적 비
용을 고려하지 않았다. 

이에 본 연구에서는 특허권자가 효용이 아주 낮은 특
허권을 쉽게 포기하지 못하는 원인을 분석하고, 특허권의 
유지 및 포기와 관련된 의사결정과정에서 그 동안 고려
되지 않았던 감정적 요소가 미치는 영향을 매몰비용효과
와 보유효과를 중심으로 검증하였다. 그리고 이러한 감정
적 편향을 줄이면서도 특허권의 사용의지를 높일 수 있
는 방안을 새로운 정책적 제안으로 제시하였다. 

본 연구는 다음과 같이 크게 2단계로 진행하였다.  
첫째, 특허의 현주소를 파악하기 위하여 한국의 최근 

5년 동안 소멸된 특허데이터를 활용하여 특허권자별 보
유기간, 보유연차와 특허권자에 따른 권리포기 유형 등을 
분석하였다. 

둘째, 인간의 감정이 특허권의 유지와 포기에 미치는 
영향을 알아보기 위하여, 설문조사 방법을 사용하여 특허
권의 포기를 주저하게 하는 감정적 요소 중, 매몰비용, 보
유효과 및 커플링관점에서 개인, 중소기업, 대기업간에 
편향의 크기와 의사결정 경험횟수에 따른 차이가 있는지 
가설을 설정하고 검증하였다.

2. 문헌연구

본 연구의 대상이 특허에 대한 감정편향에 대한 연구
이므로 분석에 앞서 이와 관련된 특허의 기본적인 특징
과 인간의 제한된 합리성과 행동경제학의 매몰비용편향
과 보유효과에 대해서 알아보았다.

2.1 특허제도 
특허란 발명을 보호장려하고 기술혁신에 대한 투자를 

장려하도록 고안되었지만[12], 특허제도의 기술보호와 
혁신에 대한 평가는 긍정과 부정적인 평가결과가 혼재되
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어 있다. 즉, 특허가 기술보호와 기술발전에 상당한 효과
가 있다는 연구[13]가 있는 반면, 반대로 기술발전에 부
정적인 영향을 미치며 불필요한 사회적 비용을 발생시킨
다는 연구도 있다[14,15]. 

특허가 가지는 효용과 관련된 특징을 살펴보면, 특허
는 경제적 효용의 크기는 과하게 평가되고, 경제적 성과
를 받을 확률고려는 완전히 무시되는 일종의 복권효과
(patent lottery effect)를 가진다[16]. 이것은 작은 객관
적 확률에 비하여 과대평가된다는 행동경제학의 프로스
펙트(prospect theory) 이론과 매우 흡사하다. 따라서 
시장에서 사용되지 않는 특허들의 권리가 유지되고 있으
며, 특허가 부여되는 과정과 특허 출원의 방대한 수를 감
안할 때, 상업적으로 중요한 특허에 자원을 집중시킬 필
요가 있다[17]. 특허보호기간이 짧을수록 레벤스라움 효
과(Lebensraum effect)는 커지므로[11], 보유특허에 대
한 경제적 평가를 꾸준히 실시하여 특허유지포기에 대한 
의사결정을 하는 것은 특허권자뿐만 아니라 국가의 산업
발전에도 매우 중요한 일이다[18]. 특허권자는 불필요한 
특허권리를 포기함으로써 유지비용을 줄일 수 있고, 후속
연구자나 국가는 특허권자의 혜택으로 간주되는 혁신을 
촉진하는 데 필요한 사회적 비용을 절약할 수 있다[17].

한편, 특허권을 유지하기 위해서는 각국의 특허제도에 
따라 약간의 차이가 있지만, 매년 혹은 몇 년 단위로 특
허갱신료(renewal fee)를 지불해야 한다1). 특허보호기
간 중 권리가 소멸되는 가장 큰 원인은 특허갱신료 미납 
때문이다[19,20]. 특허의 법적보호기간은 특허출원 후 
20년이지만, 특허갱신료 미납 등으로 한국특허의 경우 
평균 7년 정도 특허권을 유지하다가 권리가 소멸된다. 특
허의 보유기간에 따른 기술이전 시점을 분석하였을 때 
등록이후 5년이 내에 90%가 이전되어 5년이 지난 특허
의 경우 이전가능성이 현저히 저하되었으며, 인용빈도수
는 등록 후 3~5년을 정점으로 감소하는 추세를 보였다
[21]. 그리고 한국특허청에 2018년 1년 동안 출원된 특
허권자별 특허출원비율을 살펴보면, 내국인 중에서 중소
기업이 35.2%, 개인발명이 25.4%, 대기업이 22.8% 순으

1) 한국과 일본의 경우, 특허등록 후 처음 3년간의 갱신료를 일시
불로 지불하고 그 후 매년 갱신료를 선불로 지불함. 미국
(USPTO)은 특허갱신료를 등록일 이후부터 3.5년, 7.5년, 11.5
년 후에 징수하며, 연간 지불해야 할 갱신수수료를 징수하지 
않음. 중국은 특허권이 부여된 연도의 연회비를 등록 시 지불
하고, 그 이후의 연회비는 전년도 만료 전에 지불함[23]. 미국
에서는 등록된 특허의 49%가 20년 동안 유지되며, 일본 35%, 
중국은 26%, 유럽은 21% 이며, 한국은 14% 수준임[23]. 

로 나타났다[22]. 따라서, 본 연구에서 주요 연구대상인 
3개 특허권자의 특허 비율을 합치면 무려 83% 정도로 
분석결과에 대한 그 의미가 크다고 할 수 있다[16]. 

2.2 제한된 합리성과 행동경제학 
전통경제학에서는 인간의 합리성, 완전정보, 효용극대

화 등 여러 가지 단순화된 기본 가정들을 사용하는데, 행
동경제학은 이러한 가정들에 현실성이 결여되어 있다고 
판단하고 실제 인간은 제한된 합리성, 자기통제 의지가 
부족하다고 보았다. 또한 행동경제학에서는 기존 경제학
의 합리성 기반의 사고방식의 필요성을 인정하면서도, 비
합리성에 근거한 심리적인 요소도 의사결정에 큰 영향력
을 발휘하고 있음을 밝혔으며, 이를 활용하면 인간의 의
사결정을 바람직한 방향으로 유도할 수 있다고 주장하였
다[24]. 또한 인간은 인지력, 자기조절 능력에 한계가 있
어 정부의 부드러운 개입(libertarian paternalism)의 
필요성을 주장하였다[25].

인간은 재화나 아이디어 등을 획득, 사용, 처분하는 의
사결정 과정에서 심리적 요소가 크게 작용하며, 특히 무
언가를 사는 것만큼 처분하는데 어려움을 겪는데, 보유에 
따른 효용에 대한 판단뿐만 아니라, 심리적 요소도 크게 
작용한다[5]. 특히 특허는 배타적 권리이기 때문에 사용
되지 않은 특허가 존재하는 것은 후발연구자의 기술혁신
을 방해하는 등 사회적 비용을 유발하기 때문에 처분, 즉 
특허권의 포기는 매우 중요하다. 

하지만, 이와 같이 특허권의 포기가 중요함에도 불구
하고, 특허권의 포기와 관련된 연구나 인간의 심리적 특
징을 접목한 선행연구는 드물다. 특허제도에 대하여 심리
적인 관점에서 해석한 Stephanie(2015)의 연구가 있는
데, 특허시스템에 프로스펙트이론(prospect theory), 인
센티브이론(incentive theory)과 특허경주이론(patent 
racing theory) 등을 사용하여 기존에 없었던 심리적 관
점에서 해석하고 특허제도를 종합적으로 평가했다는 점
에서 의미가 있다[7]. 하지만, 프로스펙트 이론을 제외하
고는 행동경제학의 주요 이론인 매몰비용효과(sunk cost 
bias), 보유효과(endowment effect), 손실회피, 심적회
계, 현상유지편향 등의 개념을 설문이나 관찰과 실험방법
을 사용하여 가설을 검증하는 기존 연구와는 거리가 있
으며, 사용된 프로스펙트 이론도 준거점 혹은 손실과 이
익영역에 대한 민감도 등의 내용을 포함하지 않고 있다.

2.3 매몰비용편향 및 보유효과 
매몰비용이라 함은 경제주체가 의사결정을 하고 실행
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한 이후에 발생하는 비용 중 회수할 수 없는 비가역적비
용(irreversible cost)을 말하며[26], 매몰비용효과 또는 
매몰비용오류라고 하는 매몰비용편향은 돈, 노력 또는 시간
에 투자한 후에도 계속 노력하는 경향을 의미한다[26,27].

사람들은 종종 미래의 행동을 결정할 때, 과거의 회복 
불가능한 비용에 집착하는 경우가 있다. 합리적인 의사결
정은 오직 추가적인 비용과 이익에 대하여만 고려해야 
하나 사람들은 과거의 매몰비용에 대하여 과대평가하게 
되고 결과적으로 이에 대한 투자를 지속하려는 경향이 
있다[28]. 

이와 유사한 개념으로 심리적인 매몰비용압력
(psychological sunk cost pressure)이 있는데 이는 
선불한 비용에 대한 주의에서 오는 심리적 압박으로 정
의할 수 있다. 소비자의 거래커플링과 매몰비용압력의 지
각이 선구매한 제품을 소비하게 만들 수 있다[27]. 하지
만, 이러한 커플링과 매몰비용은 시간의 흐름에 따라 지
불에 관한 기억흔적(memory trace)은 음의 지수함수
(exponential decay function)형태로 감소하며, 지불
비용감소는 소비자들이 이미 지불한 비용에 대해서 적응
하기 때문에 지불시점에서 멀어질수록 매몰비용효과는 
감소하는 경향을 보인다[27]. 이는 커플링 개념에 해당되
며, 특정 거래의 비용과 이익의 심리적인 연결(link)을 '
커플링(coupling)이라고 한다. 커플링을 긍정적으로 사
용하면 소비를 적극으로 유도할 수 있다.  

또한, 소비를 적극적으로 유도할 수 있는 또 다른 방법
으로 시간제약이 있는데, 파킨슨(Parkinson)은 어떤 일
이든 주어진 시간을 다 소진할 때까지 일을 미루며, 사람
들은 일반적으로 주어진 시간에 마치기 위하여 자신의 
행동을 조정하여 프로젝트를 완료한다고 하였다[29]. 이
러한 시간제약은 혁신 속도에 잠재적인 영향을 미칠 수 
있으며, 사람은 시간제약이 있을 경우, 더 불안하며 활기
차고, 마감일에 대처하기 위해 다양한 전략을 세우고 자
신의 작업을 더 빨리 수행하는 경향을 보인다[30]. 이러
한 개념을 특허에 적용하면 특허의 갱신주기를 짧게 함
으로써 비용의 커플링을 강화하고 시간제약을 통하여 특
허를 더욱 적극적으로 사용할 수 있도록 유도할 수 있음
을 기대할 수 있다.  

특허와 관련하여 행동경제학 주요이론으로 설명할 수 
있는 예시는 다음과 같다. 자신이 보유한 특허의 가치를 
실제가치보다 매우 높게 평가하고(보유효과), 지금까지 
투입된 매몰비용 때문에 불필요한 특허권리를 계속 유지
하거나(매몰비용효과), 특허권을 통한 성공에 대한 희박
한 확률을 과신하는 로또효과(프로스펙트 이론), 특허권

을 포기하는 것을 손실로 생각하여 특허권을 계속 유지
하는(손실회피나 심적회계) 등의 경우를 생각할 수 있다. 
또한, 특허권 취득의 합리화, 현상유지바이어스, 관성적
인 반복의사결정 및 선택에 대한 후회기피에 따라 특허
권리를 계속 유지할 수 있다.

이처럼 특허의 의사결정에 있어서도 사람의 감정에 의
해 지배될 가능성이 높으며, 심리학의 통찰력을 경제분석
에 통합하는 행동경제학적 사고는 합리성에 대한 전통적
인 가정과의 중요한 편차를 식별하여 특허권유지 및 개
선된 정책설계에 대한 이해를 향상시킬 수 있다.  

3. 연구가설 및 연구방법

3.1 연구가설 
특허보유와 포기에 있어서 어떠한 심리적인 요소가 얼

마나 영향을 미치는 지를 알아보고, 비재무적인 행동경제
학의 프레임워크를 사용하여 현재의 특허시스템에 대한 
효용을 높일 수 있는 방안을 마련하고자 다음과 같이 크
게 3가지 가설을 설정하였다. 

가설 1 (Hypothesis 1) 
개인과 중소기업은 제한된 합리성 크며[16], 개인들은 

일단 상당한 투자가 이루어지면 프로젝트를 포기하는 것
이 더 경제적이고 합리적이라 할지라도 자원을 계속 투
자하는 것을 선호하는 경향이 있다[31]. 그리고 개인과 
달리 그룹은 합리적으로 행동할 가능성이 높을 수 있지
만[7], 개인과 그룹 모두 매몰비용 효과를 보이며 개별수
준의 의사결정 편향이 그룹결정과정에서도 편향을 일으
킬 수 있다[31].

또한, 소득수준은 지불과 커플링되는 경우가 있으며
[32], 시장에서 경험이 많으면 많을수록 보유효과
(endowment)가 감소하는 경향이 있다[33]. 따라서, 개
인, 중소기업, 대기업 순으로 소득이 수준이 높아지고, 상
대적으로 의사결정 경험횟수가 많으므로 대기업이 개인
과 중소기업보다 매몰비용오류와 보유효과에 대한 감정
적 의사결정편향이 작을 것으로 예상할 수 있다. 이를 근
거로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

∙H1: 특허권자별 감정편향의 크기가 다르다.
 H1-a: 특허권자별(개인, 중소기업, 대기업) 매몰비용

편향의 크기가 다르다.
(개인>중소기업>대기업)
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 H1-b: 특허권자별(개인, 중소기업, 대기업) 보유효과 
크기가 다르다.
(개인>중소기업>대기업)

가설 2 (Hypothesis 2) 
경험이 증가함에 따라 매몰비용이 감소하며[34], 시장

에서 경험이 많으면 보유효과(endowment)가 감소하는 
경향을 보인다[33]. 따라서, 특허갱신료로 지불주기 단축
으로 의사결정경험횟수가 증가하거나, 특허 보유수가 많
아 의사결정 경험횟수가 증가한다면 매몰비용편향(sunk 
cost fallacy)과 보유효과가 감소될 것을 예상할 수 있
다. 이를 근거로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

∙H2: 특허의 유지 및 포기 의사결정횟수가 증가하면 
감정편향의 크기가 감소한다.

 H2-a: 특허의 유지 및 포기 의사결정횟수가증가하
면 매몰비용편향의 크기가 감소한다.

 H2-b: 특허의 유지 및 포기 의사결정횟수가 증가하
면 보유효과 크기가 감소한다.

가설 3 (Hypothesis 3) 
소비자의 거래커플링과 매몰비용압력은 선구매한 제

품을 소비하게 만들며, 소비자들은 시간의 경과에 따라 
점차로 앞서 지불한 비용(payment)에 대하여 적응하게 
된다. 따라서, 지불 시점에서 멀어질수록 매몰비용효과가 
감소하여 커플링이 약화된다[27]. 따라서, 특허갱신료 지
불주기를 단축하면 특허갱신료 지불에 대한 재인식, 매몰
비용의 시간에 따른 감소를 방지하고, 비용과 특허활용에 
대한 커플링을 강화할 수 있으므로, 특허의 활용의지를 
높일 것으로 예상할 수 있다. 

또한 낮은 소득수준은 비용과의 커플링을 강화하며
[32], 개인들은 투자가 이루어지면 실패하는 프로젝트에 
자원을 계속 투자하는 것을 성향을 보인다[31]. 따라서, 
이러한 지불주기에 단축에 따른 특허사용의지의 변화는 
개인, 중소기업, 대기업간 차이가 있을 수 있으며, 개인이 
가장 클 것으로 예상할 수 있다. 따라서 다음과 같은 가
설을 설정하였다.

∙H3: 특허갱신료의 지불주기 단축에 따른 특허의 활
용의지의 상승은 특허권자별로 다르다. 
(개인>중소기업>대기업)

3.2 연구방법 
본 연구는 다음과 같이 크게 2단계로 진행하였다.  
첫째, 설문을 설계하기 위하여 한국의 특허데이터를 

분석하여 특허권자에 따라 특허권이 포기되는 경향, 특허 
등록 후 3년 이내에 권리가 포기되는 비율과 평균특허보
유기간의 차이를 분석하였다. 한국특허의 현주소를 파악
하기 위한 목적도 있지만 분석결과는 연구의 당위성을 
뒷받침하는 객관적 근거 자료가 될 수 있다. 

둘째, 인간의 감정이 특허권의 유지와 포기에 미치는 
영향을 알아보기 위하여, 설문조사 방법을 사용하여 효용
이 낮은 특허의 권리를 쉽게 포기하지 못하는 원인은 무
엇이고, 특허권자와 의사결정 경험횟수에 따라 매몰비용, 
보유효과와 커플링에 차이가 있는지 가설을 설정하고 검
증하였다. 

먼저, 특허분석은 한국특허청(KIPO)에 제출된 특허를 
활용하였으며, 특허데이터는 한국특허정보원(KIPI)의 데
이터베이스에서 추출하였다. 분석범위는 한국의 등록된 
특허 중에서 최근 5년(2015~2019년) 사이에 권리가 소
멸된 특허 339,778건을 분석대상으로 하였다. 데이터수
집일은 2020년 2월로, 이 기준일에 권리 소멸이 확정된 
특허를 분석대상으로 하였으며, 논문의 모든 특허보유기
간(특허수명)의 산정기준은 특허권의 유지에 관한 의사
결정이 연구목적이므로 특허출원일이 아닌 특허등록일을 
기준으로 하였다. 먼저, 특허권자를 개인, 기업, 대학, 정부, 
공공기관 및 외국출원인 등으로 구분하여 분석하였으며, 공
동출원인인 경우 제1특허권자를 기준으로 분석하였다. 

단체 등 앞서 제시한 6개 특허권자로 명확히 구분할 
수 없는 특허는 특허권자별 분석에서 제외하였으며, 본 
연구의 주요대상인 개인과 기업을 중심으로 분석하였다.

다음으로 설문조사는 본 조사에 앞서 설문문항의 타당
성과 오류를 수정하기 위하여 30명을 대상으로 예비조사
와 심층인터뷰를 진행하여 일부 문항을 수정하였으며, 설
문에 대한 의견, 특허에 대한 인식 등을 1차로 수집하였
다. 그리고 수정된 문항을 온라인 Google Form을 사용
하여 2020년 5월1일부터 6월31일까지 205명의 특허권
자와 특허관리자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 특
허에 대한 의식조사와 특허권자에 따른 특허의 유지 및 
포기에 대한 의사결정에 대한 감정편향을 비교하기 위하
여 외국출원인을 제외하고 내국인 특허의 80% 이상의 
점유율을 갖는 개인, 중소기업과 대기업으로 구분하여 모
집단별 특성을 비교하였다. 통계분석도구는 SPSS20을 
사용하여 특허권자와 의사결정경험 횟수에 대하여 각각 
분산분석(ANOVA)과 T-test 분석을 실시하였다. 연구변
수들의 조작적 정의와 측정항목은 <Table 1>에 제시하
였으며, 7점 리커트 척도(Likert scale)를 사용하여 측정
하였다.
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Research 
variables Operational definition and measurement items Related 

references

Sunk Cost 
Bias

The degree to which the sunk cost effect prevents abandonment of the patent right for a patent with very low 
utility 
Measurement: Use of 7 point likert scale for subjective perception of sunk cost impact on patent abandonment, 
profit and loss [31,35,36,

37]• Subjective perception of the magnitude of the influence of sunk costs among the reasons for not giving up 
patent rights

• Subjective perception of losses and gains in relinquishing patent rights at the present time
• Selection of a patent to waive the right according to the difference in sunk cost invested in the patent

Endowment

Subjective value judgment of patents with very low utility
Measurement: Use a 7-point likert scale based on the desired patent holding period and the desired selling 
price compared to the patent purchase amount

[16,33,38]
• Expected retention period for low utility patents owned by them
• Desired selling time for low-utility patents owned by them
• Desired selling price for low-utility patents owned by them

Coupling

The degree of psychological burden on the use of patent rights by reinforcing coupling by shortening the 
payment cycle for patent renewal
Measurement: Use a 7-point likert scale for the reduction or increase in mental burden due to shortening the 
payment cycle, the impact on re-recognition of patent ownership and the change in willingness to use due to 
payment of patent fees [27,32,39, 

40,41]
• Changes in mental burden due to reduction of renewal fee payment cycle from 3 years to 1 year
• Change of willingness to use patent right after payment of patent renewal fee
• Degree of re-recognition of owned patents due to an increase in the number of times the patent renewal 

fee payment notice is received

Table 1. Questionnaire form  

4. 연구결과

4.1 특허권 포기 경향분석 
한국의 최근 5년(2015~2019년)사이에 권리가 소멸

된 특허 34만개 정도를 분석할 결과, 특허평균수명은 특
허등록후 6.73년으로 나타났다. 소멸된 특허권자를 살펴
보면, 외국인 특허권자를 제외하고 기업(65%), 개인
(20%)순으로 전체의 85%를 차지하였다. 

Fig.1 에서 막대그래프는 해당 특허유지기간에 소멸
된 특허개수를 의미하며, 오렌지색의 점선그래프는 잔존
특허대비 해당 유지기간에 소멸된 특허비율을 나타낸다. 
특허갱신료가 인상되는 시점에 따라, 5개 구간으로 구분
하여 표시하였으며, 이를 특허유지 특성상 3개 단계로 다
시 구분하였다. 

Fig. 1. Distribution of the lapsed patents according to 
their holding period

KIND of Patentee 
Average patent 
holding period

(Patent Lifespan)

Rate of expiration of 
patent rights within 

3 years

Average : 18.5 %

IND (Individual) 6.19 year 28.8 %

COM (Company) 8.30 year 16.3 %

UNI (University) 6.26 year 9.2 %

ORG (Organization) 7.00 year 11.2 %

GOV (Government) 16.02 year 1.2 %

FOR (Foreigner) 9.08 year 14.2 %

Table 2. Comparison of rate of expiration of patent 
rights within 3 years and average patent 
holding period by patentee

첫째, 1단계는 초기단계로 특허갱신료(등록연차료)를 
지불하면 기본적으로 권리가 유지되는 단계로, 등록 후 
1~3년차를 의미한다. 특허등록시 3년간의 특허갱신료를 
이미 모두 선납하였으므로 특허효용에 따른 권리유지여
부를 고려할 필요가 없는 단계다[18].

특허의 보유연차별 소멸추이는 Fig. 1과 Table 2에 
나타난 것처럼 특허 등록후 처음으로 특허갱신료를 지불
하는 시점인 3년에 18%이상의 특허가 권리가 소멸되는 
것으로 나타났다. 특히, 개인특허권자는 이 기간에 무려 
28.8%의 특허가 소멸되었다. 이 시점은 특허등록시 3년
간의 특허갱신료를 선납하였기 때문에 실질적으로 처음 
특허갱신료를 지불하는 시점으로 특허갱신료를 지불하여 
권리를 연장하지 않고 권리를 포기하는 것을 확인할 수 
있다. 특허유지기간은 개인이 가장 짧은 6.19년, 이와 반
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대로 정부는 가장 긴 16.02년으로 10년 정도의 차이를 
보였다

둘째, 2단계는 중기단계(2nd~3rd in Fig.1)로, 4~9
년차가 이에 해당되며 특허수준은 평균 정도로, 특허보유
에 따른 미래 기대효용과 유지비용 사이의 경제적 판단
에 따른 특허권 유지여부를 결정하는 단계라 할 수 있다
[18]. 

마지막으로 3단계는 후기단계(4th ~5th in Fig.1.)로 
10년차 이상의 특허를 의미하며, 특허갱신료가 크게 상
승하는 구간으로 특허보유에 따른 비용보다 효용이 그 
만큼 높다고 할 수 있다[18]. 

다음으로, 특허권자별로 특허의 보유연차에 따른 특허
권 포기 패턴을 살펴보았다. 아래 Fig. 2는 특허권자를 
개인과 기업으로 구분하여 연차별 특허포기수를 나타낸 
것으로, 특허권자별 특허수가 동일하지 않으므로 상대적 
비교를 위하여 특허수를 동일 비율로 정규화한 후 표시
하였다. 개인은 특허등록을 받고 나서 3년 후에 포기하는 
건수가 상당히 높게(28.8%) 나타났으며, 특허등록 후 보
유기간이 길어짐에 따라 특허권이 꾸준히 소멸되어 권리
가 유지되고 있는 특허가 선형적으로 감소하였다.

기업은 등록 후 3년후에 권리가 1차적으로 많이 포기
되었으나(16.3%), 개인과 구별되는 점은 개인보다 포기 
비율이 작고, 특허보유 9~10년차에 특허권의 소멸건수
가 크게 증가한다는 것인데, 이는 개인과 다르게 중간에 
특허권의 유지여부를 판단하여 효용이 작게 된 특허의 
권리를 능동적으로 포기한다는 것을 의미한다. 

참고로, 국내 대표적인 대기업인 삼성전자2)는 3년차
보다 9년차에 더 많은 특허권을 포기하는 것으로 나타났
다. 정부가 보유한 특허는 특허만료에 임박하여 특허포기
수가 크게 증가하였으며, 이는 특허보유기간 중에 특허의 
유지 및 포기에 대한 의사결정을 거의 하지 않는다는 것
을 의미한다. 

2) 본 연구의 중심대상은 국내 등록특허의 85%를 차지하는 개인
과 기업으로, 특허출원후 20년 사이에 해당기업이 중소기업과 
대기업의 지위가 변경될 수 있고, 중소기업과 대기업의 분류기
준이 과거와 차이가 있으며, 폐업한 기업이 존재하여 현재기준
으로 중소기업과 대기업을 구분하지 않았음. 다만, 국내 대기
업을 대표하는 삼성전자의 특허권 포기패턴을 같이 도시하여 
특허권 포기패턴을 다른 특허권자와 서로 비교하도록 하였음. 
(해당기간 삼성전자 - 특허수: 22,143건, 평균보유기간: 9.49
년). 삼성전자는 2020년 기준, 전 세계적으로 총 180,035건의 
특허를 보유하고 있으며, 특히 누적 건수 기준으로 미국에서 
가장 많은 특허를 보유하고 있음[42].

Fig. 2. Patent abandonment trend according to the 
holding(retention) period by each patentee

4.2 설문조사 자료수집 및 신뢰성과 타당성
설문은 온라인으로 진행하여 총 205개가 회수되었으

며, 이중 응답오류 및 불성실한 응답자 14개를 제외한 
191부를 실증분석에 사용하였다. 인구통계학적 특성과 
특허와 관련된 일반적인 질문내용은 각각 Table 3과 
Appendix Table 1과 같다. 

다음으로 감정편향과 관련하여 통계분석을 진행하기 
앞서, 측정항목인 매몰비용, 보유효과 및 커플링 개념과 
관련하여 신뢰성과 타당성을 검토하였다. Table 4

먼저, 측정변수의 내적일관성에 의한 신뢰성을 측정하
기 위하여 Cronbach's α 계수를 검토하였으며, 구성개
념에 대한 개념타당성을 검토하기 위하여 측정항목 전체
에 대한 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실
시하였다. 

Table 4에 나타낸 것처럼, 매몰비용의 경우 최종 3개
의 요인이 추출되었으며, Cronbach's α 신뢰성계수는 
0.649 임을 알 수 있다. 개념타당성 검토를 위하여 요인
분석을 실시한 결과, 요인적재량이 모두 0.7이상이며, 공
통성은 0.5이상, KMO 척도가 0.652로 타당성이 입증되
었다. 다음으로, 보유효과의 Cronbach's α 는 0.673으
로 신뢰성이 입증되었으며, 요인적재량이 모두 0.7이상
이며, 공통성은 0.5이상, KMO 척도가 0.644로 타당성
이 입증되었다. 마지막으로 커플링과 관련하여, 
Cronbach's α 는 0.774로 신뢰성이 입증되었으며, 요
인적재량이 모두 0.7이상이며, 공통성은 0.5이상, KMO 
척도가 0.566으로 타당성이 입증되었다. 따라서 3가지 
측정항목에 대한 통계분석에 문제가 없으므로, 이 측정변
수를 기반으로 가설검증을 위한 특허권자별 분산분석
(ANOVA)과 T-검정을 실시하였다.
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Factor Variable Name

Factor Analysis Reliability

Factor loading Communality Cumulative (%) Cronbach α

Emotional bias 
regarding patent 

abandonment and 
maintenance and 

using

Sunk cost effect

Sunk Cost1 .861 .555

65.385 .649Sunk Cost2 .816 .666

Sunk Cost3 .745 .741

Endowment 
effect

Endow1 .834 .606

61.451 .673Endow2 .778 .543

Endow3 .737 .695

Coupling

Coupling1 .922 .850

68.953 .774Coupling2 .799 .638

Coupling3 .762 .581

KMO Sunk Cost = .652  |  Endowment = .644  | Coupling = .566

Bartlett
Sunk cost bias :  Chi-squared approximation=129.724,  p=0.000  Endowment :  Chi-squared 
approximation=96.044,  p=0.000
Coupling :  Chi-squared approximation=194.624,  p=0.000

Table 4. The Validity and Reliability of emotional bias (Sunk cost, Endowment and Coupling)

H1 SS df Mean square F-value p-value

Patentee 59.483 6 9.914 13.9768 .000

Table 5. Result of one-way ANOVA by Patentee (Sunk Cost)

H1 SS df Mean square F-value p-value

Patentee 37.431 6 6.238 7.524 .000

Table 6. Result of one-way ANOVA by Patentee (Endowment)

 
Group 1

(Individual)
Group 2

(Small Enterprise)
Group 3

(Major Enterprise)
Etc Total

N   (Percent_%) 37 46 39 69 191

Gender
Male 29 35 30 48 142

Female 8 11 9 21 49

Number of 
decisions to 
maintain or waive 
Patent Rights

None 4 27 9 24 64

1~3
Group A

24 12 6 18 60

4~10 5 10 4 2 21

11~100
Group B

1 11 3 5 20

101~ 3 2 17 4 26

Age (average) 50.1 43.3 45.8 41.3 44.4

Table 3. Subject information 

4.3 가설의 검증
4.3.1 가설1(H1-a, H1-b) 검증
가설1 (H1)를 검증하기 위하여 특허권자별(개인, 중소

기업, 대기업) 의사결정과정에서 보유효과와 매몰비용편
향에 대한 평균의 차이가 있는지 ANOVA분석을 Table 
5, 6과 같이 실시하였다. 그리고 특허권자별 매몰비용편
향에 대한 평균의 차이를 알아보기 위하여 사후검증을 
실시한 결과, 개인은 중소기업간에는 95%신뢰수준에서 

유의하였으며, 개인 및 중소기업과 대기업간에는 모두 
99% 신뢰수준에서 유의한 차이가 있었다Appendix 
Table 2 참고. 매몰비용 편향은 개인이 가장 높았으며, 
다음으로 중소기업, 대기업 순으로 감소하는 것을 확인할 
수 있다. Appendix Table 2, 3 참고.

둘째, 동일한 방식으로 보유효과(H1-b)에 대하여 검
증하였다. 특허권자별 99% 신뢰수준에서 차이가 있는 것
으로 나타났다. Table 6 참고. 
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H3 SS df Mean square F-value p-value

Coupling 43.063 6 7.177 8.988 .000

Table 9. Result of one-way ANOVA by Patentee (Coupling)

Endowment

Levene's Test 
for Equality of 
Variance

T-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig 
(2-tailed)

Mean 
Difference

Std. Error 
Difference

95% confidence   interval 
for the mean

Lower limit Upper limit

Equal variances assumed 9.552 .002 2.267 125 .025 .42299792 .18655704 .05377839 .79221745

Equal variances not assumed 　 　 2.460 116.384 .015 .42299792 .17195808 .08242513 .76357071

Table 8. Result of T-test by Experience (Endowment)

Sunk Cost

Levene's Test for 
Equality of Variance T-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig (2-tailed) Mean 
Difference

Std. Error 
Difference

95% confidence   interval for 
the mean

Lower limit Upper limit

Equal variances assumed 2.648 .106 4.579 125 .000 .81115295 .17715036 .46055041 1.16175549

Equal variances not assumed 　 　 4.688 100.392 .000 .81115295 .17302258 .46789750 1.15440840

Table 7. Result of T-test by Experience (Sunk Cost)

개인에 대한 중소기업과 대기업간에는 99%신뢰수준
에서 유의한 차이를 보였으나, 중소기업과 대기업 사이에
는 유의하지 않았다. 그리고 개인, 중소기업, 대기업 순으로 
보유효과가 감소하는 것을 확인할 수 있다. Appendix 
Table 4 참고.

4.3.2 가설2 (H2-a, H2-b) 검증 
가설2 (H2)를 검증하기 위하여 특허유지포기 의사결

정횟수별 보유효과와 매몰비용편향에 대한 평균의 차이
가 있는지 T-test분석을 실시하였다. Table 7, 8참고. 
Table 3. (Subject information)에서 의사결정 경험이 
없는 응답자는 가정에 따른 편향이 있을 수 있으므로 분
석에서 제외하고, 1회에서 10회 범위에서 경험이 있는 
집단을 Group A, 11회 이상의 경험이 있는 집단을 
Group B로 구분하여 분석을 진행하였다

첫째, Group A(의사결정 경험수 소)와 Group B(의
사결정 경험수 대) 사이에는 99%신뢰수준에서 유의한 
차이를 보였으며, 경험수가 많을수록 매몰비용 편향이 감
소하였다.(Appendix Table. 6)

둘째, 보유효과는 등분산 가정에 위배되어 검정이 불
가능하였으나, 의사결정 경험수가 증가함에 따라 보유효
과가 감소하는 경향을 보였다. Appendix Table 7 참고

4.3.3 가설3 검증 
가설3 (H3)를 검증하기 위하여 특허갱신료 지불주기

가 3년에서 1년으로 단축됨에 따른 커플링의 강화가 특
허활용의지에 어떠한 변화가 있는지 ANOVA분석을 실
시하여 특허권자별로 차이가 있는지를 분석하였다. 
Table 9참고. 특허갱신료 지불주기 단축에 따른 특허활
용의지의 상승은 특허권자별 99% 신뢰수준에서 차이가 
있는 것으로 나타났다. 또한, 개인이 지불주기 단축에 따
른 특허활용의지의 크기 변화가 가장 크게 나타났으며, 
이어서 중소기업, 대기업 순으로 변화의 크기가 감소됨을 
확인하였다. Appendix Table. 8, 9참고. 그리고 사후검
증을 실시한 결과, 개인은 중소기업간에는 95%신뢰수준
에서, 대기업간에는 99% 신뢰수준에서 유의한 차이가 있
었으며, 중소기업은 대기업간에는 유의하지 않게 나타났
다. Appendix Table 9 참고.

4.4 가설검증결과 및 고찰
지금까지의 가설검증결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, ‘특허권자별 감정편향(매몰비용효과, 보유효과)

이 다르다’라는 가설1(H1-a, H1-b)은 성립되었다.
둘째, ‘특허유지포기횟수가 증가에 따른 감정편향(매

몰비용효과, 보유효과)이 다르다’라는 가설2 중 H2-a 성
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립되었으나, H1-b 등분산조건 위배로 검증이 되지 않았다.
셋째, ‘특허갱신료 지불주기 단축에 따른 특허의 활용

의지 상승은 특허권자별로 다르다’라는 가설3(H3)은 성
립되었다. 사후검정을 포함한 결과는 다음과 같다.

□ H1: 특허권자별 감정편향의 크기가 다르다.
∙ H1-a [채택] 특허권자별(개인, 중소기업, 대기업) 

매몰비용편향의 크기가 다르다.
 평균의 차이: 개인>중소기업>대기업
 유의수준: 개인(개인>중소기업(95%), 

개인>대기업(99%),중소기업>대기업(99%) 
∙H1-b [채택] 특허권자별(개인, 중소기업, 대기업) 

보유효과 크기가 다르다.
 평균의 차이: 개인>중소기업>대기업
 유의수준: 개인(개인>중소기업(99%), 

개인>대기업(99%), 중소기업>대기업(기각)
□ H2: 특허의 유지 및 포기 의사결정횟수가 증가하

면 감정편향의 크기가 감소한다.
∙H2-a [채택] 특허의 유지 및 포기 의사결정횟수가 
증가하면 매몰비용편향의 크기가 감소한다.(99%)

 평균의 차이: 경험횟수 많은 그룹 < 경험횟수 작은 
그룹

∙H2-b [등분산위배] 특허의 유지 및 포기 의사결정횟
수가 증가하면 보유효과 크기가 감소한다.

□ H3 [채택] 특허갱신료의 지불주기를 단축에 따른 
특허의 활용의지의 상승은 특허권자별 다르다. 
(개인, 중소기업, 대기업)

 평균의 차이: 개인>중소기업>대기업
 유의수준: 개인(개인>중소기업(95%), 

개인>대기업(95%), 중소기업>대기업(기각) 

검증결과, 매몰비용, 보유효과, 커플링과 관련하여 그 
영향의 크기는 특허권자마다 차이가 있으며, 의사결정경
험수를 증가시킴으로써 매몰비용편향이 감소시키는 것을 
확인하였다. 마지막으로 특허갱신료 지불주기 단축에 따
른 특허활용의지의 상승은 특허권자마다 차이가 있었다.  

설문결과, 앞서 제시한 5개의 가설 중 1개의 가설
(H2-b)을 제외하고는 모두 채택되었다. 자세히 살펴보
면, 첫 번째 가설에서 매몰비용편향과 개인, 중소기업, 대
기업 사이에 95~99% 신뢰수준에서 유의한 차이를 보였
으며, 개인과 중소기업이 대기업보다 감정편향이 큰 것으
로 나타났다. 이는 개인과 중소기업은 제한된 합리성 크
고[16], ‘개인과 그룹 모두 매몰 비용 효과를 보인다’라는 

선행연구와 일치되는 결과이다[31]. 하지만, 보유효과는 
개인과 중소기업, 대기업 사이에는 유의하였으나, 중소기
업과 대기업 사이에는 유의하지 않았다. 이는 중소기업과 
대기업이라는 규모의 차이가 있지만, 개인이 아닌 그룹차
원에서 의사결정을 하는 경우가 많고 보유한 특허수가 
많아 가치판단에 감정적 요소가 감소한 것을 하나의 원
인으로 추정할 수 있다. 

두 번째 특허포기에 대한 의사결정횟수를 증가하면 매
몰비용효과가 감소하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 
경험의 증가함에 따라 매몰비용이 감소한다는 선행연구
의 결과와 일치하였다[34]. 이러한 결과는 의도적으로 의
사결정횟수를 증가시킴으로써 감정편향을 줄여 보다 이
성적 판단이 가능하다는 것을 시사하는 것이다.

세 번째 가설인 특허갱신료 지불주기단축에 따른 특허
의 활용의지 상승은 개인, 중소기업, 대기업 순으로 감소
하였다. 이러한 결과는 소비자의 거래커플링과 매몰비용
압력의 지각이 선구매한 제품을 소비하게 만들며[27], 상
대적으로 경제력이 작은 개인일수록 커플링이 강화된다
는 선행연구와 일치하였다[32]. 본 결과는 특허의 커플링
을 강화하여 특허의 적극적인 사용을 유도할 수 있고, 특
히 이러한 효과는 개인과 중소기업에게 더욱 효과적이라
는 것을 의미한다.

5. 결론 및 한계점

5.1 연구결론 및 시사점 
본 연구결과는 인간의 감정적 편향이 특허 보유와 포

기에 대한 의사결정에 중요한 요소로 작용함을 보였다. 
개인과 중소기업이 대기업보다 의사결정에 있어서 매몰
비용과 보유효과에 대한 감정적 편향이 크게 나타났으며, 
의사결정 경험이 증가함에 따라 매몰비용효과가 감소하
였다. 또한 특허갱신료 지불주기 단축이 특허권의 사용의
지의 상승에도 긍정적 영향을 미치며, 특허권자가 개인과 
중소기업일 때 그 상승효과가 크게 나타났다.

연구대상인 개인, 중소기업, 대기업의 특허비중이 
80%를 상회하고, 본 연구결과에서 감정편향이 큰 개인과 
중소기업의 특허비중이 60% 라는 점에서 감정적 의사결
정에 대한 편향에 대한 분석은 그 시사하는 바가 크다. 
국내에서 많은 특허비중을 차지하는 개인과 중소기업 특
허권자의 감정적 편향을 감소시킬 수 있다면, 불필요한 
특허를 포기하지 않고 유지함으로써 발생하는 경제적 손
실을 줄일 수 있다. 특허가 더 이상 유용하지 않을 때 특
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허권을 처분하는 것은 특허권자 뿐만아니라 사회적비용
을 줄이는 데 매우 중요하다.

또한, 본 연구에서 제안한 특허갱신료 지불주기 단축
이 특허사용에 대한 의지를 높이고, 감정편향을 감소시킬 
수 있다는 연구결과는 중요한 의미를 가진다. 지불주기를 
단축하면 특허보유를 재확인하고 특허갱신료 선불지불에 
대한 감가상각을 감소시켜 커플링을 강화하게 되고, 이는 
특허활용의 적극성에 긍정적인 영향을 주는 것이다. 또한 
의사결정경험수를 증가시킴으로써 보다 감정적 편향을 
감소시켜 경제적이고 이성적 판단에 도움이 될 수 있다. 

또한, 인간은 마감시간이 없으면 일반적으로 미루는 
경향이 있기 때문에[39], 특허갱신료 지불주기 단축은 특
허사용에 대한 심적기한을 짧게 설정하는 역할을 하며, 
이는 특허사용의 지연을 방지하는 효과가 있다.

그 밖의 설문조사 결과를 살펴보면, 특허를 포기하지 
못하는 이유 중에서, ‘나중에 사용될 지도 모른다는 막연
한 기대감’, ‘지금까지 투입된 비용과 시간이라는 매몰비
용’과 ‘특허권을 포기하는 것은 경제적 손실’이라는 응답
이 많았다. 그리고 특허갱신료 지불주기를 현재의 3년에
서 1년으로 단축하는 것에 대한 의견은 51%가 찬성하였
으며 중립의견이 13.1%였다(Appendix 1). 이러한 결과
는 특허권자가 효용이 낮은 특허를 쉽게 포기하지 못하
는 이유가 감정적인 요인이 크게 작용함을 뒷받침하며, 
특허갱신료 지불주기를 단축하는 정책은 특허권자가 선
호하여 실무에 적용함이 가능함을 보여준다.

본 연구결과를 토대로 특허청 정책 담당자들은 특허갱
신료 지불주기 단축이라는 특허제도 변경으로, 특허수수
료의 인상없이 특허권자가 지불의 고통을 높게 체감하게 
함으로써, 보유한 특허의 사용의지를 높이는 동시에 불필
요한 특허에 대해서는 특허권을 스스로 포기할 수 있도
록 유도할 필요가 있다. 일반적으로 개인이나 중소기업은 
대기업에 비해 덜 체계적이며 의사결정과정에서 덜 시스
템화 되어 있을 수 있다. 또한 Table 3과 같이 의사결정 
경험수가 상대적으로 작고, 소득수준이 적다. 따라서 개
인이 감정편향 오류에 빠질 확률이 높다. 하지만 반대로 
감정에 영향을 많이 받으므로 행동경제학 관점에서 정책
을 잘 디자인한다면 특허의 활용의지를 높이는 동시에 
불필요한 특허를 포기시켜 비용낭비를 줄일 수 있다. 본 
연구결과처럼 개인과 중소기업은 대기업보다 행동경제학
의 정책디자인이 잘 작동하고 더욱 절실하다. 한국에서는 
개인이나 중소기업의 특허에 대하여 특허갱신료를 할인
해 주어 특허출원을 장려하고 특허권 유지에 부담을 줄
여주고 있지만, 특허갱신료는 저품질의 특허를 필터링하

는 순기능이 있는데, 이를 할인해 줌으로써 상업성이 없
는 특허권을 무의미하게 권리를 연장시키는 부작용이 있
을 수 있다[43]. Rochelle Dreyfus (2006)가 주장한 것
처럼 출원비용은 모든 발명가가 특허를 얻기에 충분할 
정도로 낮아야 하며, 유지비용은 비상업적인 특허가 포기
될 수 있도록 높게 설계할 필요가 있다[44].

따라서, 본 연구에서 제안한 지불주기 단축과 같은 행
동경제학 정책제안은 추가적인 사회적비용 지출 없이 제
도를 개선하는데 크게 이바지 할 수 있다. 정부의 부드러
운 개입, 즉 ‘넛지(Nudging)’ 가 필요하며, 이를 통해 정
책의 거부감을 최소화하면서 지식이라는 공공자원을 보
다 더 효과적으로 활용할 수 있다.

5.2 연구의 한계점 및 의의 
본 연구는 설문연구로서의 몇 가지 한계점을 가지고 

있다. 먼저, 설문응답 모수가  191명으로 작은 표본샘플
에 따른 대표성에 문제가 있을 수 있으며, 개인, 중소기
업, 대기업을 대상으로 분석하고, 정부와 학교 등 그 밖의 
소수의 특허권자에 대한 분석을 진행하지 못한 한계가 
있다. 그럼에도 불구하고, 한국에서 특허권 보유비중이 
80%를 넘는 개인, 중소기업, 대기업을 대상으로 특허의 
유지 및 포기 결정과정에서 감정편향에 대한 차이가 있
고 이를 통한 정책적 개선을 위한 시사점을 제공했다는
데 의의를 가질 수 있다.  

다음으로, 특허사용의지 변화를 설문방법으로 측정한 
한계가 있다. 특허사용의지의 측정은 특허권자를 대상으
로 다른 요인을 통제하면서 특허갱신료 지불주기를 1년
과 3년으로 변경하고, 변경 전․후의 의지변화를 추적조사
하는 것이 가장 바람직하겠지만, 특허가 법제도라는 특수
성 때문에 미리 적용하고 측정하는 것은 불가능하였다. 
다만, 이번 설문결과에서 특허도 커플링을 강화하여 특허
사용의지 변화가 긍정적으로 증가하는 것으로 나타났으
므로, 커플링을 강화할 수 있는 여러 가지 정책적 아이디
어 제공이 필요하다는 시사점을 제공했다는데 의미를 가
질 수 있다.  

이와 같은 몇 가지 한계점에도 불구하고, 본 연구는 몇 
가지 학문적 의미를 가진다. 

첫째 특허권의 유지와 포기에 대한 의사결정과정에서 
그 동안 고려되지 않았던 행동경제학의 매몰비용, 보유효
과, 커플링 개념 등의 심리적 측면을 고려하여 분석하였
다는 점에서 의미가 있다. 과거 행동경제학을 접목한 연
구는 대부분 생활과 밀접한 일반 소비재에 관한 것이었
으며, 지식재산권이라는 무형자산에 행동경제학을 접목
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하고 설문방법을 통하여 검증한 것은 처음 시도된 연구
이다. 

둘째, 특허권자가 특허를 유지하고 포기하는 의사결정
과정에서 특허의 효용과 비용뿐만 아니라, 인간의 심리도 
크게 작용할 수 있음을 밝혔다는데 큰 의의가 있다. 특허
권은 고전경제학의 기대효용과 비용에 따른 의사결정이 
이루어 질 것이라고 생각하기 쉽지만, 특허와 관련된 의
사결정에서도 인간의 감정도 중요하게 작용됨을 밝혔다.  

마지막으로, 인간의 심리를 활용한 지불주기 단축 등
의 가상의 제도를 도입하여 특허권자별 특허활용의지의 
변화와 특허권자별 감정편향에 차이가 있다는 결과를 확
인하고, 특허의 감정적 의사편향에 따른 특허시스템에 새
로운 정책을 제안했다는 점에서 정책적인 시사점도 기대
할 수 있다. 본 연구를 토대로 향후 특허제도에 대한 다
양한 심리적 변수를 고려한 심도 있는 연구가 진행되기
를 기대한다. 
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Other Questions
Survey Response

Select Answer Number Ratio

1 Payment cycle preference

Payment once a year 98 51.3%

Payment once every 3 years 60 31.4%

Payment once every 4 years 8 4.2%

Same (no difference) 25 13.1%

2 

When the patent renewal fee system is  
 changed, the size of the patent usage 
burden (will) changes from once every  
 three years to once a year

Increased mental   burden 125 65.4%

Reduce mental burden 12 6.3%

Same (no difference) 54 28.3%

3 
Changes in lifespan of patent rights  
according to the payment cycle of the 
patent renewal fee

Prolonged lifespan expectancy of patents when the annual 
payment system is introduced 37 19.4%

Prolonged lifespan expectancy of patents when once every 3 years 
payment system is introduced 137 71.7%

Same (no difference) 17 8.9%

4 
Reasons for not giving up patent rights 
that are unlikely to be used   in the 
future  (Check 2 items)

Expectations that will be useful later 153 80.1%

Due to the cost, time and effort invested in patents so far 117 61.3%

Abandonment of a patent right is acknowledging that my judgment 
on   deciding a patent application is wrong 9 4.7%

Abandoning patent rights is an economic loss 45 23.6%

My patents are good patents, only others don't know its worth 25 13.1%

Just because it’s comfortable to keep the patent, that is, the  
decision to change the current situation is annoying 3 1.6%

Because of the emotional attachment to patents 1 0.5%

Appendix Table 1. Preliminary survey results related to research  

Sunk Cost N Mean Standard   
Deviation(SE)

Standard 
Error(SE)

95% confidence interval for the 
mean min MAX

Lower limit Upper limit

Individual 37 .8780929 .77514613 .12743324 .6196463 1.1365395 -.78431 1.88487

Small Enterprise 46 .2054323 .82869033 .12218372 -.0406584 .4515229 -1.08574 1.88487

Big Enterprise 39 -.7846892 .90702970 .14524099 -1.0787142 -.4906641 -2.30232 1.27115

Appendix Table 2. Statistics (Sunk cost)

Sunk Cost (Patentee) Average  
difference(I-J)

Standard 
Error(SE)

Significance 
probability(p)

95% confidence interval for the mean

(I)  Patentee (J) Patentee Lower limit Upper limit

Scheffe

Individual Small Enterprise .67266061* .18598781 .047 .0049459 1.3403754

Big Enterprise 1.66278206* .19328531 .000 .9688686 2.3566956

Small Enterprise Individual -.67266061* .18598781 .047 -1.3403754 -.0049459

Big Enterprise .99012145* .18332574 .000 .3319638 1.6482791

Big Enterprise Individual -1.66278206* .19328531 .000 -2.3566956 -.9688686

Small Enterprise -.99012145* .18332574 .000 -1.6482791 -.3319638

Notes: * indicate significance level at 5%

Appendix Table 3. Post-hoc (Sunk Cost) 

Sunk Cost N Mean Standard 
Deviation(SE)

Standard 
Error(SE)

95% confidence interval for the 
mean min MAX

Lower limit Upper limit

Individual 37 .8644911 .98286333 .16158174 .5367882 1.1921941 -1.82750 2.28400

Small Enterprise 46 -.1167209 .95473115 .14076743 -.4002411 .1667992 -1.97966 2.28400

Big Enterprise 39 -.1619513 .89140221 .14273859 -.4509105 .1270079 -1.50647 2.64429

Appendix Table 4. Statistics (Endowment) 
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Endowment  (Patentee) Average 
difference(I-J)

Standard 
Error(SE)

Significance 
probability(p)

95% confidence interval for the 
mean

(I)  Patentee (J) Patentee Lower limit Upper limit

Scheffe

Individual Small Enterprise .98121208* .20108678 .001 .2592905 1.7031337

Big Enterprise 1.02644245* .20897671 .001 .2761952 1.7766897

Small Enterprise Individual -.98121208* .20108678 .001 -1.7031337 -.2592905

Big Enterprise .04523037 .19820860 1.000 -.6663583 .7568190

Big Enterprise Individual -1.02644245* .20897671 .001 -1.7766897 -.2761952

Small Enterprise -.04523037 .19820860 1.000 -.7568190 .6663583

Notes: * indicate significance level at 5%

Appendix Table 5. Post-hoc (Endowment)

H2 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Number of experience in 
decision making

Group A 81 .3052817 .98775842 .10975094

Group B 46 -.5058713 .90719961 .13375929

Appendix Table 6. Statistics (Sunk Cost)

Sunk Cost N Mean Standard 
Deviation(SE)

Standard 
Error(SE)

95% confidence interval for the 
mean min MAX

Lower limit Uppe limit

Individual 37 .8386288 .87679181 .14414369 .5462918 1.1309657 -1.90969 2.23994

Small Enterprise 46 .0564874 .85608303 .12622256 -.1977379 .3107127 -1.54275 1.84161

Big Enterprise 39 -.5431441 .81976259 .13126707 -.8088804 -.2774078 -1.92002 1.39126

Appendix Table 8. Statistics (Coupling)

H2 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Number of experience in 
decision making

Group A 81 .2559084 1.10457365 .12273041

Group B 46 -.1670895 .81689295 .12044429

Appendix Table 7. Statistics (Endowment)

Couplimg (Patentee) Average   
difference(I-J)

Standard   
Error(SE)

Significance 
probability(p)

95% confidence interval for the 
mean

(I)  Patentee (J) Patentee Lower   limit Upper   limit

Scheffe

Individual Small Enterprise .78214140* .19734019 .018 .0736704 1.4906123

Big Enterprise 1.38177284* .20508312 .000 .6455040 2.1180417

Small Enterprise Individual -.78214140* .19734019 .018 -1.4906123 -.0736704

Big Enterprise .59963144 .19451564 .154 -.0986991 1.2979620

Big Enterprise Individual -1.38177284* .20508312 .000 -2.1180417 -.6455040

Small Enterprise -.59963144 .19451564 .154 -1.2979620 .0986991

Notes: * indicate significance level at 5%

Appendix Table 9. Post-hoc (Coupling)


