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ABSTRACT
This research studied the effect of visual improvement of “72 Hour Project” that has regenerated small scale derelict

spaces in Seoul through citizen participation. 29 projects built form 2016 to 2019 were analyzed. The research analyzed
landscape image preference of before and after status of projects using 12 pairs of landscape adjectives. Basic statistical
analysis, correlation analysis, factor analysis, cluster analysis, and ANOVA were performed based on the survey results.
Since the satisfaction level of the projects compared with the before-condition was 3.63 higher than 3.00, it could be concluded
that there was an meaningful effect of visual improvement after completion of the projects. As the result of the factor
analysis, landscape adjective pairs were categorized into two factors: harmony and aesthetics. Through the cluster analysis,
four clusters were formed and characteristics of each cluster were identified. As the result of rhe cluster analysis, the cluster
with the high harmony level and the aesthetics level showed the highest overall satisfaction level. Comparing each cluster,
it could be concluded that the factor of harmony was more important than the factor of aesthetics in evaluating the satisfaction
level of projects. Analyzing qualitative aspects of project groups, spatially well-balanced design with generous vegetation
areas was more effective in landscape improvement than artistic design with visually strong installations. Further researches
based on behavior studies of actual users are required to compensate the limits of this research. This research can contribute
to establish the improved direction of policies to regenerate various types of small scale derelict spaces.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목표

사회적 환경이 변화함에 따라 쇠퇴하는 기존의 도시를 점진
적으로 바꾸는 도시재생이 주요한 도시 만들기의 패러다임으
로 떠오르고 있다. 2013년 ‘도시재생 활성화 및 지원에 관한 법
률’이 제정됨에 따라 도시재생은 특정한 요건을 갖춘 사업을
지칭하는 용어로 재규정되었다. 그러나 광의의 도시재생은 더
넓은 의미로 사용되어 왔으며, 법률적으로 규정된 사업 외에도
다양한 방식의 공간적 재생 프로젝트를 포함한다1). 제도화된
도시재생 사업들은 공적 영역이 주도하는 체계적인 계획적 재
생의 절차를 정착시켰다. 하지만 여전히 제도적 틀로 규정되지
않는 다양한 공간적 재생의 가능성도 존재하며, 조경의 관점에
서는 이러한 프로젝트들을 통해 도시의 재생에 기여할 필요성
도 있다.
시민참여를 통해 적은 예산으로 도시 내의 유휴공간을 변화

시키는 ‘72시간 프로젝트’는 제도화된 도시재생사업과 다른 방
식으로 도시의 긍정적 변화를 가져올 수 있는 공간적 재생의
좋은 예이다. 서울시는 2012년부터 2019년까지 73개소에 달하
는 노후화된 소공원이나 개선이 소규모 유휴공간을 72시간 프
로젝트라는 시민공모 방식을 통해 바꾸어 왔다(SMG, 2019).
제도적 절차에 얽매이지 않고 실제 주민들이 필요로 한 공간을
단기간 내에 적은 비용으로 바꿀 수 있다는 측면에서 72시간
프로젝트는 최근 주목받고 있는 ‘전술적 어바니즘(tactical
urbanism)’이 조경적으로 적용될 수 있는지를 보여주는 좋은
예를 제시한다2). 또한, 이러한 접근은 제도적 도시계획과 설계

와는 다른 유연한 공간적 전략의 대안을 제시해준다.
72시간 프로젝트는 조경공간이 중심이 되는 성공적인 시민

참여의 재생 정책으로 인정을 받아 8년간 진행되었으며, 시민
들과 전문가들의관심도높아 매년 높은참여율을 보이고 있다.
그러나 이와 같은 소규모 재생의 방식이 장기적으로 발전될 가
능성이 있는지에 대한 프로젝트의 실효성을 파악하는 실증적
연구는 진행된 바가 없다. 따라서 본 연구 목표는 소규모 유휴
공간의 조경적 재생을 통한 긍정적 효과를 경관의 시각적 선호
도 측면에서 분석하여 소규모 도시재생의 가능성을 밝히는 데
있다. 이와 함께 72시간 프로젝트를 통해 제시된 여러 공간적
재생 유형의 특성이 어떻게 경관의 시각적 선호도에 영향을 미
쳤는지를 파악하고자 한다.

2. 연구의 동향

소규모 공간의 재생과 활용에 관한 연구는 학술적 측면뿐 아
니라, 정책연구의 측면에서도 진행되었다. 주요한 관련 정책연
구들의 동향은 다음과 같다. 이상민과 엄운진은 도시 생활밀착
형 공공공간이라는 개념으로 도시 내 소규모 유휴공간을 포함
한 다양한 형태의 공간을 활용하는 방안을 연구하였다(Lee
and Um, 2011). 임유경과 임현성은 건축물과 야외공간을 모두
포함한 도시 내 유휴공간을 대상으로 근린 재생을 위한 활용방
안을 제시하는 연구를 진행하였다(Lim and Lim, 2012). 최근
에는 새로운 도시설계적 대안으로 주목받고 있는 전술적 어바
니즘의 개념을 유휴공간의 활용방안이나 가로활성화 방안과
접목하는 정책 연구들도 진행되었다(Lee, et al., 2016; Son, et
al., 2017).

국문초록

본 연구에서는 서울의 소규모 유휴공간을 시민참여의 방식으로 재생하는 ”72시간 프로젝트“ 사업의 경관적 개선
효과를 분석하였다. 2016년부터 2019년까지 조성된 29개소의 작품을 연구의 대상으로 삼았다. 12개의 경관형용사 쌍을
활용한 작품 조성 전․후의 경관 이미지 선호도를 분석하였으며, 설문 조사결과를 바탕으로 기술 통계량분석, 상관관계
분석, 요인분석, 군집분석, 분산분석을 시행하였다. 조성 후의 만족도는 3.63으로 프로젝트의 결과, 경관 개선의 효과가
있는 것으로 나타났다. 요인분석을 통해 조화성과 심미성이라는 두 가지 요인이 도출되었고, 군집분석을 진행하여 네
가지군집별작품의 특성을 파악할 수 있었다. 군집분석의결과, 조화성과 심미성이 모두 높은군집이종합만족도평균도
가장 높았다. 다른군집의 특성을 비교할때만족도평가 시 조화성이 심미성보다 중요한 요인으로 작용하였다. 작품군의
정성적인 특징을 분석한 결과, 식재 면적이 풍부하며 시각적으로 두드러지는 시설물 중심의 설계보다는 공간적으로
균형감이 있는 설계가 경관 개선 효과가 크다는 결론을 도출하였다. 본 연구는 향후 이용자 행태 연구를 통해 보완될
필요성이 있으며, 향후 다양한 소규모 유휴공간 재생 사업의 발전적 방향을 수립하는데 기여할 수 있는 자료로 활용될
수 있을 것으로 기대된다.

주제어: 72시간 프로젝트, 경관분석, 유휴공간, 도시재생, 전술적 도시론



72시간�프로젝트로�본�소규모�유휴공간�재생�프로젝트의�경관적�개선�효과 Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 203

한국조경학회지�제� 49권� 1호(2021년� 2월)� �21

72시간 프로젝트를 직접적으로 다룬 연구는 철거를 전제로
한 일시적 프로젝트의 개념으로 접근한 석사 논문이 유일하다
(Joo, 2014). 이 연구는 인터뷰를 중심으로 한 정성 연구로 철
거를 전제로 한초기 프로젝트를 중심으로 연구하여일시적 조
성에 초점을 맞추어 현재의 72시간 프로젝트의 경향과는 차이
가 있다. 소규모 유휴공간 재생과 관련된 연구로 건축물 중심
의 대안을 중심으로 유휴공간 활용 계획에서 나타나는 도시재
생의 개념을 분석한 연구가 있으며(Kim and Yi, 2011), 재생사
업지구 내의 유휴부지를 다루는 방식을 연구하면서 전술적 도
시론의 개념을 도입한 연구도 있다(An and Park, 2013). 김지
은과 김신원은 유휴 산업시설을 문화 공간으로 재생하는 방식
을 사례 중심으로 분석하였으며(Kim and Kim, 2014), 허주연
과 이정욱은 유휴공간을 예술적으로 재생한 사례를 미학적 관
점에서 분석하였다(Heo and Lee, 2016). 정소영과 정석연은 유
휴시설을 활용한 복합문화공간을 플랫폼의 공간 유형으로 구
분하여 분석한 연구를 진행하였다(Jeong and Jung, 2020). 관
련 연구의 경향을 살펴보면 야외공간보다는 건축물을 대상으
로 한 연구가 많으며, 사례를 중심으로 유휴공간 활용의 방식
을 정성적으로 분석한 연구가 대부분으로 실제 효과를 검증한
정량적 연구는 거의 진행된 바가 없다. 또한, 최근의 연구들은
전술적 도시론의 개념이 주목을 받으면서 이를 공간 활용 방식
을 분석하는 틀로 적용하려는 경향이 나타난다.

Ⅱ. 연구의 방법

1. 연구의 대상

72시간 프로젝트는 유휴공간, 가로변 쉼터, 개선이 필요한
소공간등마땅한 활용방법을찾지못하거나, 예산이 부족하여
방치된 부지에 매년 시민참여의 방식을 통해 공간을 재생하는
서울시의 정책사업이다. 참여팀은 시민과 학생 등 비전문가로
구성되지만, 전문가가 팀의 대표가 되어야 하며, 모든 공정은
72시간 내 시공까지 완료해야 한다. 원래 이러한 프로그램의
내용은 2012년 바트얌 랜드스케이프 어바니즘 비엔날레(Bat-
Yam International Biennale of Landscape Urbanism)에서 처
음 실행된 72시간 어반 액션(72 hour urban action)을 벤치마
킹하였다. 72시간 어반 액션은 이후 다른 나라로 확산하여 여
러 도시에서 진행되었으나, 현재 지속적으로 유지되고 있는 도
시는 서울뿐이다. 2014년부터 2017년까지는 한화그룹의 지원을
받아 민관협력사업으로 추진하였으나, 2018년부터는 자치구에
다른 사업비교부 후 실행과 정산이 이루어지는 자치구 보조금
지원 방식으로 바뀌어 이루어지고 있다. 공사비는 매년 차이가
있으나, 2019년 서울특별시 72시간 프로젝트 공개모집 공고에
따르면 공사비는 2천만원 이내로 책정되었으며, 다른 연도도

이와 유사한 정도의 금액이 지원되었다(SMG, 2019).
본 연구는 2012년부터 2019년까지 72시간 프로젝트로 조성

된 73개의 작품 중 2016년부터 2019년까지 조성된 작품 중 현

재까지 유지된 29개소의 작품을 연구의 대상으로 한정한다.

2012년에서부터 2014년까지 설치된 작품은 일부만 존치하고

기본적으로 철거를 전제로 시공되었기 때문에, 2015년부터의

작품과는 성격이 달라 연구 대상에서 제외하였다(SMG, 2014).

2015년의 경우, 조성된 8개소가 존치되어 있으나, 고가도로나

교량 하부공간이라는 특수한 대상지 조건에 한정되었으며 다

른 년도의 작품과는 다른 놀이시설이라는 특수한 공간을 주제

로 했기 때문에 연구의 대상에서 제외하였다(SMG, 2015).

2016년부터 2019년에 조성된 작품은 총 30개소였으나, 2016년

작품 중 하나가 철거되어 연구의 대상은 총 29개소이다(SMG,

2016; 2017; 2018; 2019). 작품들의 기본적인 정보는 Table 1

에 정리하였다.

2. 연구의 방법

본 연구는 72시간 프로젝트로 조성된 작품을 촬영한 사진들

을 활용하여 경관 선호도를 분석하고, 선호도에 영향을 미치는

요인들을 파악하였다. 본 연구는 사업의 효과를 공간의 시각적

환경 개선 정도에 한정하여 분석하였으며, 작품별조성 전․후

의 경관 선호도를 비교 분석하는 방식을 택하였다. 72시간 프

로젝트의 경우, 환경 개선의 효과 외에 주민 참여와협의의 과

정에 대한 효과, 공간적 이용의 행태적 변화도 역시 중요한평

가의 기준이 되지만, 프로젝트의 개별 특성상 참여의 정도와

이용의 방식에서큰차이가 있어 여러 프로젝트를맥락적 특수

성에 상관없이 객관적으로 평가하기 위해서는 시간적 환경 개

선의 효과에 대한 측정이 가장 타당하다고 판단하였다. 설문

조사 당시 코로나로 인한 방역 수칙 때문에 현장의 이용자 검

증이 어려웠으며, 설문은온라인을 통해 이루어졌다. 경관 선호

도는 Google 온라인 설문지를 통해 2020년 04월 20일부터 23일

까지 4일에걸쳐진행하였고, 총 60부를 회수하여 72시간 프로

젝트 작품 조성 후 경관 이미지 선호도 차이를 분석하였다. 진

행한 설문내용을 바탕으로 이미지 선호도에 대한 기술통계량

분석, 상관관계 분석을 시행하고, 조성 이후 경관 이미지 선호

도 항목에 대해서는 요인분석, 군집분석, 분산분석을 실시하여

72시간 프로젝트로 조성된 작품의 이미지 특성을 분석하였다.

기존의 소규모 유휴지 재생과 관련된 선행연구는 정책적인 제

안의 측면에초점을맞추어 사례연구가 대부분이었으며, 사후

효과에 대한 정량적검증에 관한 연구는 적어, 조성 후 효과에

대한 정량적검증을 하였다는 점에서 본연구의차별성이 있다.
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1) 시각 자료 구성
경관 선호도와 개별작품의디자인적평가는 조성 전후 비교

사진을 통해 이루어졌다. 작품 조성 이전의 경우, 서울시에서
작품 조성을 위해 수집해 놓은 사진을 사용하였다. 여러 장의
대상지 사진을 검토하여 구도가 명확하고 공간적인 내용의 파

악이 용이한 사진을 선별하여 사용하였다. 작품 조성 후 사진
의 경우, 직접 현장을 방문하여 전면부와 주변 경관이 함께 나
타날 수 있도록 공간을 여러 각도에서 촬영한 후 평가에 적합
하다고판단한 이미지를 선별하였다. 시간의 경과에 따른 시설
물과 공간의 노후화가 설문에 영향을 줄수 있어, 20개소는 조

Numbe
r

Title Year
Area(m2

)
Context Location

Satisfaction

Average SD

1 Gati, Nuti Project (가티,느티 프로젝트) 2016 40 Public space Jongno-gu(종로구) 3.02 0.99

2 Jungdok(정독) Therapy 2016 50 Public space Jongno-gu(종로구) 3.73 0.83

3 Pill container (신통방통 알약통) 2016 44 Public space Seocho-gu(서초구) 4.02* 0.70

4 Okinjung (옥인정) 2016 50 Public space Jongno-gu(종로구) 3.22 0.93

5 A garden of sense (감각을 담은 정원 오감원) 2016 89 Public space Gwanak-gu(관악구) 4.14* 0.72

6 A cup of rest (쉼 한잔) 2016 165 Public space Songpa-gu(송파구) 3.78 0.82

7 Seoul book - 5 color benches 2016 90 Public space Jungnang-gu(중랑구) 2.95** 1.20

8 Flame garden (불꽃정원) 2016 300 Public space Dongjak-gu(동작구) 4.30* 0.67

9 Windbell, landscape (풍경풍경) 2017 499 Commercial Junggu(중구) 4.03* 0.71

10 A garden of time (시간의 정원) 2017 75 Residential area Junggu(중구) 2.77** 1.04

11 Happiness of 1 min. (1분의 행복) 2017 240 Public space Gwangjin-gu(광진구) 3.22 0.80

12 Green nocturne 2017 189 Commercial Jungnang-gu(중랑구) 3.66 0.86

13 Memory of forest (숲의 기억) 2017 689 Residential area Gangbuk-gu(강북구) 4.03* 0.73

14 Let’s meet later (이따 만나) 2017 103 Residential area Nowon-gu(노원구) 3.72 0.90

15 Do you know dream cafe (정독도서관 꿈다방을 아시나요) 2017 200 Public space Jongno-gu(종로구) 4.47* 0.53

16 Platform of Chang3dong and 19/205 (창3동과 205분의 19 승강장) 2018 33 Public space Dobong-gu(도봉구) 4.07* 0.73

17 Hyanglimwon (향림원) 2018 18 Residential area Eunpyong-gu(은평구) 3.80 0.89

18
Love is spending time together(사랑은 시간을 함께 보내는 것이
죠)

2018 40 Commercial Sungbok-gu(성북구) 3.07 0.81

19 Cham Han site (참한터) 2018 70 Public space Yangcheon-gu(양천구) 3.76 0.91

20 Station garden (정류원) 2018 440 Public space Gumcheon-gu(금천구) 3.56 0.85

21 Spot change changing the city (도시를 바꾸는 점적인 변화) 2018 65 Commercial Gwanak-gu(관악구) 3.40 0.86

22 Revealing memory of Songpa (송파의 기억을 들추다) 2018 104 Commercial Songpa-gu(송파구) 3.67 0.79

23 Indian ink gallery (수묵화랑) 2019 45 Commercial Jongno-gu(종로구) 3.80 0.79

24 G-20 2019 33 Residential area Sungdong-gu(성동구) 3.45 1.09

25 Always shade (늘, 그늘) 2019 44 Public space Dongdaemun-gu(동대문구) 3.37 0.97

26 Buldang-gol went to a garden (정원에 간 불당골) 2019 75 Residential area Gangbuk-gu(강북구) 3.90 0.68

27 Majung Darakwon (마중 다락원) 2019 489 Commercial Dobong-gu(도봉구) 3.45 0.99

28 V-log 2019 40 Residential area Eunpyong-gu(은평구) 3.24 1.02

29 FOR:REST 2019 386 Residential area Yangcheon-gu(양천구) 3.80 0.79

*Over 4.0: high satisfiction level / **Below 3.0: low satisfication level.

Table 1. Project information and satisfaction level
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성 직후 서울시에서 촬영한 사진을 사용하였다. 작품 조성 전
의 사진과 비교해 구도가 달라판별이 어렵거나 문제가 발견된
9개소는 직접 현장을 방문한 사진을 사용하였다. 현장 방문 촬
영을 한 9개소는 노후화의 영향이 거의 나타나지 않는 장소로
한정하였으며, 조성 직후와 식생조건이 유사한 6월-8월에 현장
촬영을 실시하였다. 조성 후의 사진과 조성 이전의 사진 구도가
동일한 조건을 갖도록 선별하였으며, 전후의 비교가 쉽도록 사
진촬영에 따른 다양한 변수들을 조절하였다(Table 3, 4 참조).

2) 경관 형용사 선정
작품 조성 전․후 경관 이미지 선호도를 파악하기 위하여 경

관 이미지 형용사를 선별하였다. 선행연구에서 사용된 경관 이
미지 형용사 어휘를 검토 후 적절한 경관 형용사의 24개 쌍을
선별하였다(Byeon et al., 2006; Cho and Im, 2013; Joo, 2003;
Joo and Lee, 2012; Suh et al., 2004; Song and Yoon, 2006;
Park and Kwon, 2017).
선별된 경관 형용사를 작품의 이미지와 비교하여 1차 평가

를 진행하였다. 이때형용사의 의미가 중복되거나 72시간 프로
젝트의 성격에 따라평가항목에맞지 않는 형용사쌍 8개를 제
외한 총 12개의 어휘 쌍을 선정하였다. 선정된 형용사 쌍은
Table 2와 같다. 긍정적인 형용사와 부정적인 형용사를 구별하

여 쌍을 배치해 경관 이미지를 평가하였다.

3) 설문 설계 및 진행
설문은앞서 선정된 작품 조성 전․후 이미지를 바탕으로 작

성되었다. 구체적인 문항은 인구통계학적 요인 3문항과 각 작
품의 조성 전․후 공간 이미지 만족도 6문항과 조성 이후 경관
형용사를 이용한 경관 이미지 선호도 12문항으로 구성되었다.
조성 전․후 공간 이미지 선호도의 경우 5점리커트척도로평
가했다. 따라서 3점은 전․후 공간의 이미지 선호도가 동일한
경우로 3점보다 높을수록이미지 개선의 정도가 높으며, 3점보
다낮을 경우오히려개선 후 경관의 만족도가 더낮아져 악화
되었다는 것을 의미한다. 종합적인 만족도와 함께, 식재, 포장,
시설, 경관적 조화, 이용편의성에 대한세부 만족도를 물어보았
다. 경관 이미지 선호도는 형용사쌍대 비교의 방식으로 5점리
커트 척도로 평가하였다.
설문 조사는 Google 온라인 설문지를 통해 2020년 4월 20일

부터 23일까지 3일에걸쳐진행하였고, 총 60부를 회수하여 분
석하였다. 남성과 여성의 비율은약 30%, 70%였으며, 건축‧도
시‧조경분야의 사전지식이 있는 관련학과 학생이나 졸업생 등
의 전공자와 그렇지 않은 비전공자의 비율은약 30%와 70%였
다. 무작위 추출 과정을 거치지 않았으나 관련 선행연구에 따
르면 성별, 연령, 전문 지식에 따른 경관평가에 대한 통계적 차
이가 명확하지 않았기 때문에 통계적인 표본의 문제가 없다고
판단하였다(Joo and Lee, 2012).

Ⅲ. 연구의 결과

1. 프로젝트의 물리적 특성과 만족도

2016년부터 2019년까지의 29개소 작품의 물리적 조건은 면
적, 대상지의 맥락, 지리적 위치의 세 조건으로 나누어 분석했
다(Table 2 참조). 29개소 중 50m2 미만의 소규모 공간은 9개
소였으며, 50m2 이상 100m2 미만이 8개소, 100m2 이상 200m2

미만이 5개소, 200m2 이상이 7개소로 나타났다. 대상지 유형은

Before the renovation After the renovation Before the renovation After the renovation

10. A garden of time (Satisfaction level: 2.77) 17. Seoul book - 5 color benches(Satisfaction level: 2.96)

Table 3. Lower satisfaction level projects images

Table 2. Selected landscape adjectives

Landscape adjectives (경관 형용사 -형용사쌍)

idle - busy
(한적한 – 복잡한)

interesting - boring
(흥미로운 – 지겨운)

familiar - unfamiliar
(친근한 – 낯선)

free - formal
(자유로운 – 형식적인)

artificial - natural
(인공적인 – 자연적인)

active - quite
(동적인 – 정적인)

harmonious - awkward
(조화로운 – 어색한)

fashionable - dowdy
(세련된 – 촌스러운)

warm - cold
(따뜻한 – 차가운)

bright - dark
(밝은 – 어두운)

wide - narrow
(넓은 – 좁은)

open - closed
(개방적인 – 폐쇄적인)
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공공공간, 상업지역 주변, 주거지역 주변세가지로 구분하였으
며, 도시계획상토지이용도보다는 실제 대상지 조사 후 정성적
인 성격을 고려하여 분류하였다. 학교, 교통섬, 소공원, 정류소
등 공공장소가 14개소로 전체 대상지 유형의 절반 정도를 차
지하였으며, 주거지역 주변의 유휴지가 8개소, 상업지역 주변
의 유휴지가 7개소로 나타났다. 서울시와 지자체가 진행하는
정책사업의 성격상 국유지나 시유지를 활용하는 것이 용이하
여 공공장소의 비율이 높게 나타났다고판단된다. 지리적 위치
상종로구가 5개소로 가장 비율이 높게 나타났고, 나머지 구들
은 1-2개소로 고루 분포되어 특별한 양상이 있다고 보기는 어
려웠다.
작품의 종합만족도의 평균값 3.63으로 종합적으로 조성 이

전보다 긍정적인평가가 이루어져 경관 개선의 효과가 있다고
볼 수 있다. 29개의 작품 중 만족도 평균이 3.0 이하로 경관이
개선보다 오히려 악화하였던 것으로 평가받은 작품은 7번
(2.95), 10번(2.77)이었다(Table 3 참조). 만족도 평균이 4.0
이상으로 높게 나타난 개소는 총 7개로 15번(4.47), 8번(4.30),
5번(4.14), 16번(4.07), 9번(4.03), 13번(4.03), 3번(4.02)이었다
(Table 4 참조).
작품의 종합만족도 결과와 면적, 대상지의 맥락, 지리적 위

치등작품의 물리적 조건과뚜렷한 상관관계는보이지않았다.
면적의 경우, 만족도가 높은 작품 중 8번, 9번 13번, 15번의 면
적은 200m2 이상으로 규모가 비교적컸지만, 역시 만족도가 높
았던 3번, 15번의 면적은 50m2 미만이었다. 다른 작품에서도
면적과 만족도의 상관성을 발견되지 않아, 면적이 만족도에 영
향을 미친다고 보기는 어려웠다. 대상지의맥락의 경우만족도
가 높은 작품 중 공공장소에 설치된 작품들이 많았으나, 72시
간 프로젝트 전체 작품 중 공공장소 설치비율이 높아 이 역시
특별한 상관성이 있다고 보기 어려웠다. 지리적 위치의 경우,
종로구를 제외한 나머지 구의 작품 분포가 비슷하여 만족도와
지리적 위치의 상관성이 있다고 판단하기 어렵다.

2. 만족도 항목 간 상관관계

72시간 프로젝트 조성 전․후 이미지 만족도항목간 상관관

계분석을통해 29개작품의만족도간평가지표항목들에대한

평균과 표준 편차를 확인하였다. 시설의 개선에 만족도 평균이

3.72로 가장 높았으며, 식재 개선에 대한 만족도 평균이 3.58로

가장 낮았으나, 항목 간에 평균의 차이는 크지 않은 것으로 분

석되었다. 주변 경관과의 조화에 대한항목의 표준편차가 0.45

로 가장 높아, 경관 조화의 항목은 주관적인 기준이 작용하여

Before the renovation After the renovation Before the renovation After the renovation

3. Pill container(Satisfaction level: 4.02) 5. A garden of sense (Satisfaction level: 4.14)

8. Flame garden ((Satisfaction level: 4.30) 9. Windbell, landscape (Satisfaction level: 4.03)

15. Do you know dream cafe (Satisfaction level: 4.47) 16. Platform of Chang3dong and 19/205 (Satisfaction level: 4.07)

Table 4. Higher satisfaction level projects images
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응답자 간의 편차가 큰 것을 알 수 있다(Table 5 참조).

상관분석을 실시한 것은 Table 6과 같다. 산출된 이미지 만

족도 항목 간의 상관계수를 살펴보면 항목 간 상관성이 가장

강한 변수로는 시설의 개선과 주변 경관과의 조화(r=0.894)로

나타났으며, 변수들이 높은 상관관계를 가지는 것을 알 수 있

다. 설문항목에서 이용편의성 항목은 시설의 개선 항목과 매

우 높은 상관관계를 갖는 것으로 나타나, 평가지표 항목 간의

상관관계 분석에서 제외하였다. 이에 따라 다섯 개의 만족도

관련 평가항목 중 네 개의 항목만을 분석하였다. 분석결과에

의하면 72시간 프로젝트 조성 전․후 이미지 만족도의 평가지

표항목인 식재의 개선, 포장의 개선, 시설의 개선, 주변 경관과

의 조화는 대부분 상관계수가 0.7 이상으로 높은 양의 상관관

계를 가진다.

3. 요인분석

요인분석은 경관의 어떠한 성격 때문에 72시간 프로젝트 진

행 후의 경관 선호도가 향상되었다는것을알아보는 목적이 있

었으며, 선행연구를 통해 선별되어 설문을 통해평가된 경관 형

용사를 요인으로 분석하였다. 요인분석을 수행하며 베리맥스

(Varimax) 방식으로 회전시켜 요인 구조의 적합성을 높여 최

종 요인 행렬표를 작성하였다. 그 결과, KMO(Kaiser-Meyer-

Olkin)값이 0.675로 0.5 이상의 값이 나왔고, Bartlett의 구형성

검정결과도 p<0.001로 유의하게 나타났다. 분석 결과, 12개의

경관 형용사 쌍에 대해 총두 개의 요인이 도출되었다. 요인은

전체 변수들의 총분산 76.61%를 설명하고 있어 높은 설명력을

가지는 것으로 나타났다. “넓은/좁은”, “개방적인/폐쇄적인”은

성분 1과 2에 대하여 모두 0.5를 넘는 부하량을 가져 설명력이

떨어진다고 판단하여 요인추출에서 제외하였다. 따라서 총 10

개의 형용사 쌍이 두 개의 유인을 형성하였다(Table 7, Figure

1 참조).

첫번째요인을 구성하는 형용사쌍은 “한적한/복잡한”, “친
근한/낯선”, “인공적인/자연적인”, “조화로운/어색한”, “따뜻
한/차가운”이었고, 이 요인은 전체의 50.55%에 대한 설명력을
가졌다. 첫번째요인 중 “한적한/복잡한”이 가장 높은 부하량
을 갖고 있었고, “인공적인/자연적인”은 음의 부하량을 가진
것으로 나타났다3). 두 번째 요인군에서는 “흥미로운/지겨운”,
“자유로운/형식적인”, “동적인/정적인”, “세련된/촌스러운”,
“밝은/어두운”이 도출되었고, 전체의 26.05%에 대한 설명력을

Evaluation factor Average SD N

Image
satisfaction
factors

Improvement of planting
(식재 개선)

3.58446 0.39701

29

Improvement of paving
(포장 개선)

3.70658 0.39312

Improvement of installation
(시설 개선)

3.72965 0.40783

Harmony with landscape
(주변 경관과 조화)

3.63880 0.45502

Table 5. Image satisfaction factor analysis

Evaluation
factor

Improvement
of planting

Improvement
of paving

Improvement
of installation

Harmony with
landscape

Improvement
of planting

1.00

Improvement
of paving

.869** 1.00

Improvement
of installation

.806** .824** 1.00

Harmony with
landscape

.758** .868** .894** 1.00

z** p <.01.

Table 6. Image satisfaction factor correlation matrix

Rotation matrix

Landscape adjectives

Components

Factor 1:
Harmony(조화성)

Factor 2:
Aesthetics(심미성)

idle - busy
(한적한 – 복잡한)

.919 -.226

familiar - unfamiliar
(친근한 – 낯선)

.896 .191

artificial - natural
(인공적인 – 자연적인)

-.849 .046

harmonious - awkward
(조화로운 – 어색한)

.834 .411

warm - cold
(따뜻한 – 차가운)

.729 .269

wide - narrow
(넓은 – 좁은)

.663 .521

interesting - boring
(흥미로운 – 지겨운)

.026 .921

free - formal
(자유로운 – 형식적인)

.206 .893

active - quite
(동적인 – 정적인)

-.357 .873

fashionable - dowdy
(세련된 – 촌스러운)

.384 .743

bright - dark
(밝은 – 어두운)

.183 .742

open - closed
(개방적인 – 폐쇄적인)

.535 .640

 Rotation Methods :Kaiser’s Varimax Rotation Methods

Table 7. Result of factor analysis
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가졌다. 두번째요인 중 “흥미로운/지겨운”이 가장 높은 부하
량을 보였고, “세련된/촌스러운”, “밝은/어두운”이 낮은 부하
량으로 유사한 수치를 보였다. 경관 형용사는 개념적으로 유사
한 의미로 혼용되는 형용사들이 많기 때문에, 이를 다시 인지
적 개념별로 구분하여 요인에 대한 형용사를 선정하는 과정을
거친다. 경관 연구와 관련된 선행연구에 따르면 첫 번째 요인
을 구성하는 경관 형용사 쌍 중 “한적한/복잡한”, “조화로운/
어색한”, “인공적인/자연적인”은 도시경관을 분석시 “조화성”
을 설명하는 형용사범주에 포함되어 왔다(Byeon et al., 2006;
Cho and Im, 2013; Joo, 2003; Park and Kwon, 2017). “친근
한/어색한”, “따뜻한/차가운”의 형용사의 경우 “조화로운/어
색한”과 유사한 인지 개념으로 인식되기때문에 조화성으로 규
정할 수 있다고 판단하였다.
두 번째 요인을 구성하는 경관 형용사 쌍은 “흥미로운/지
겨운”, “자유로운/형식적인”, “동적인/정적인”, “세련된/촌스
러운”은 이미지의 디자인적 성질과 관련이 있다고 판단했다.
경관 연구와 관련된 선행연구에 따르면 인지적 개념인 심미
성(beauty)과 관련된 형용사는 아름다운, 추한, 멋있는, 멋없
는 등 아름다움과 관련한 의미를 지니고 있는데, 두 번째 요
인의 형용사들은 본 연구의 특성상 작품의 디자인과 관련한
인지적 성질이라 판단하였다. 따라서 두 번째 요인을 구성하
는 경관 형용사쌍들과 관련도가 높다고판단해 두번째요인

을 “심미성”으로 규정하였다.

4. 군집분석

29개의 작품에 대한 설문 조사결과를토대로 요인분석의결
과, 도출된 두 요인으로 군집분석을 수행하여 네 가지 군집으
로 분류하였다. 군집분석에 대한 결과는 Table 8과 같다. 군집
별 만족도를 산출하였을 때 군집 3의 만족도가 4.30, 군집 4은
3.76, 군집 2는 3.56, 군집 1은 3,19로 군집 3의 만족도가 가장
높았으며, 군집 1의 만족도가 가장 낮았다.
군집 3의 경우, 조화성과 심미성이 모두 높은 3개의 작품으

로 구성되어 있었으며, 그룹 2는 조화성은낮지만 심미성은 높
은 4개의 작품, 그룹 4는 조화성은 높지만 심미성은낮은 15개
의 작품, 그룹 1은 조화성과 심미성 모두낮은 7개의 작품으로
구성되어 있었다. 전체 작품의 평균 종합만족도 3.63보다 그룹
1과 그룹 2는 평균보다 낮았으며, 그룹3과 그룹 4는 평균보다
높았다(Figure 2 참조).
군집분석의 결과와 별개로 조화성과 심미성이 모두 양의 값

으로 1사분면에 속한 작품은 8개였다. 조화성은 양의 값, 심미
성은 음의값으로 2사분면에속한 작품은 9개였으며, 조화성은
음의 값, 심미성은 양의 값으로 4사분면에 속한 작품은 6개였
다. 조화성과 심미성이 모두 음의값으로 3사분면에속한 작품
은 6개였다(Figure 2 참조). 비록통계적인 의미는 없으나 정책
적인 평가를 수행할 경우, 조화성과 심미성의 양과 음의 값에
따른 유형 구분은 유용한 판단의 기준을 제공할 수 있다.

Number Harmony Aesthetics Satisfaction level

Cluster 1 1, 4, 7, 10, 14, 18, 25, 27 -2.21845 -0.53467 3.19

Cluster 2 2, 21, 22, 24 -1.2922 2.07668 3.56

Cluster 3 5, 8, 15 1.77119 1.24829 4.30

Cluster 4 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 23, 26, 28, 29 0.77015 -1.0976 3.76

Table 8. Result of cluster analysis

Figure 1. Factor analysis graph

Figure 2. Cluster analysis graph
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5. 군집에 따른 세부항목 만족도

군집분석으로 분류된 군집 별 프로젝트 조성 전․후 이미지
만족도의항목별(식재의 개선, 포장의 개선, 시설의 개선, 주변
경관과의 조화, 공간 이용의 편의성) 차이가 있는지를 검증하
기 위해 분산분석(ANOVA)을 진행하였다. 분산분석에서 차이
가 유의한 요인에 대하여 사후분석은 Scheffe와 DunnetT3로
실시하였다. 각군집 별경관 이미지 만족도 항목에 대한 차이
가 있는지를 파악한결과, 식재의 개선, 포장의 개선, 시설의 개
선, 주변 경관과의 조화 모두 유의확률 p <0.5로 각군집별차
이가 있는 것으로 나타났다(Table 9 참조).
식재의 개선 항목에서는 군집 3과 군집 1, 군집 3과 군집 4,
군집 4와군집 1이 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 군집
3의 개선의 정도가 높은 것으로 나타났고, 군집 3과 군집 1의
차이가 가장 큰 것을 확인할 수 있다. 포장의 개선 항목 역시
군집 3의 개선의 정도가 가장 큰 것을 알 수 있었고, 군집 3과
군집 1, 군집 3과군집 4, 군집 3과군집 2, 군집 4와군집 1 간
의 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 시설의 개선 항목에
서는 군집 3과 군집 1, 군집 4와 군집 1이 유의한 차이가 있는
것으로 나타났다. 마찬가지로군집 3의 개선의 정도가 가장컸
으며, 군집 3과 군집 1의 차이가 가장 컸다. 주변 경관과의 조

화항목에서는군집 3과군집 1, 군집 3과군집 4, 군집 4와군
집 1 간의 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다.
결과를 종합하면 조화성과 심미성이 높다고 분석된 군집 3

은 식재, 포장, 시설, 주변과 조화의네가지항목 모두 다른군
집보다 높은 점수를 받았으며, 조화성과 심미성이낮다고 분석
된군집 1은네항목 모두 다른군집에 비해 점수가낮았다. 군
집 4와 군집 2의 경우, 평균값 상으로 군집 4가 군집 2보다 네
항목 모두 높았으나, 통계적으로명확한 차이가 나타나지는 않
았다. 심미성보다 조화성이 높은 군집 4가 조화성보다 심미성
이 높은군집 2보다평균값이 높다는 점은 각세부항목의 개선
정도가 심미성보다 조화성에 더 많은 영향을 미쳤다는 것으로
해석될 수 있다.

6. 작품 특성 분석

통계적 분석 결과를 토대로 작품의 어떠한 특징이 만족도에
영향을 미쳤고, 각군집을결정하는 요인이 되었는지를 정성적
으로 분석하였다. 군집분석의결과, 조화성과 심미성이 모두 높
은군집 3의 경우, 다른군집에 비해 적은 3개의 작품만이 포함
되어 유형적 특징을 정성적으로 분석하는데 어려움이 있었다.
조화성과 심미성이 모두 양의값으로 높게 나왔으며, 만족도도
높은 작품들을 함께 고려하여 분석하였을 때 조화성과 심미성
이 모두 높은 작품들은 이미지상 식재가 상대적으로 풍부하며
디자인의 조형적 특징이 명확하되, 시설물보다는 공간적 디자
인의 조형성이 잘 나타나고 있었다. 조화성과 심미성이 모두
낮은 군집 1의 경우 7개의 작품이 포함되어 있었는데, 식재 면
적이 상대적으로 부족하며 시설물과 포장의 조형적 특징이 명
확히 드러나지 않는 특징이 나타났다(Table 10 참조).
심미성이 높고 조화성이낮은군집 2의 개수는 4개로 심미성

이 양의값, 조화성이 음의값으로 나온높은 작품들을 함께 고
려하였을때, 작품들은 형태와색상에서 조형성이강한 시설물
중심의 설계로 이루어진 특징이 있었다(Table 11 참조). 조화
성이 높고 심미성이낮은군집 4의 개수는 15개로 가장많았다.
이들 작품은 식재 면적이 풍부하게 나타나는 공통점이 있었으
며, 군집 3의 작품에 비해서는 시설물이 중심이 되지만 군집 2
의 작품에 비해서는 형태나 색상의 조형성이 두드러지게 나타
나지 않는다는 특징이 있었다. 또한벤츠나 파고라등쉴수 있
는 휴식 공간이 공통적으로 나타나는 특징도 있었다(Table 12
참조).

Ⅳ. 결론

본 연구는 경관적 측면에서 72시간 프로젝트로 조성된 작품
이 실제로 어떻게 받아들여지고 있는지를 분석하고자 하였다.

Variables Cluster Average SD F/P Result

Improvement
of planting

Cluster 1 3.18 0.25

11.785
/0.00**

Cluster 3 > Cluster 1
Cluster 3 > Cluster 4
Cluster 4 > Cluster 1
(Scheffe)

Cluster 2 3.65 0.20

Cluster 3 4.22 0.18

Cluster 4 3.66 0.31

Improvement
of paving

Cluster 1 3.33 0.26

13.467
/0.00**

Cluster 3 > Cluster 1
Cluster 3 > Cluster 4
Cluster 3 > Cluster 2
Cluster 4 > Cluster 1
(Scheffe)

Cluster 2 3.58 0.32

Cluster 3 4.36 0.14

Cluster 4 3.82 0.25

Improvement
of

installation

Cluster 1 3.30 0.31

11.105
/0.00**

Cluster 3 > Cluster 1
Cluster 4 > Cluster 1
(Scheffe)

Cluster 2 3.69 0.19

Cluster 3 4.28 0.17

Cluster 4 3.87 0.30

Harmony
with

landscape

Cluster 1 3.17 0.37

15.540
/0.00**

Cluster 3 > Cluster 1
Cluster 3 > Cluster 4
Cluster 4 > Cluster 1
(DunnettT3)

Cluster 2 3.38 0.39

Cluster 3 4.26 0.07

Cluster 4 3.85 0.22

** p< 0.1 Actual p value is below 0.001.

Table 9. Analysis of detail factors of image satisfaction level
according to clusters
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조성 전․후 이미지 만족도를 조사했을 때 평균적인 만족도는
3.63으로 조성 후의 공간이 조성 전보다 긍정적으로 받아들여
지고 있어 도시경관 개선의 측면에서 72시간 프로젝트의 효과
가 있었던것으로판단된다. 분석의결과, 규모, 대상지의맥락,
지리적 위치등의 대상지의 물리적 조건이 만족도에 영향을 준
다고 보기는 어려웠다. 따라서디자인적 요인들이 만족도에 영
향을 미쳤다고 판단할 수 있었으며, 디자인에 대한 평가를 경
관 형용사를 통한 설문을 분석한 결과, 정성적인 디자인 요인
과 만족도의 유의미한 관계가 나타났다. 요인분석의결과, 디자
인의 특성은 작품의 구성요소나 주변 맥락의 균형에 대한 “조
화성”, 그리고 개성이뛰어나며 아름답다고느껴지는 “심미성”
의 두 요인으로 구분되었다. 군집분석의결과, 조화성과 심미성
모두 우수한 작품들은 만족도도 높았으며, 조화성과 심미성이
모두 낮은 작품들은 만족도가 대체로 낮았다. 이는 충분히 예

측 가능한 결과로 오히려 조화성과 심미성 중 어떠한 요인 때
문에 작품의 만족도가 높았는지를 파악할 필요가 있었다. 조화
성이 높으며 심미성이 낮은 그룹 2의 평균 만족도는 3.76으로
심미성이 높고 조화성이 낮은 그룹 4의 평균 만족도 3.56보다
높았다. 식재, 포장, 시설, 주변과 조화의 개선 정도를 파악하였
을때전항목에서 그룹 2가 그룹 4보다 만족도가 높아 조화성
이 심미성보다 만족도를 평가하는 중요한 기준이 되었음을 알
수 있다. 이는 조화성과 심미성이 모두우수한 그룹 3 내에서도
조화성이 심미성보다 높게 나타났다는 점을 통해서도 비슷한
결론을 도출할 수 있다.
조화성과 심미성의 판단에 영향을 준 작품의 특징을 정성적

으로 분석했을 때 얻은 결론은 다음과 같다. 조화성과 심미성
모두 높게 평가되었으며 만족도도 높은 작품의 경우, 녹지 면
적이 풍부하고 시설물보다는 공간적 조형감이 우수하였다. 다

Cluster 2 (Harmony ▼ Aesthetics ▲)

#2(3.73)* #21(3.40) #22(3.67) #24(3.45)
* Project Number(Satisfaction Level).

Table 11. Images of samples of Cluster 2

Cluster 3 (Harmony ▲ Aesthetics ▲) Cluster 1 (Harmony ▼ Aesthetics ▼)

#5(4.14)* #6(4.30) #7(2.95) #18(3.07)
* Project Number(Satisfaction level).

Table 10. Images of samples of Cluster 3 and Cluster 1)

Cluster 4 (Harmony ▲ Aesthetics ▼)

#3(4.02)* #9(4.03) #23(3.80) #26(3.90)
* Project Number(Satisfaction Level).

Table 12. Images of samples of Cluster 4
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음으로 만족도가 높은 작품들은 조화성은 높고 심미성은 낮은
작품이었는데, 녹지 면적이 풍부하였지만, 시설물 중심의 작품
이 많았다. 조화성은 낮고 심미성이 높은 작품도 시설물 중심
의 작품이었으나, 시설물의색상과 형태가 더 과감하였으며, 반
면 녹지의 면적은 상대적으로 적었다. 조화성과 심미성 모두
낮으며, 만족도가낮은 작품들은녹지의 면적이 적은 공통점이
있었으며 시설물과 포장의 특징이 잘 드러나지 않았다.
이와 같은 정량적, 정성적 분석을 종합해보았을 때 72시간

프로젝트와 같은 소규모 재생 프로젝트에서 작품의 강한 개성
과 예술성을 추구하는 방향보다는 공간 구성 요소가 어울리며
주변 맥락과 이질감이 없는 방향이 경관적 개선에 효과적이라
는 결론을 얻을 수 있었다. 또한, 독특한 시설물이나 조형물을
강조하기보다는 오히려 시각적으로 두드러지지 않는 휴식이
가능한 시설물을배치하고, 충분한 식재 면적을확보하는것이
더 바람직하다고 판단된다. 이러한 결과를 바탕으로 참여자들
의창의성을 제한하지 않는 선에서 대상지의 유형에 따라 참조
할 수 있는 가이드라인을 제시하는 정책적 제안도 가능하다.
또한, 가이드라인을 명확히 명시하기보다 심사위원 및 운영위
원들이 연구의 결과를 참조하여 참여자들에게 체계적인 조언
을 통해 프로젝트의 방향을 개선하는 방향도 고려할 수 있다.
본 연구는 조사 기간 중 방역으로 인해 현장의 이용자 설문

과 인터뷰가 현실적으로 어려워 시각적인 경관 개선의 효과만
을 분석했다는 한계를 가진다. 또한, 설문 회수의결과, 설문 참
가자들의 성별, 연령, 전문지식이균등하게 분포되지 않는 점도
한계로 지적될 수 있다. 72시간 프로젝트의 경우, 주민 참여의
정도와 이용의 행태적 효과도 중요한평가의 요인이기때문에,
추후 경관 개선 효과와 함께 실제 이용자들의 반응과 현장 중
심의 행태 조사를 중심으로 한 소규모 재생 공간에 관한 연구
가 필요하다고 판단된다.
-------------------------------------
주 1. 도시재생은 미국과 영국에서 1960년대의 도시재개발(Urban Re-

newal)에 대한 대안으로 제시된 개념으로 볼 수 있다. 많은 사회학
자와 도시계획가들이 전면적인철거를 수반하는 도시재개발을 비판
함에 따라 1980년대 도시재생이 새로운 계획과 설계의 방식으로 제
시된다(Tallon, 2016). 도시재생은 소규모의 유휴지 활용에서부터
민관파트너쉽을 통한 대규모의 개발까지 여러 스케일과 방식의 프
로젝트들을 포괄한다. 따라서 국내에서 제도화된 도시재생의 개념
이 광의의 도시재생과 일치하지는 않는다.

주 2. 전술적 어바니즘이란 대규모 프로젝트가 아닌 도심 속 일반적인 거
리, 자투리 공간과 같은 작은 규모의 공간의 유연한 활용을 위한 접
근 방법을 말한다(Lydon and Garcia, 2015). 전술적 어바니즘은
2010년부터 개념이 등장하기 시작하여 라이돈과 가르시아가 2015년
저서로 정리하였다. 버려진 자투리땅이나 유휴지를 활용하는 텃밭
형태의 커뮤니티 가든, 유휴 건물을 활용하는 팝업스토어, 주차공간
을 이벤트 공간으로 활용하는 파크데이(Parkday) 등전술적 어바니
즘은 이론적으로 규정되기 이전부터 다양한 방식으로 도시에서 활용
됐다. 전술적 어바니즘은 최근 국내의 연구에서는 전술적 어바니즘
을 작은 규모의 변화와 개선들을 도시설계에 있어 장기적인 정책방
안을 수립하기 전일시적인 설계와 적용을 통해 그 효과를검증하는

방법으로 보고 다양한 연구들을 진행하고 있다(An and Park, 2013;
Lee, Lee, and Oh, 2016; Son, Ko, and Yun, 2017).

주 3. “인공적인/자연적인”이 음의 부하량으로 나온이유는리커트 5점척
도 측정시 “인공적인” 낮은 수치로, “자연적인”이 높은 수치로 평가
되었기때문이다. 형용사쌍이 “자연적인/인공적인”으로 구성되었을
경우양의 부하량이 나왔다고추정할 수 있다. 이는 “자연적인”의 형
용사가 동일한 요인을 형상한 형용사 중 “한적한”, “친근한”, “조화
로운”, “따뜻한”과 같은 계열의감정으로 인식된다는 점을 고려할 필
요가 있다. 통계적으로 음의 부하량이 나와도 구조적으로 문제가 없
으며, 해석이 가능하여 분석시 수정을 가하지 않고 원조사결과를 그
대로 사용하였다.
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