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요  약  연구의 목적은 문헌고찰을 통해 스포츠 관련 인지기능과 이를 효과적으로 측정할 수 있는 검사도구를 제안하고,
스포츠 지능 연구의 기초를 마련하는 것이다. 문헌고찰은 체계적 문헌고찰과 메타분석 지침인 PRISMA 연구법에 근거
하여 수행되었다. 게재년도 2008-2020년으로 검색기준 설정 후, 키워드를 통해 검색된 총 429편 중 본 연구의 문헌
선택 기준을 충족한 45편이 최종 분석되었다. 고찰된 논문 결과를 요약하면, 선수들은 비선수보다 특정 인지기능이 우
수하고, 스포츠 전문성이 높을수록 해당 인지기능이 더 높았으며, 종목에 따라 인지기능에 차이가 있는 것으로 나타났
다. 45편에 대한 종합적 분석결과, 스포츠 수행과 관련된 주요 인지기능은 실행기능(억제능력, 인지유연성), 정보처리속
도, 공간능력, 주의력으로 요약된다. 각 인지기능 측정을 위한 검사도구로 억제능력은 정지신호과제, 인지유연성은 설계
유연성검사, 정보처리는 단순반응검사와 선택반응검사, 공간능력은 심적회전검사, 주의력은 주의연합검사가 적절하다.

주제어 : 융합, 스포츠, 인지기능, 실행기능, 문헌고찰, 경기력

Abstract  The purpose of the study is to examine sports-related cognitive functions through a systematic 
review and to suggest effective instruments to measure the cognitive functions. The present study was 
conducted based on the systematic review and meta-analysis protocol—the PRISMA. Of 429 articles 
searched through keywords from 2008 to 2020, 45 articles that met the selection criteria were analyzed. 
It was revealed that athletes had better cognitive functions than non-athletes, that the higher the sports 
expertise was, the higher the cognitive functions, and that there were differences in cognitive functions 
according to the sport types. The primary cognitive functions related to sports performance 
summarized as executive functions (inhibition ability, cognitive flexibility), information processing 
speed, spatial ability, and attention. As tasks for measuring each cognitive function, a stop signal task 
for inhibition ability, a design flexibility task for cognitive flexibility, a simple and choice reaction time 
test for information processing, a mental rotation task for spatial ability, and an attention network test 
for attention are appropriate.
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1. 서론

선수의 경기력은 체력, 기술, 심리적 요인에 의해 결정
된다. 최근 최고수행을 위해서 적절한 자극에 신속· 정확
하게 반응하고 효율적인 정보처리를 가능하게 하는 인지
기능의 중요성이 대두되기 시작하였다[1]. 

세계적 축구선수 스페인의 사비 에르난데스와 브라질
의 네이마르가 왜소한 체격조건에도 불구하고 세계정상
에 오를 수 있었던 이유를 조사한 다큐멘터리 <미라클 바
디>는 이 천재 축구선수들이 다른 선수들과 다른 “뇌”와 
“정보처리능력”을 가졌음을 보여주었다. 축구 경기 영상
을 통한 축구선수들의 위치 회상 실험에서 사비의 공간 
인지능력이 일반선수보다 2-3배 높을 뿐 아니라, 숫자와 
도형을 이용한 인지 테스트에서도 사비의 정보처리속도
가 매우 빠른 것으로 나타났다. 또 네이마르는 좌우측면, 
중앙에서 압박해오는 수비수 8명을 페인트 동작으로 제
치고 슛으로 연결하는 과제에서 일반선수와 달리 8번 모
두 다른 기술을 사용해 수비수를 제치고 슈팅으로 연결
하였다. 이것은 네이마르가 다른 선수들보다 과제와 관련
된 뇌 영역을 효율적으로 사용할 줄 알기 때문인 것으로 
밝혀졌다. 즉 천재 선수들은 일반선수와 차별화되는 스포
츠형 두뇌를 가진다는 것이다[2]. 

실제로 인지기능과 스포츠 경기력 간에 긍정적 관련성
은 축구[1, 3-5], 테니스[6], 배구[7], 마라톤[8], 펜싱[9], 
아이스하키[10], 체조[11], 탁구[12] 등의 다양한 종목에
서 보고되었다. 또 탑 레벨의 엘리트 선수들은 일반선수
나 비선수보다 특정 인지기능이 우수하였다[13, 14]. 예
를 들어, 1부 리그 축구 선수들의 실행기능이 2부 리그 
축구 선수들보다 높고[3], 상위권 울트라 마라톤 선수들
의 실행기능이 하위권 선수들보다 더 뛰어난 것으로 밝
혀졌다[8]. 

스포츠 종목에 따라 스포츠 전문성을 구별짓는 인지기
능에도 차이가 있다는 연구가 보고되었다. 개방기술 종목
과 폐쇄기술 종목 간 선수들의 억제능력을 비교한 연구
에 의하면, 테니스 선수(개방기술)는 수영선수(폐쇄기술)
와 비선수보다 정보처리속도가 빨랐다[6]. 그 외에 팀워
크, 정적인 요소, 환경적 요소에 따라 스포츠를 인터셉티
브(interceptive), 전략(strategic), 정적(statisc) 스포츠
로 구분한 뒤[13], 스포츠 종목별 인지기능의 차이를 조
사한 연구 결과, 인터셉티브 종목 선수가 전략과 정적 종
목 선수에 비해 속도처리기술이 뛰어났다[15]. 개방기술
과 폐쇄기술 선수들을 대상으로 선수경력과 정보처리속
도 간의 상관을 조사한 Atcharat과 Woo[16] 연구에 의

하면, 인터셉티브 스포츠의 경우 선수경력이 길수록 정보
처리 속도가 더 빠르지만, 정적 스포츠의 경우 도리어 경
력이 길수록 정보처리속도는 느려지는 것으로 나타났다. 

이처럼 스포츠 경기력에 영향을 미치는 운동머리 즉 
스포츠지능이 존재하는 것으로 보인다. 그러나 경기력이
나 스포츠 전문성과 관련된 인지기능에 대한 체계적인 
분석을 통해 스포츠 지능 요인과 이를 효과적으로 측정
하는 검사도구를 제안한 연구는 거의 없다. 따라서 본 연
구의 목적은 스포츠 관련 인지기능에 관한 문헌고찰을 
통해 스포츠 관련 인지기능과 검사도구를 제안하고, 스포
츠 지능 관련 연구의 기초를 마련하는 것이다.

2. 연구방법

본 연구는 체계적 문헌고찰과 메타분석 지침인 PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 
and Meta-Analyses) 연구법에 근거하여 수행되었다
[17].

2.1 정보검색
PubMed, Web of Science, Science Direct, Wiley 

Online Library, Taylor & Francis Online의 다섯 개
의 검색엔진과 Google scholar를 통해 2008~2020년
까지 게재된 스포츠 관련 인지기능 문헌이 검색되었다. 
영어 문헌 검색시 사용된 인지기능의 키워드는 “cognition, 
cognitive function, cognitive performance, cognitive 
ability, attention, memory, executive function, 
executive functioning, executive control, 
inhibition, inhibitory control, working memory, 
cognitive flexibility, shifting, switching, planning, 
information processing, mental processing, 
processing speed, reaction time, spatial ability, 
visual-spatial ability, spatial visualization, spatial 
orientation, mental rotation” 이었고, 스포츠관련 키
워드는 “sport, sport expertise, sport performance, 
expert athlete, elite athlete, type of sport”였다.

2.2 문헌 선택기준
검색엔진을 통한 정보검색 후 문헌고찰에 포함될 논문 

선정기준은 다음과 같다: 1) 연구설계: 횡단연구나 중재
연구, 2) 언어: 영어, 3) 연구대상자: 뇌의 기능적, 해부학
적 이상이나 정신적 문제가 없는 8-35세를 대상으로 한 
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Fig. 1. Schematic illustration of the flow diagram

연구(노화로 인한 인지 저하 가능성[18,19]과 현역 선수 
연령층을 고려하여 설정), 4) 인지기능: 적어도 하나 이상
의 인지기능을 측정한 연구, 5) 집단 비교: 선수여부(선
수, 비선수), 선수들의 전문성(엘리트 선수, 일반 선수, 영
재선수, 일반선수) 혹은 스포츠 유형에 따른 두 집단 이
상의 인지기능 비교 연구. 이상의 5가지 선정기준을 충족
하지 않는 연구는 문헌고찰 리스트에서 제외되었다. 

PRISMA 플로우 차트 Fig. 1과 같이, 최초 검색된 
462개의 논문 중, 127개의 중복된 연구들은 제외하였다. 
논문 제목과 초록을 검토하여 335개의 논문 중 254개가 
본 연구의 선정기준에 의해 제거되었다. 1차 기준으로 선
정된 81개의 논문 중 1개는 full text를 갖추지 않아 배
제하였으며, 총 80개의 논문이 선택되었다. Full text를 

검토하여 선택된 논문 80개 중 35개를 제거하였으며, 제
외된 연구는 뇌손상이나 정신질환 증상자를 대상으로 한 
연구 15편, 문헌연구 5편, 대상자가 35세 이상인 5편, 집
단별 비교연구가 아닌 9편, 영어나 한국어가 아닌 논문 
1편이었다. 모든 기준에 부합하는 총 45개의 논문이 최
종 선정되었다.

2.3 문헌연구 요약
선정된 모든 논문에서 주저자, 출판년도, 연구대상자

의 기본정보(대상자 수, 성별, 나이, 선수여부, 선수 전문
성 수준, 종목, 선수 경력), 인지검사 측정도구, 인지요소, 
연구결과에 대한 정보는 Table 1과 같다.
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Author N Age A group (n) levels Control group (n) levels Measurement Summary

Nakamoto [20] 57 20.7 Basketball (20), 
Baseball (24)

C NA (13) - SRT, GNG RT SRT, GNG RT: A > NA

Memmert [21] 120 24.0 NTeam (40), 
Team (40) sports

E Nov & NA (40) - FFOV, MOTT, IBT No significant difference

Furley [22] 112 24.8 Basketball (54) C NA (58) - CBT No significant difference

Chaddock [23] 36 21.1 A (18) C NA (18) - SRT SRT: A > NA

Chan [24] 60 20.6 Fencer (30) - NA (30) - SRT, GNG RT GNG (commission errors): High-fit A > High-fit NA

Cojocariu [25] 73 18-33 Qwan Ki Do National (8), 
Beginner (18)

E & 
Nov

NA (47) - SRT, CRT SRT, CRT: National A > NA (RT)

Jansen [26] 40 24.5 Soccer (20) C NA (20) - MRT (abstract and 
embodied stimuli)

MRT: A > NA (RT) (embodied stimuli)

Moreau [27] 62 20.8 Wrestling (31) Nov Runner (31) Nov MRT MRT: Wrestling training > Runner training group

Vestberg [1] 57 24.1 Soccer: high division (29) E Soccer: low division 
(28)

SE DFT, CWI, TMT DFT, TMT (2/3, 4), CWI (4): high > low division

Alves [7] 154 19.2 Adult (30), Junior (57) 
Volleyball

- Adult (27), Junior (40) 
NA

- TST, SST, FT, CDT TST: A > NA (RT) 
SST, CDT: A > NA (RT)

Jansen [28] 120 23.5 Soccer (40), Gymnast 
(40)

- NA (40) - MRT (cubes & human 
figures)

MRT: Gymnast > NA

Lesiakowski 
[29]

30 20.7 Boxer (15) E & 
Nov

NA (15) - VDT No significant difference

Nuri [30] 22 22.3 OMS: Volleyball (11) C CMS: Sprinter (11) C Visual complex & CRT
Auditory complex & CRT

Auditory complex & CRT: Sprinter > Volleyball

Wang [6] 60 20.1 OMS: Tennis (20)
CMS: Swimmer (20)

C NA (20) - SST SST: Tennis > Swimmer = NA

Cojocariu [31] 28 18-25 Judo (8) E NA (20) - SRT, CRT No significant difference

Jacobson [32] 54 20.1 Externally paced (22)
Self-paced (17)

C & E NA (15) - TT, CWI, DSST, Vocabulary 
test

CWI & TT: A > NA
CWI & TT: Externally paced > Self-paced sports

Verburgh [4] 126 11.9 T soccer (84) T NT Soccer (42) NT SST, VSWT, ANT SST, ANT (alerting): T > NT A

Huijgen [3] 88 15.3 E soccer (47) E SE soccer (41) SE TMT, SST, DSBW, DFT SST, TMT B-A, & DFT: E > SE A

Wang [33] 25 22.2 Badminton (12) E NA (13) - VSAT (delay), VSAT 
(non-delay)

VSAT (attention & working memory): A > NA (RT)

Alesi [34] 44 9.0 Soccer class (24) Nov control group (20) - DSFW, DSBW, CBT, VDT, 
TT

CBT, VDT, & TT: Soccer class > control group

Heppe [35]
S1

60 22.5 Handball, Soccer (30) E R (30) R MRT (human figures) No significant difference

S2 54 24.3 Volleyball, Handball (27) E R (27) R MRT (3D human stimuli) MRT: E A > R (RT)

S3 52 21.0 Volleyball, Soccer (26) E R (26) R d2-R test, TMT, KAI-N test d2-R: E A > R

Lundgren [10] 48 23.7 Ice hockey: A (29), B (19)
levels

- Standardized sample 
(1,750)

- DFT, TMT DFT: A level A > Standardized sample

Martin [36] 20 24.4 Professional cyclist (11) E R cyclist (9) R Modified color-word ST ST: Professional > R A (ACC)

Schmidt [11] 80 25.7 Gymnast (20), Runner 
(20), Orienteer (20)

C NA (20) - MRT MRT: Orienteer & GymnastA > NA

Verburgh [5] 168 10.5 E Soccer (69)
NE Soccer (48)

E
NE

NA (51) - SST, DSFW, DSBW, ANT SST: E > NE = NA
DSFW: E > NA
DSBW: E, NE > NA

Wang [12] 65 21.9 Table tennis (31) E NA (34) - ANT ANT: A > NA (executive)

Yao [37] 64 20.0 Static: Swimmer (19)
Interceptive: Fencer (14)

E NA (16) - SST, TST, CDT, ICMT, ANT SST: Basketball > Fencer, Swimmer, NA
TST: Swimmer > Fencer

Table 1. Preliminary summary of literature review
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Author N Age A group (n) levels Control group (n) levels Measurement Summary

Strategic: Basketball (15) ICMT: Basketball, Fencer > NA (ACC) 
ANT: A > NA (ACC) (orienting)

Bianco [9] 39 27.8 Fencer (13), Boxer (13) E NA (13) - GNG GNG: Fencer, Boxer > NA (RT)
GNG: Fencer, NA > Boxer (ACC)

Chang [38] 60 21.3 Marathon (20), Wushu 
(20)

E NA (20) - ST, WCST, TT No significant difference

Chiu [39] 31 22.2 Volleyball (11), Runner & 
Swimmer (12)

C, R NA (8) - FT FT: Volleyball > Runner, Swimmer, NA (ACC)

Feng [40] 47 14.2 Diving (24) NA (23) - MRT MRT: Diving > NA (RT)

Liao [41] 57 23.6 Badminton (42) NA (23) - SST SST: Badminton > NA

Lesiakowski 
[42]

119 20.8 Soccer (24), Volleyball 
(22), Boxer (26), Rowing 
(23)

E NA (24) - SRT, CRT, VDT SRT, CRT: Volleyball, Soccer > Boxer, Rowing, NA 
(RT)
VDT: Volleyball > Boxer, NA (ACC)
VDT: Rowing, Volleyball, Soccer > NA (ACC)
VDT: Volleyball, Soccer > Boxer (RT)

Vestberg [43] 30 14.93 Soccer (30) Young E Age-matched 
normative data

- DWT, DFT, CWI, TMT DWT, DFT: Soccer > Normative data
Positive correlation between DWT, DFT and Soccer 
performance (goals and assists) 

Wang [44] 36 20.7 OMS: Badminton (18) C CMS: Track & field 
and Dragon boat (18)

C FT FT: OMS > CMS A (RT, ACC)

Yu [45] 54 21.3 OMS: Badminton (18)
CMS: Track & field (18)

E NA (18) - TST (proactive and reactive 
control task), SRT

TST: OMS > CMS A (proactive) (100% valid cue)
TST: OMS & CMS > NA (reactive) (50% valid cue)

Brevers [46] 52 19.6 Fencer & Taekwondo (27) E NA (25) - SST (proactive and reactive 
motor response inhibition)

SST: A > NA (proactive tasks and reactive tasks[in the
condition 1])

Krenn [47] 184 23.2 Static (29), Strategic (62), 
Interceptive (93) 

E - FT, Modified FT, 2-back 
task

FT: Strategic A > Static A (RT)

Qiu [48] 65 20.4 E (22), NE (20) Basketball - NA (23) - MOTT (2, 3, and 4 targets) MOTT (3 and 4 targets): E > NE, NA

Meng [49] 91 23.0 Badminton (35) and 
Volleyball (29)

E NA (27) - SST, TST, CDT, ICMT, ANT ICMT, SST, ANT (alerting): Volleyball > NA
ICMT: Badminton > NA
CDT, SST: Volleyball > Badminton

Pietsch [50] 54 15.4 Soccer (28), Young E Dancer (28) Young 
E

MRT MRT (front view): Soccer > Dancer (RT)

Holfelder [51] 86 14.0 CMS: Track & field 
E (21), SE (19)

E, SE OMS: Handball
E (19), SE (27)

E, SE N-back task, FT, TMT No significant difference

Shao [52] 32 23.9 Shooting (11) E Shooting (9), 
NA (12)

Nov, 
-

FT (200, 300, and 400ms 
Inter-stimulus)

FT (congruent): Nov > NA
FT (congruent): E > NA (300, 400ms)
FT (incongruent): E, Nov > NA (300, 400ms)

Weigelt [53] 211 23.8 Basketball (88) E NA (123) - MRT (basketball court 
image)

MRT: Basketball > NA

Yu [54] 39 21.7 Strategic (26), 
Interceptive (26)

E NA (26) - FT FT: Strategic > InterceptiveA (ACC)
FT: Strategic < Interceptive, NA (RT)
FT (conflict): Strategic < Interceptive, NA (ACC)

Note. Abbreviation of cognitive tasks: ACC = Accuracy; ANT = Attention Network Test; CBT = Corsi Block-tapping Test; CDT = Change Detection Task; CRT = Choice Reaction
Time; DFT = Design Fluency Test; DSBW = Digit Span Backward task; DSFW = Digit Span Forward task; DSST = Digit Symbol Substitution Test; DWT = Demanding Working 
memory Test; FFOV = Functional Field Of View; FT = Flanker Task; GNG = Go/Nogo task; IBT = Inattentional Blindness Test; ICMT = Iconic Memory Task; MOTT = Multiple
Object Tracking Task; MRT = Mental Rotation Test; RT = Reaction Time; SRT = Simple Reaction Time; SST = Stop Signal Task; ST = Stroop Task or CWI[Color-Word 
Interference]); TMT = Trail Making Test; TST = Task Switching Test; TT = Tower Test; VDT = Visual Discrimination Test; VSAT = Visuo-Spatial Attention Test; VSWT = 
Visuo-Spatial Wroking memory Test; WCST = Wisconsin Card Sorting Test
Abbreviation of expertise: A = Athlete; C = Collegiate; E = Elite; NA = Non-athlete; NE = Non-elite; Nov = Novice; NT = Non-talent; R = Recreational; SE = Sub-elite; T 
= Talent
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3. 결과

3.1 고찰된 문헌의 특징
본 문헌고찰에 포함된 45편의 연구는 선수 전문성에 

따른 인지기능의 차이를 조사한 연구 25편(56%), 스포츠 
종목에 따른 인지기능의 차이 연구 5편(11%), 스포츠 종
목과 전문성 비교를 동시에 수행한 연구 15편(33%)으로 
구성된다. 문헌고찰의 연구대상자 수는 총 3,305명으로, 
선수 2,313명(70%), 비선수 992명(30%), 남자 2,181명
(66%), 여자 1059명(32%), 성별을 알 수 없는 인원 65
명(2%)으로 구성되며, 이들의 평균 연령은 8.78부터 
29.4세였다. 선수경력은 1-21년으로 분포되었다. 총 45
편의 연구 중 하나의 인지기능만을 비교한 연구가 22편
이었고, 나머지 23편은 둘 이상의 인지기능을 조사하였다.

3.2 문헌연구에서 사용된 인지기능
고찰된 문헌에서 측정된 인지기능은 주의력(attention), 

기억(memory), 실행기능(executive function), 정보처
리속도(information processing speed), 공간능력
(spatial ability) 5가지로 분류되었고, 해당 인지기능을 
측정하기 위해 총 28개의 인지과제가 사용되었다. 인지
기능 비율을 분석한 결과, 실행기능 57%, 정보처리속도 
14%, 주의력 16%, 공간능력 9%, 기억 4%로, 실행기능
에 대한 조사가 가장 많이 이루어졌다. 실행기능은 억제
능력(inhibition), 작업기억(working memory), 인지 
유연성(cognitive flexibility), 계획 및 문제해결
(planning and problem solving)로 구성되며, 억제능
력 46%, 작업기억 29%, 인지 유연성 19%, 계획 및 문제
해결 6%로 실행기능 하위요인 중 억제능력과 작업기억
에 대한 연구가 가장 많았다. 해당 인지기능을 측정하기 
위해 사용된 검사도구는 Table 2와 같다.

3.3 일반인과 구별되는 선수들의 뛰어난 인지기능과 
    검사도구

3.3.1 실행기능 
실행기능은 억제능력, 작업기억, 인지유연성, 계획과 

문제해결의 하위요인으로 구성된다.
선수들의 억제능력(inhibition) 측정을 위해 사용된 

검사도구는 정지신호과제(Stop Signal Task: SST), 스
트룹 과제(Stroop Task: ST), 수반자극과제(Flanker 
Task: FT), 고/노고(Go/No-go: GNG) 과제이다. 억제
기능을 조사한 16편의 연구 중 6편이 정지신호과제

(SST)를 사용하였다. Alves 등[7]은 배구선수들이 비선
수보다, 성인 선수들이 주니어 선수보다 정지신호과제에
서 더 빠르게 반응한다고 보고하였다. 청소년 영재 축구
선수가 동일연령의 일반 축구 선수들보다 억제 통제력이 
뛰어났으며[3-5], 엘리트 농구[37], 배드민턴[41], 펜싱
과 태권도[46], 배구[49] 선수들도 비선수보다 억제능력
이 우수하였다. 스트룹 과제(ST)로 억제기능을 조사한 연
구는 총 4편이다. 자기조절(self-regulatory)과 외부조절
(external regulatory) 종목에서 선수들과 비선수 간 억
제기능 비교 결과, 종목에 관계없이 선수들의 억제기능이 
비선수보다 뛰어난 것으로 나타났다[32]. 또 프로 사이클 
선수의 억제기능이 사이클 동호인보다 뛰어났으며[36], 
상위리그 축구선수가 하위리그 축구선수보다 더 우수한 
억제능력을 보였다[1]. 반면 엘리트 마라톤, 우슈 선수는 
비선수와 억제기능 비교에서 차이가 없었다[38]. 선택적 
억제능력(selective inhibition)을 측정하기 위해 2편의 
연구가 수반자극과제(FT)를 사용하였다. 여자 배구선수
들은 비선수들보다 더 빨리[7], 더 정확하게 반응하여
[39], 배구선수들의 선택적 억제능력이 비선수보다 우수
한 것으로 나타났다. 사격전문가는 일치와 불일치 조건 
모두에서 초보자보다 억제능력이 우수하였다[52]. 총 3
편의 연구가 고/노고(GNG) 과제를 이용해 선수와 비선
수 간 억제능력을 비교하였다. 펜싱과 복싱[9], 농구와 야
구[20] 선수는 비선수보다 고/노고 과제에 더 빠르게 반
응하였고, 펜싱선수의 과제 정확률이 비선수보다 높았다[24].

작업기억(working memory)을 측정하기 위해 9편의 
연구는 시공간 작업기억검사(Visuo-Spatial Working 
memory Test: VPWT), 역순시각암기과제(Backward 
Visual Memory Span test: DSBW), 작업기억검사
(Demanding Working Memory test: DWM), 콜시블
록과제(Corsi Block tapping Test: CBT), 변화탐색과
제(Change Detection Task: CDT)를 사용하였다. 시
공간 작업기억검사(VPWT)를 사용해 선수들의 작업기억
을 조사한 연구에 의하면, 배드민턴 선수가 작업기억과제
를 비선수보다 더 빠르게 수행하였다[33]. 그러나, 평균
연령 11.9세의 축구영재와 동일 연령 비선수 간에는 작
업기억에 차이가 없었다[4]. 평균연령 10.6세 엘리트와 
비엘리트 축구선수들의 역순시각암기과제 작업기억이 비
선수보다 높았다[5]. 그러나 평균연령 8.78세의 축구선수
와 비선수 간[34], 평균연령 15.48세의 엘리트 축구선수
와 일반축구선수 간[3] 작업기억에 차이가 없었다. 평균
연령 14.93세의 축구선수는 Cogstate sport의 작업기
억검사(DWM) 점수가 동일연령대 일반인보다 우수하였
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Domain Sub-domain Measurement Study no.

Executive 
function

Inhibition

Stop signal test 3*, 4*, 5*, 6*, 7*, 37*, 41*, 46*, 49*

Stroop test 1*, 32*, 36*, 38, 43

Flanker test 7, 39*, 44*, 47*, 51, 52*, 54*

Go/Nogo test 9*, 20*, 24*

Working memory

Visuo-spatial working memory test 4

Digit span backward test 3, 5*, 34

Demanding working memory test 43*

Corsi block-tapping test 22, 34*

Change detection test 7*, 37, 49*

N-back task 47, 51

Cognitive flexibility

Design fluency test 1*, 3*, 10*, 43*

Trail making test 1*, 3*, 10, 35, 43, 51

Task switching test 7*, 37*, 45*, 49

Wisconsin card sorting test 38

Planning & problem 
solving Tower test 32*, 34*, 38

Information 
processing

Reaction time
Simple reaction time 20*, 23*, 24, 25*, 31, 42*, 45

Choice reaction time 25*, 30*, 31, 42*

Processing speed Digit symbol substitution test 32

Spatial ability Mental rotation Mental rotation test 11*, 26*, 27*, 28*, 35*, 40*, 50*, 53*

Attention

Attention network Attention network test 4*, 5, 12*, 37*, 49*

Selective attention Visual discrimination test 29, 34*, 42*

Sustained attention d2-R test 35*

Visual spatial attention

The functional field of view test 21

Multiple object tracking test 21, 48*

Inattentional blindness test 21

Visuo-spatial attention test 33*

Memory
Short-term memory Digit span forward test 5*, 34

Visual memory Iconic memory test 37*, 49*

Note. * a study that found a significant difference between groups

Table 2. Summary of cognitive domains, sub-domains, measurements, and related studies 

다. 엘리트 선수와 비선수 간의 작업기억을 콜시블록과제
(CBT)로 비교한 결과, 평균연령 8.78세의 축구선수가 동
일연령 비선수보다 작업기억이 우수하였다[34]. 그러나 
대학 농구선수와 비선수를 비교한 Furley와 Memmert[20]
의 연구에서는 집단 간 작업기억에 차이가 없었다. 변화
탐색과제(CDT)로 작업기억을 조사한 Alves 등[7]의 연
구에 의하면, 배구 선수들은 비선수보다 작업기억 과제에 
더 빠르게 반응하였다. 그러나, Yao[37]는 엘리트 수영, 
펜싱, 농구 선수들과 비선수 간 작업기억에 차이가 없다
고 보고하였다.

인지유연성(cognitive flexibility)을 조사하기 위해 
설계유창성검사(Design Fluency Task: DFT), 기호잇
기검사(Trail Making Test: TMT), 작업전환검사(Task 
Switching Test: TST), 위스콘신 카드분류 검사

(Wisconsin Card Sorting Test: WCST)가 사용되었다. 
설계유창성검사(DFT)로 인지유연성을 측정한 3편의 연
구를 종합해 보면, 아이스하키 엘리트(elite) 선수들의 인
지유연성이 일반인보다 우수하였으나, 엘리트와 일반
(sub-elite) 하키 선수들 간에는 차이가 없었고[10], 상
위리그 축구선수의 인지유연성이 하위리그 축구선수보다 
더 뛰어났으며[1], 청소년 축구선수들의 인지유연성이 동
일연령대의 일반 선수(sub-elite)[3]나 비선수보다 우수
하였다[43]. 기호잇기검사(TMT)로 인지유연성을 조사한 
7편의 연구결과, 평균연령 15세의 엘리트(elite) 축구선
수는 동일연령대 일반(sub-elite) 축구선수보다 인지유
연성이 뛰어났다[3]. 그러나 아이스하키 엘리트(elite) 선
수, 일반(sub-elite) 하키 선수, 비선수 간에는 인지유연
성에 유의한 차이가 없었다[10]. 인지유연성을 조사를 위
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해 작업전환검사(TST)를 사용한 3편의 연구 결과, 배구
[7], 개방기술(배드민턴)과 폐쇄기술(육상)[45] 선수들이 
비선수보다 작업전환능력이 우수한 것으로 나타났다. 반
면, 수영, 펜싱, 농구 선수와 비선수 간 인지유연성은 차
이가 없었다[37]. 컴퓨터 기반 위스콘신 카드분류 검사
(WCST)로 인지유연성을 조사한 Chang 등[38]의 연구
에서 마라톤과 우슈 엘리트 선수들과 비선수 간 차이가 
없었다.

실행기능 중 계획과 문제해결 능력은 스포츠 경기력에 
결정적으로 관여하는 중요한 기술로 일반적으로 KEFS 
Tower test[32], Tower of London test[34, 38]와 같
은 타워검사(Tower Test: TT)를 통해 측정된다. 외부조
절기술 종목과 자기조절기술 종목 선수, 비선수 간 타워
검사(TT)를 통해 계획과 문제해결능력을 비교한 Jacobson
과 Matthaeus[32]은 외부조절기술, 자기조절기술, 비선
수 순으로 계획과 문제해결능력이 뛰어나다고 보고하였
다. 평균 8.78세의 축구선수와 비선수 간 비교에서도 축
구선수가 비선수보다 계획, 문제해결능력이 우수하였다
[34]. 그러나, 마라톤과 우슈 선수들과 비선수 간에는 이
러한 차이가 나타나지 않았다[38].

3.3.2 정보처리속도
반응시간은 운동 반응과 의사결정 속도를 평가하기 위

해 스포츠과학 분야에서 널리 사용되는 측정도구이다. 주
로 단순반응시간(Simple Reaction Time: SRT)과 선택
반응시간(Choice Reaction Time: CRT)이 사용된다. 
루마니아 Qwan Ki Do 국가대표 선수들은 동일 종목의 
아마추어 선수나 비선수보다 선택반응시간이 짧으며
[25], Lesiakowski 등[42]은 배구와 축구 선수들의 단순
반응시간과 선택반응시간이 비선수보다 짧다고 보고하였
다. 야구, 농구, 크로스컨트리, 체조, 축구, 수영, 육상, 테
니스, 레슬링 대학선수들의 단순반응시간을 비교한 4편
의 모든 연구에서 선수들이 비선수보다 단순반응시간이 
짧았다[20, 23]. 반면, 펜싱선수[24], 배드민턴, 육상선수
[45]와 비선수 간 단순반응시간을 비교결과, 집단 간 차
이가 없었다. 유도 선수와 비선수 간 단순 및 선택반응시
간 비교에서도 집단 간 차이가 없었다[31].

자기조절, 외부조절 종목의 선수들과 비선수들 간의 
정보처리속도(information processing speed)를 숫자
기호대체검사(Digit Symbol Substitution Test: DSST)
로 조사한 Jacobson과 Matthaeus[32]은 선수들과 비
선수 간 정보처리속도에 차이가 없다고 보고하였다. 

3.3.3 공간능력
공간능력을 조사한 5편의 연구는 2차원과 3차원의 심

적회전검사(Mental Rotation Task: MRT)를 사용하였
다. 심적회전검사(MRT)를 사용한 연구들은 배구, 핸드볼 
엘리트선수가 해당종목 동호인보다 심적회전과제에 더 
빠르게 반응하고[35], 평균 14세의 다이빙선수도 동일연
령 비선수보다 심적회전검사에 더 빠르게 반응하는 것으로 
보고하였다[40]. 또 체조와 오리엔티어링(orienteering 
sport) 선수[11], 체조선수[26], 농구선수[53]가 비선수
보다 공간능력이 우수하게 나타났다. 그러나, 축구선수와 
비선수 간에는 이러한 차이가 없었다.

3.3.4 주의력
선수들의 주의력을 조사한 문헌은 총 10편으로 주의

연합, 선택적 주의력, 지속적 주의력, 시공간 주의력, 시
공간적 주의력이 측정되었다. 선수들의 주의력을 조사한 
10편의 연구 중 4편이 선수의 주의연합(경고적 주의, 방
향적 주의, 실행적 주의)을 조사하기 위해 주의연합검사
(Attention Network Test: ANT)를 활용하였다. 영재 
축구선수들의 경고적 주의력이 비영재 축구선수보다 뛰
어났고[4], 배구선수의 경고적 주의력이 비선수보다 우수
하였다[49]. 수영, 펜싱, 농구 선수들의 방향적 주의력이 
비선수들보다 우수하였다[37]. 또 배드민턴 선수들의 실
행적 주의력이 동일연령대의 비선수보다 뛰어났다[12]. 
그러나 청소년 엘리트, 비엘리트 축구 선수와 비선수 간 
주의력에는 차이가 없었다[5]. 선택적 주의력(selective 
attention) 측정을 위해 시각변별과제(Visual 
Discrimination Task: VDT)가 사용되었다. 6개월 축
구훈련에 참여한 아동들은 동일 연령의 미참여 아동과 
비교해서 시각변별과제의 수행이 더 정확하고 빨랐고, 축
구훈련 참여 아동들의 주의력은 전보다 후에 상승하였다
[34]. 또한 농구, 축구, 조정(rowing) 선수들도 비선수보
다 시각변별과제 수행이 더 빠르고 정확했다[42]. 그러나 
엘리트 복싱선수와 비 선수 간에는 차이가 없었다[27]. 
선수들의 지속적 주의력(Sustained attention)을 d2-R 
검사로 비교한 결과, 엘리트 배구, 축구 선수들이 비선수
보다 지속적 주의력이 더 우수하였다[35]. 시공간적 주의
력은 기능적 시야검사(Functional Field Of View: 
FFOV), 다중물체 추적과제(Multiple Object Tracking 
Task: MOTT), 무주의 맹시검사(computerized 
Inattentional Blindness Test: IBT), 시공간 주의검사
(Visuo-Spatial Attention Test: VSAT) 4개의 도구로 
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측정되었다. 프로선수(핸드볼, 육상)와 아마추어 선수 간 
이상 3개의 검사도구로 시공간적 주의력을 비교한 결과, 
엘리트선수와 아마추어 선수 간 주의력에서 유의한 차이
가 나타나지 않았다[20]. 엘리트, 비엘리트 농구 선수와 
비선수 간 주의력을 다중물체 추적과제로 비교한 결과, 
엘리트 선수의 주의력이 비엘리트 선수와 비선수보다 우
수하였다[48]. 반면, 시공간 주의검사(VSAT)를 활용하여 
배드민턴 선수와 비선수의 시공간 주의력을 비교한 연구
에서는 배드민턴 선수가 시공간 주의과제의 반응시간이 
비선수보다 빠른 것으로 나타났다[33].

3.3.5 기억
선수들의 기억을 측정하기 위해 숫자암기 과제(Digit 

Span Forwards Task: DSFW), 영상 기억 검사(Iconic 
Memory Test: ICMT)가 사용되었다[5,34,37]. Verburgh 
등[5]는 주니어 축구영재가 비선수보다 숫자암기 과제
(DSFW)의 단기기억(short-term memory) 점수가 더 
높다고 보고하였다. 반면에 6개월 축구 훈련에 참여한 아
동과 미참여 아동 간의 단기기억 능력 비교에서는 유의
한 차이는 없었다[34]. 영상기억검사(ICMT)를 활용하여 
수영, 펜싱, 농구 엘리트 선수들과 비선수의 시각 감각기
억을 비교한 결과, 수영, 펜싱, 농구 엘리트 선수들의 시
각 감각기억이 비선수보다 뛰어났다[37]. 또 배구, 배드
민턴 선수들의 시-감각기억이 비선수보다 높았다[49].

3.4 스포츠 종목에 따른 인지기능의 차이
스포츠 종목에 따른 인지기능의 차이를 조사한 연구는 

총 15편이었으며, 주의력, 실행기능, 정보처리, 공간능력
에 대한 비교가 수행되었다. 

3.4.1 실행기능
억제능력의 비교를 위해 정지신호과제(SST), 스트룹

과제(ST), 수반자극과제(FT), 고/노고 검사(GNG)가 사
용되었다. 선수와 비선수 간 억제능력을 정지신호과제
(SST)로 조사한 결과, 테니스 선수의 억제능력이 수영선
수보다 뛰어나고[6], 배구선수의 억제능력이 배드민턴 선
수보다 높았다[49]. 농구, 펜싱, 수영 선수 간 실행기능, 
기억, 주의력을 비교한 연구에서도 농구선수의 주의력이 
펜싱, 수영선수보다 뛰어났다[37]. 외부조절종목과 자기
조절종목으로 구분하여 종목 간 억제능력을 스트룹 과제
(ST)로 비교한 결과, 자기조절종목 선수들의 억제능력이 
외부조절종목 선수들보다 우수하였다[32]. 그러나 마라

톤과 우슈선수 간의 억제능력 비교에서는 종목 간 유의
한 차이가 없었다[38]. 배구, 육상, 수영 선수들의 억제능
력을 수반자극과제(FT)로 비교한 Chiu 등[39]은 배구선
수의 억제능력이 육상, 수영 선수보다 우수하다고 보고하
였다. 개방기술 종목(배드민턴)과 폐쇄기술 종목(육상, 드
래곤보트) 선수들의 억제능력을 비교한 결과, 개방기술 
선수들의 억제능력이 폐쇄기술 선수들보다 뛰어났다
[44]. Krenn 등[47]도 전략 종목 선수의 억제능력이 정
적 종목 선수보다 뛰어나고, 전략 종목 선수들은 인터셉
티브 선수보다 수반자극 과제 정확률은 높고, 반응시간은 
짧았다[54]. 반면 폐쇄기술(육상)과 개방기술(핸드볼) 비
교에서는 종목 간 차이가 없었다[51]. 펜싱, 복싱 선수 간 
반응 및 움직임 억제능력을 고/노고 검사(GNG)로 비교
한 Bianco 등[11]은 펜싱선수의 억제능력이 복싱선수보
다 뛰어나고 보고하였다. 반면 농구, 야구 선수를 고/노
고 검사로 억제능력을 비교한 Nakamoto 등[20]의 연구
에서는 종목 간 유의한 차이가 없었다.

작업기억은 변화탐색과제(CDT)와 기호잇기검사(TMT)
를 통해 측정되었다. 변화탐색과제로 배구와 배드민턴 선
수 간 비교결과, 배구선수의 작업기억이 배드민턴 선수보
다 뛰어났다[49]. 폐쇄기술과 개방기술 종목 간 기호잇기
검사 비교에서는 종목 간 작업기억에 차이가 없었다[51].

인지 유연성 비교를 위해 전환과제(TST)와 위스콘신 
카드분류검사(WCST)가 사용되었다. 개방기술 종목(배드
민턴)과 폐쇄기술 종목(육상) 간 전환과제(TST)를 통한 
인지유연성 비교 결과, 개방기술 선수의 인지유연성이 폐
쇄기술 선수보다 우수하였다[45]. 농구, 펜싱, 수영 선수 
간 인지유연성 비교에서도 수영선수의 인지유연성이 펜
싱 선수보다 우수하였다[37]. 그러나 위스콘신 카드분류
검사(WCST)로 마라톤과 우슈선수 간 인지유연성을 비
교한 결과 종목 간 유의한 차이가 없었다[38].

계획과 문제해결능력은 타워검사(TT)를 통해 측정되
었다. 외부조절종목과 자기조절종목의 비교 결과, 외부조
절종목 선수들의 문제해결능력이 자기조절종목 선수보다 
뛰어났다[32]. 마라톤과 우슈 선수 간 계획과 문제해결능
력의 비교에서는 종목 간 유의한 차이가 없었다[38].

3.4.2 정보처리
정보처리속도는 단순반응검사(SRT)와 선택반응검사

(CRT)로 측정되었다. Nuri 등[28]의 연구에 의하면, 단
거리 육상 선수들의 선택반응시간이 배구선수보다 빠른 
것으로 나타났다. 또 배구, 축구 선수들의 단순 및 선택반
응시간이 복싱, 조정선수보다 빨랐다[42]. 반면, 개방기
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술(배드민턴)과 폐쇄기술(육상) 종목 간[45], 농구, 야구 
선수 간[20] 단순반응시간에 차이가 없었다.

3.4.3 공간능력
공간능력은 심적회전검사(MRT)를 통해 측정되었다. 

청소년 축구선수의 심적회전능력이 댄서보다 우수하였고
[50], 레슬링과 달리기 훈련 후 레슬링 훈련 집단의 심적
회전능력이 달리기 훈련 집단보다 더 높았다. 이것은 종
목의 훈련에 의한 차이로 레슬링이 육상보다 공간능력 
향상에 도움이 된다는 것을 의미한다[27]. 축구와 체조선
수 간[28], 체조, 오리엔티어링, 달리기 선수 간 공간능력 
비교에서는[11] 종목 간 차이가 없었다.

3.4.4 주의력
주의력 측정을 위해 시각변별과제(VDT)와 주의연합

검사(ANT)가 사용되었다. 시각변별과제로 선택적 주의
력을 비교한 Lesiakowski 등[42]은 배구, 축구 선수의 
선택적 주의력이 복싱선수보다 우수하다고 보고하였다. 
반면 주의력을 주의연합검사(ANT)를 통해 비교한 Yao[37]
는 농구, 펜싱, 수영 선수 간 주의력의 차이를 발견하지 
못하였다. 또 기능적 시야검사(FFOV), 다중물체 추적과
제(MOTT), 무주의 맹시검사(IBT)를 통해 단체와 개인 
스포츠 종목 간 주의력 비교에서도 유의한 차이가 없었
다[20].

4. 논의

본 연구의 목적은 스포츠 관련 인지기능과 이를 효과
적으로 측정할 수 있는 검사도구를 제안하는 것이다. 문
헌고찰 결과, 스포츠전문성이나 종목별 유의차가 가장 많
이 나타난 인지기능은 실행기능, 정보처리속도, 공간능
력, 주의력이었다. 

실행기능은 본 문헌고찰의 57%를 차지하며 가장 많은 
연구가 수행되었다. 실행기능은 자기 자신을 통제하고 목
표 지향적인 행동을 달성하는데 필요한 고차원적 인지기
능으로, 게임을 읽는 머리, 성공적 수행에 필수적 인지기
능으로 불린다. 실행기능의 하위요인은 억제능력
(inhibition), 작업기억(working memory), 인지유연성
(cognitive flexibility), 계획과 문제해결(planning 
and problem solving) 등으로 구성된다. 본 연구에서 
고찰된 스포츠관련 실행기능은 억제능력 46%, 작업기억 
29%, 인지적 유연성 19%, 계획 및 문제해결 6%로 억제

능력과 작업기억에 대한 연구가 가장 많이 수행되었다. 
억제능력은 계획되어 있거나 진행 중인 과정을 정지시

킬 수 있는 능력으로[55], 변화하는 환경에 신속히 적응
하고 부적절한 자극에 대한 반응을 억제해야 하는 스포
츠 상황에서 필수적인 인지요소이다[46]. 억제능력 측정 
검사도구 중 정지신호과제(SST)가 가장 많이 사용되었
다. 이 과제는 고(go) 신호 이후 특정 기간 뒤에 정지신호
가 제시되었을 때, 성공적으로 고 신호에 대한 반응을 억
제하는 것이며, 고 신호에 대한 평균반응시간과 정시신호
가 제시된 시간을 뺀 정지신호반응시간을 통해 억제능력
을 평가한다[56]. 예측이 어렵고 환경이 끊임없이 변하는 
스포츠 종목의 경우, 변화하는 자극에 효과적으로 반응하
기 위해, 진행 중인 동작을 즉시 멈추고, 적합한 다른 반
응을 신속히 적용할 수 있어야 한다. 이런 이유로 운동선
수의 억제능력이 더 빠르고 정확하게 나타난다. 실제로 
배구[7], 축구[3-5], 농구[37], 배드민턴[41], 펜싱과 태권
도[46]와 같이 다양한 종목의 선수들이 비선수보다 억제
능력이 더 좋은 것으로 나타나, 스포츠 인지기능로서 억
제능력의 중요성을 지지한다. 

인지 유연성(cognitive flexibility)은 상황에 맞게 반
응을 전환하거나 새로운 상황에 맞게 지식을 재구성하는 
능력을 말한다. 인지유연성은 신속하고 창의적 의사결정
을 반영하는데[57], 이것이 게임을 읽는 머리이다. 투수
가 적절한 볼 구질을 다양하고 창의적으로 선택하여 유
리하게 게임을 이끌어 가기 위해서는 인지유연성이 필수
적이다[43]. 인지유연성 측정을 위해 가장 많이 사용된 
검사도구는 설계유연성검사(DFT)이다. 설계유연성 검사
는 창의성, 인지유연성, 억제능력을 측정할 수 있다. 빈 
사각형 안에 위치한 5개의 흑점을 4개의 직선을 이용하
여 연결하는 과제로, 정해진 시간 내 완성한 개수로 측정
한다. 동일한 조건에서 더 신속하고, 다양하고 창의적인 
방식으로 직선을 이어나갈 수 있는데, 이것이 시합상황에
서 더 나은 게임운영을 위해 유연하게 반응하는 방식을 
측정할 수 있다는 논리이다. 실제로 설계유연성 검사의 
점수와 축구 선수들의 골 득점률과 유의한 상관이 나타
나, 인지유연성이 높을수록 골 득점률이 높아짐이 증명되
었다[43]. 또 아이스하키[10]와 청소년 축구선수[43]들의 
인지유연성이 비선수보다 높았을 뿐 아니라, 축구종목에
서는 엘리트선수들의 인지유연성이 일반선수보다 뛰어난 
것으로 나타나[1,3], 인지유연성이 선수들의 성공적 수행
을 위한 예측 도구가 될 수 있을 것으로 보인다.  

정보처리는 하나 혹은 여러 개의 자극에 대해 정확하
고 신속하게 반응하는 능력으로, 가장 기초적 인지기능으
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로 여겨진다. 정보처리속도를 측정하기 위해 주로 단순반
응시간(SRT)과 선택반응시간(CRT)이 사용되며, 자극 제
시와 운동반응까지 걸리는 정보처리시간을 측정한다
[58]. 다양한 스포츠 종목이 얼마나 빠르고, 정확한지를 
수행의 척도로 본다는 점과, 육상, 수영 등과 같은 기록경
기는 자극부터 운동종료까지의 시간을 측정하기 때문에 
반응시간이 스포츠 수행을 결정하는 핵심적 인지기능이 
된다. 실제로 배구, 축구[42], 야구, 농구, 크로스컨트리, 
체조, 축구, 수영, 육상, 테니스, 레슬링[20,23] 선수들의 
반응시간이 비선수보다 짧았다. 특히 정보처리속도는 종
목 특성에 따라 중요도가 달라질 수 있는데, 반응시간이 
특히 중요한 단거리 육상선수들의 선택반응시간이 배구
선수보다 빠르고[42], 축구 같은 전략 스포츠 종목 선수
들의 정보처리속도가 사격, 양궁 같은 정적 스포츠 종목 
선수보다 빨랐다[13]. 또 인터셉티브 스포츠의 경우 선수
경력이 길수록 정보처리 속도가 더 빠르지만, 정적 스포
츠의 경우 도리어 경력이 길수록 정보처리속도는 느려졌
다[16]. 이러한 결과는 정보처리속도가 선수들의 특화된 
스포츠관련 인지기능이며, 그 중요도는 종목에 따라 다른 
것으로 보인다. 

공간능력은 특정 공간에서 시각적 정보를 탐색, 유지, 
변환하는 능력으로[59], 공간지각, 공간시각화, 심적회전
능력으로 구분된다. 그 중에서 심적회전능력은 일상적이
지 않는 방향으로 제시된 2, 3차원의 자극을 심적으로 회
전하는 능력으로[60], 공간지각의 필수불가결한 요인이
며 심적회전검사(MRT)로 측정 가능하다. 최근 메타분석
에서도 심적회전과 같은 공간능력이 스포츠 전문성의 중
요한 요인인 것으로 밝혀졌다[61]. 예를 들어, 풋볼선수
나 다이빙, 체조 선수들에게 특정 각도로 몸을 돌린 후에
도 자신을 포함한 상대의 방향을 정확히 인지해내는 것
은 경기력에 매우 중요하다. 따라서 정신적으로 동작을 
조작할 수 있는 능력은 운동수행력의 의미있는 예측인자
가 될 수 있다[62]. 실제로 배구[35], 다이빙[40], 체조와 
오리엔티어링 선수들이 비선수[28]보다 심전회전과제에 
더 빠르게 반응하는 등 공간능력이 뛰어난 것으로 나타
나 Hoyek 등[62]의 주장을 지지하였다. 

주의력은 과제수행을 위해 관련이 적은 정보는 무시하
면서, 관련이 높은 정보에 선택적으로 주의할 수 있는 능
력으로, 스포츠 시합 현장에서 성공적 수행을 위해 필수
적인 인지기능 중 하나이다[63]. 주의연합(attention 
network) 이론에 의하면[64], 주의력은 경고적 주의, 방
향적 주의, 실행적 주의로 구분된다. 경고적 주의
(alerting attention)는 적절한 각성 상태를 유지하는 능

력, 방향적 주의(orienting attention)는 다양한 감각 자
극으로부터 적절한 정보를 선택하는 능력[65], 실행적 주
의(executive attention)는 적절한 반응을 위해 부적절
한 정보는 무시하고 적절한 정보에 주의를 선택적으로 
할당하는 능력을 의미한다[66]. 이러한 주의력은 운동수
행을 위해서도 필수적인데, 실제로 축구 선수의 경고적 
주의력이[4], 수영, 펜싱, 농구 선수들의 방향적 주의력이
[37], 배드민턴 선수들의 실행적 주의력이 동일연령대의 
비선수보다 우수하였다[12]. 이상의 세가지 경고적 주의, 
방향적 주의, 실행적 주의의 측정을 위해서 본 문헌고찰
에서도 주의연합검사(ANT)가 사용되었고, 주의력 측정
을 위해 해당 검사가 가장 적절한 것으로 보인다.

Fig. 2. Theoretical model of sport-related cognitive 
functions  

5. 결론 및 제언

스포츠 수행과 관련된 주요 인지기능은 실행기능, 정
보처리속도, 공간능력, 주의력으로 요약된다. 스포츠 전
문성과 관련하여 가장 많은 연구가 수행된 실행기능에서
는 억제능력과 인지유연성이 핵심요인이다. 억제능력은 
정지신호과제, 인지유연성은 설계유연성검사, 정보처리
속도는 단순반응검사와 선택반응검사, 주의력은 경고적 
주의, 방향적 주의, 실행적 주의를 측정할 수 있는 주의연
합검사가 적합할 것으로 보인다. 공간능력은 심적회전검
사를 목적에 맞게 사람모양이나 도형을 선택하여 사용하
는 것을 추천한다. 

2008~2020년까지 스포츠 관련 인지기능에 대한 총 
45편의 연구를 고찰하였다. 연구대상 선수의 종목, 성별, 
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기술수준, 조사한 인지기능과 검사도구가 연구마다 다르
기 때문에, 본 문헌고찰만으로 종목별 주요 스포츠 인지
기능에 대한 결론을 내리기 어렵다. 따라서 추후연구에서
는 스포츠 인지기능과 검사도구를 체계적으로 사용하여 
종목별 주요 인지기능을 탐색해 보는 것이 중요하겠다. 
또 선수들의 특정 인지기능에 대한 우수성이 타고난 것
인지, 아니면 장기간의 운동훈련의 결과인지 파악하기 위
해 체계적인 중재연구나 종단연구가 필요하다. 또한 스포
츠 관련 인지기능이 경기력 예측도구로서의 가능성을 딥
러닝과 같은 최근 분석기술을 활용해 검증해 볼 필요가 
있다. 스포츠 인지기능이 경기력의 주요 예측인자라면, 
해당 인지기능을 높여주는 훈련이 수행력 향상에 도움이 
될 수 있을 뿐 아니라, 해당 인지기능을 선수선발 기준에 
포함시켜 우수선수 조기선발이 가능해지기 때문이다. 
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