
혁신도시 이전공공기관 종사자의 거주이전 결정요인 분석
노용식1, 이영환2*

1경제․인문사회연구회 국제협력부장, 2원광보건대학교 사회복지학과 부교수

An Analysis of the Migration of the Public Institutes workers on 
Resettlement to Local cities

Yong Sik ROH1, Young Hwan LEE2*

1Doctor, National Research Council
2Professor, Department of Social Welfare, Won-Kwang Health Science University

요  약  본 논문은 인구이동의 이론에 따라 혁신도시 이전기관 종사자 구성세대의 이동 요인을 추출하고 요인들의 상대
적 영향을 설명하고자 하였다. 개인 및 가구변수와 거리와 인구의 중력모델, 네트워크변수, 지방재정․지역경제․교육․문화․
주택 등 전입지와 전출지의 상대적 유용성판단의 지역변수를 선정하였다. 종속변수의 이산성과 데이터의 구조를 감안하
여 다층로짓모형 구축하였고 최종모형은 확률절편모델을 선택하였다. 실증분석 결과 개인․가구변수에서는 남성보다 여
성이, 30대 미만보다는 30-40대가, 대졸이하보다는 박사학위취득자가, 취업한 배우자보다는 미취업배우자의 이전종사
자가 주민등록을 더하였다. 지역변수에서는 중력모델과 관련하여 기관까지 거리가 멀수록 주민등록을 더 한 반면, 이전
시기(t-1)의 일반 유입이 클수록 주민등록 이전을 덜 하였다. 지역간 상대적 유용성과 관련하여 전입지의 지역경제, 교
육환경, 주거환경이 클수록 이전을 더하였고 지방재정의 경우는 반대였다. 

주제어 : 인구이동, 다층모형분석, 확률절편모델, 공공기관 지방이전, 혁신도시

Abstract  This paper identify factors of migration of employees’ household who work for relocated 
public institutions. As a factors of migration, we consider individual and household characteristics, the 
gravity model of distance and population and so on. Considering discrete dependant variable and 
structure of data, we employ the logistic multilevel model and random intercept model. The result 
indicates employees’ who are female, 30s and 40s, higher education level(PhD) and whose spouse are 
unemployed tend to transfer their residential registration to new city near relocated public institution. 
Regarding regional variable, the distance from employee’s previous residential location and number of 
migration of prior year are statistically significant. Also the model indicate regional economy, 
educational and residential environment of new city influence employee’s decision for transferring 
residential registration. 
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1. 서론

1.1 연구배경 및 목적
지역단위에서 인구는 중요 인자이다. 인구는 생산요소

이기도 하고, 계획시설의 원단위이기도 하며 지방세․지방
교부금의 근거이기도 하다. 그래서 지방자치단체에서는 
인구증감에 민감하다. 국가단위에서도 중요한 요소이다. 
특히 특정지역에 과다한 인구집중이나 감소 등으로 인한 
지역 간 인구 불균형 해소가 주요 과제로 선정된다. 지역 
간 인구 불균형은 지역경제․국민생활 등 전반에 걸쳐 지
역 모두에게 비효율성을 가져오기 때문이다. 

우리나라는 1960년대 이후 2000년까지 지역불균형
이 더욱 심화되었다. 이에 참여정부(2003-2008)는 ‘21
세기 혁신주도형 균형발전전략’을 제시하였다. 서울과 수
도권 중심의 단핵집중구조를 다핵거점형구조로 재편하고 
행복도시․혁신도시․기업도시 등을 개발하여 각 지역별로 
특성화된 발전전략을 추진한다는 것이다. 특히 혁신도시
는 혁신주체의 지방분산을 위해 정주환경을 조성하고, 
시․도별 지역전략산업과 관련된 공공기관을 이전시켜  혁
신환경을 조성을 목표로 하였다. 2017년 6월말 현재, 약 
10조원이 투입되어 수도권의 115개 공공기관, 종사자 
41,548명의 혁신도시로의 이전이 마무리 되었다[1]. 그
리고 혁신도시가 입지한 시․군․구는 모두 인구가 증가하
였다[2]. 

그러나 혁신도시가 당초의 정책목표를 충분히 달성하
였다고 판단하기는 어렵다. 공공기관의 이전은 종사자들
과 가족이 동반 이주하는 것을 목적으로 한다[3]. 그러나 
인구이동측면에서 정부의 기대․목표와는 달리 공공기관 
종사자는 상당수(38.7%)가 나홀로 이주한다고 보도되고 
있다(2017. 9.12. MBC보도). 이러한 상황에서 정부는 
‘혁신도시 시즌2’의 정책의 구체화를 모색하고 있다. 

지금까지 국내의 인구이동에 대한 연구는 주로 개인․
가구가 개인․가구상황과 지역환경 등을 고려하여 인구이
동의 결정요인을 실증 분석하는 논문이 다수이다.  혁신
도시로의 이전을 한 가구를 대상으로 한 인구이동의 결
정요인을 분석한 논문이 아니므로 정책 성과를 높이기 
위한 참고자료로서는 한계가 있는 실정이다.

이러한 배경 하에서 본 연구에서는 인구이동에 관한 
이론을 배경으로 이전공공기관 종사자세대의 혁신도시로
의 이주에 영향을 미치는 결정요인들을 추출하고 이들 
요인의 상대적인 영향력을 비교․분석하고자 한다.

1.2 연구방법 및 자료
혁신도시 이전종사자 구성세대의 이동의 공간적 범위

는 국내 지역 간 이동(Inter-Region)이다. 본 연구에서 
사용한 자료는 개인·가구 속성의 미시적 자료와 시군구
지역자료로 구성된다. 미시적 개인․가구 자료는 국토연구
원의 이전공공기관 종사자 설문조사(2015.7.17.~8.17)
를 활용하였다. 이 자료는 2015년 6월 말 기준으로 이전 
공공기관 종사자를 대상으로 구성세대의 주민등록이전 
여부에 관해 조사한 결과를 포함하고 있다. 2015년은 공
공기간의 이전에 따른 혁신도시 건설 3단계 중, 1단계인 
“도시인프라 구축과 공공기관의 이전(‘07-’15)”의 만료가 
되는 시점이기 때문이다. 조사방법은 이전공공기관으로
부터 종사자 이메일을 송부받거나 온라인 링크를 발송하
여 얻었으며 혁신도시 내 39개 기관 1,901명이 응답하
였다[4]. 

지역자료는 시․군․구 단위로 설정하였다. 정치․행정․세
수입지출의 기본단위는 시․군․구라는 점, 지역수준의 데이
터를 쉽게 얻을 수 있다는 점, 많은 선행연구에서 기초적
인 이동권역단위로 간주하고 있다는 점[5,6]에서 시․군․구
를 지역단위로 하였다. 지역데이터는 행정안전부 지방재
정365, 2015경제총조사, 2015 인구총조사, 통계청 지역
통계․지역통계, 전국문화기반시설총람 등이다. 

데이터 분석을 위해 본 연구에서 사용한 소프트웨어는 
STATA 13.1, ArcGIS 10.2이다. 

2. 인구이동에 관한 이론 및 선행연구

2.1 인구이동에 관한 이론
이동은 인류의 역사와 그 궤적을 같이한다. 그에 비해 

이동의 원인과 그 실증연구는 꽤 최근의 일이다[7]. 연대
기적으로는 거시적(macro)이론에서 미시적(micro)이론
으로 전개 되었다. 거시적 이론은 인구이동을 거시적인 
흐름으로 파악하는 것이며, 반면에 미시적 이론은 이주의 
의사결정을 중심으로 행태적, 심리적인 의사결정과정을 
통해 인구이동을 설명한다[8]. 

2.1.1 거시적 인구이동 이론
라벤슈타인[9]는 이동의 빈도에서 중력모델을 사용하

였다[10]. 두 지역(i와 j)간의 이동량은 두 지역의 인구의 
곱에 비례하고, 두 지역사이의 가장 최단 수송거리(D)에 
반비례한다는 것이다. 이는 인구규모가 크고 도시와 지역
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간 거리가 가까울수록 중력이 크게 작용하여 중력이 작은 
지역에서 큰 지역으로 인구가 이동하게 된다고 설명한다. 
여기서 인구규모는 잠재적 고용기회를 나타내고 있다. 그
리고 거리는 토블러[11]의 “모든 것은 연관되어 있지만 가
까운 것들이 더욱 연관되어 있다”는 지리학의 1법칙과 관
련되어 있다. 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다. 

  ․
․                        (1)

인구의 이동여부는 상대적 유용성에 따라 결정된다. 
상대적 유용성으로 가장 중요한 요인은 지역의 노동시장 
상황으로 낮은 임금과 높은 실업률을 가진 지역에서 그 
반대의 지역으로 이동한다는 것이다[12]. 이후 지역의 유
용성은 문화, 환경 등 어메니티로 확장되었다[13]. 이는 
잠재적 전출지에서 ‘어메니티(Amenity)’가 보다 많은 곳
을 선택한다는 것이다. 특히 창조적 계층에게는 어메니티
가 “어디에 살 것인가”에 대한 중요한 기준이 된다[14]. 

또한 지리학과 심리학과 경제학을 접목한 채널화된 이
동(Channelized Migration)이 주장되었다. “다져진 길 
효과(The ideas of beaten path effect)”와 네트워크
화된 이동이 대표적이다[15]. 종합하면, 처음의 이동은 
수요에 영향을 받지만 나중의 이동은 축적된 인과경향에 
따른 공급에 영향을 받게 된다.

2.1.2 미시적 인구이동 이론 
미시적 수준에서 인구이동의 요인으로 교육, 나이 등

과 같은 인구사회학적 요인들을 접목하여 인구이동의 요
인을 설명한다. 인구이동을 개인들이 선택하는 행위에 초
점을 두는 선택적 과정(selective process)으로 본다. 예
를 들어 어떤 집단은 다른 집단보다 더 쉽게 이동한다. 
구체적으로 인구이동은 성(남녀), 교육, 직업 등 사회․경
제적 지위와 관련되어 있다고 보는 것이다. 인구이동의 
수요와 공급 양 측면을 보면서 개인수준의 배출-흡입요
인의 틀로 구성된다[16]. 즉 각 지역의 배출요인(push 
factor)와 흡인요인(pull factor)의 크기에 의해 인구이
동의 방향이 결정되고 거리의 제약을 받게 된다는 이론
이다. 배출요인과 흡인요인은 고정적인 것이 아니라 상대
적인 개념인데, 동일한 여건 또는 환경이 상황에 따라 흡
인요인으로 작용하기도 하며 배출요인으로 작용하기도 
한다고 설명한다. 사회적인 요인도 중요한 요인으로 고려
된다. 인구이동 관련 기본적 설명모델은 흡인-배출모델
은 출발지와 목적지의 성격과 그에 대응하는 개인의 여

러 가지 특성들을 함께 고려하여 인구이동을 설명한다. 
이 외에도 대부분 이주를 결정하는 데는 가족이 큰 영향
을 미친다고 보고 있다[18]. 

인간의 경제적 행위는 효용과 비용을 계산하여 이익을 
극대화하고, 또한 위험의 분산과 자원의 계획된 분배 등
을 고려하여 행동한다는 것이다. 이동을 결정하게 되는 
비용과 이익의 계산은 기대수익의 현재가치가 기대비용
의 현재가치보다 클 때 투자가 일어나게 된다. 인구이동
도 이와 마찬가지로 보는데 인적자본이론에서는 바로 이 
투자가 인구이동이라고 보고 있다. 이동을 소비적 관점에
서 접근하는 소비동기이론의 헤도닉이론이다[17].  이 이
론은 시장에서 거래되지 않는 비교역재 또는 비시장재가 
인구이동에 상당한 영향을 미친다는 것이다. 경제가 성장
하고 소득이 증가함에 따라 사람들은 더 많은 편의성과 
쾌적성을 소비하게 되며, 그 결과 쾌적한 위락환경을 갖
추고 있는 지역을 지향한 인구이동이 이루어지게 된다는 
것이다. 

이주자체도 장래의 이주결정과정에 많은 영향을 주게 
된다[19]. 전년도에 이주의 양이 많으면 전입지의 노동력
이 줄어들어 사람들의 일자리가 상대적으로 많게 되어 
이주에 영향을 주게 된다는 설명이다. 

한편 주거이동의 선택 가능성에 따라 자발적 이동과 
비자발적인 이동으로 유형을 구분하기도 한다[20]. 자발
적 이동은 주거, 거주환경, 소비접근성, 서비스, 사회적관
계의 개선을 위해 이동하거나 이주자의 경제적, 가구생애
주기를 고려하여 유발되기도 한다. 반면 비자발적인 이동
은 이동이 강제되고 주택철거, 사고나 재난에 의한 이주, 
도시재생사업 등에서 발생한다.

인구이동에 관한 거시․미시적 이론에 관한 개념설정은 
Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Decision making Framework of The Migration 
Source: Jessica Hagen-Zanker(2008). pp.19
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2.2 인구이동 선행연구
지역 간 인구이동을 분석한 연구들은 인구이동에 영향

을 미치는 요인을 발견하는 초점을 둔 연구들이 다수이
다. 지역 간 인구이동은 주로 통계청의 인구이동데이터를 
활용한다. 

민보경과  변미리[21]는 서울인구이동의 특징을 이해
하기 위해 공간데이터를 활용하여 서울시 자치구별 인구
이동 패턴과 원인을 분석하였다. 서울인구의 이동 사유는 
서울시 내부이동은 주택문제 이동이 가장 많았고, 시도간 
이동은 직업이동이 가장 큰 비중을 차지하였다. 그리고 
서울시 25개 자치구의 인구이동 특성을 파악하기 위해 
인구이동 특성과 지역 특성을 나타내는 변수를 이용해 
군집분석을 실시한 결과 1인가구 밀집지역, 경제중심 도
심지역, 교육중심 아파트 밀집지역, 주거 상공업 지역, 전
입이동이 적은 노후 공동주택 밀집지역 등 5가지 유형으
로 인구이동 특성이 분류되어 서울시 권역별 특성에 따
라 인구이동 패턴과 이동 사유가 서로 다른 결과를 보여
준다. 

이찬영과 문제철[22]은 광주 · 전남지역의 인구이동 
현황을 연령별, 지역 간 이동 유형별로 검토하고 인구이
동 결정요인을 분석하였다. 인구이동 결정요인을 분석한 
결과, 연령대가 낮을수록 고용여건의 영향을 크게 받는 
것으로 밝혀졌다. 연령대에 상관없이 삶의 질과 연관 있
는 제반요인(전세가격, 문화서비스 혜택, 교육여건 등)이 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상호[23]는 지역간 이
동의 결정요인과 임금효과에 대해 분석하였다. 지역간 이
동의 원인에 대한 분석결과를 살펴보면, 연령이 낮고 학
력이 높을수록 이동률이 증가하는 한편, 지역의 경제적 
특성 역시도 이동의 방향을 결정하는데 중요한 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이동선택에 선별
성이 존재한다는 기존의 연구결과를 재확인하는 한편, 개
인특성을 통제하더라도 지역적 특성(특히 경제적 요인)
이 중요하다는 것을 의미한다. 

이희연과 노승철은[24] 우리나라 82개 도시간의 인구
동의 흐름을 분석하고 인구이동에 영향을 미치는 결정요
인을 밝히고 있다. 인구이동 요인을 분석하기 위해 개인
적 특성에 따른 인구이동 현상과 공간적 측면에서의 우
리나라 인구이동의 흐름을 분석하였다. 위계선형모형 추
정결과 종속변수인 도시 간 전입자수의 차이의 약 66%
는 1수준의 이동흐름을 나타내는 변수들인 거리, 전출지 
인구수, 지역내 이동에 의해 설명되었고, 나머지 34%는 
고용기회와 주택기회, 지역 매력도에 의해 설명되었다. 
이 연구는 도시간 이동 흐름에 영향을 미치는 요인들을 

수준을 달리하여 추정하는 경우 인구 이동 흐름을 보다 
더 정확하게 설명할 수 있음을 보여주었다는 점에서 의
의를 가진다. 

인구이동의 외국 논문은 거시적 관점에서 미국 대도시
들 간 인구이동을 경제적 요인 외에 생활환경과 관련한 
변수를 포함하여 중력모형을 설명하였다[26]. 완전 고용
의 가정 하에서 임금격차와 인구이동사이에는 선형관계
를 보인다고 예측하고 있다[19,24]. 

선행연구 검토 결과, 지금까지 인구이동에 관한 많은 
연구의 결과가 개인·가구적인 요인, 지역 간 거리, 과거 
네트워크화 된 이동, 지역 간 상대적인 유용성 및 어메니
티 등이 요인임과 영향을 실증하였지만, 혁신도시로의  
인구이동 요인에 대한 연구는 많지 않았다. 

본 연구에서는 공공기관 이전 종사자의 혁신도시로 의 
이동의 요인을 분석하고자 한다. 본 연구는 다음과 같이 
세 가지 측면에 중점을 두었다. 첫째, 인구이동의 분석방
법론에 맞게 분석하였다. 인구이동은 이론에 따라서 미
시․거시적인 다층분석모형으로 분석해야하고, 데이터 구
조․변수형태에 따라서 적합한 모형을 선정해야 하며, 지
역 간 이동은 상대적 유용성 관점에서 모형을 설계해야
한다. 둘째, 직장을 찾아 가족이 이동하는 일반 인구이동
과 국가의 정책으로 직장이 이전되어 가족이 이동하는 
이동과의 차이를 주민등록이전이라는 결과의 관점에서 
서로 비교하였다. 셋째, 향후 혁신도시 추진과 관련하여 
추가적인 정책 발굴 등에 도움이 되고자 하였다. 공공기
관종사자의 인구이동은 직장이동이 전제된다는 점에서 
일반적인 인구이동과는 구별되기 때문이다. 지역관점에
서 판단할 때는 정치․행정의 기초가 되는 기초지방자치단
체를 공간분석단위로 하였다. 

3. 분석모형의 설정 및 변수선정

3.1 분석모형의 설정
거시적인 요인으로 집계된(aggregated) 모델은 생태

학적 설명오류(ecological fallacy)와 동일집단 속성으
로 인한 이분산성의 문제를 안고 있다. 그러므로 미시․거
시의 상이한 분석층위를 통합적으로 고찰할 수 있는 분
석모형이 필요하다. 

본 연구에서 데이터는 종속변수는 주민등록여부(주민
등록=1; 하지 않은 경우=0)로 이산변수이고, 독립변수는 
개인․가구속성변수(=1수준)와 지역속성변수(=2수준)로 
구성되어 있는 위계 구조를 갖고 있다. 그러므로 다층로
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짓분석모형(Multiple logistic regression Model)이 적
합하다. 이 모형()은 베르누이분포를 따른다고 가정한다.

적합한 모델설정은 다음과 같이 가장 단순한 모델부터 
점차 모수(parameter)를 추가시키면서 적합한 모델을 
찾는 상향식(bottom-up)방식을 사용하기로 한다[36,37].

<비조건부모형(Unconditional Means>





log






   ∼    (2)

 : 전체평균, :2수준오차,  : 1수준 개별개체,  : 
2수준의 집단

<확률절편모형(Random Intercept Model)>





log






    ∼  (3)

<확률계수모형(Random Coefficient Model)>





log






   

∼
 ∼

 

  

   (4)

비조건부모형에서는 총분산에서 2수준 집단간 잔차분
석의 비중인 집단내 상관 ICC(Intra-class correlation)
를 추정하여 상관값이 5%이상이면 다층모델을 선택하게 
된다1). 

확률절편모형의 LR검정은 “확률효과가 없다는 
    ”의 귀무가설을 검정한다. 기각되면 전
체적으로 모형의 기울기는 같지만 절편이 다르게 추정된
다. 확률계수 모형의 LR검정은 
         을 
검정한다. 기각되면 기울기와 절편 모두 각각 다른 확률
효과를 가진다.

확률절편과 확률계수 두 모형에 대한 선택은 
    의 귀무가설로 검정을 통
해 적합모델을 선정한다. 

적합모델 설정과정을 도식화하면 다음 Fig. 2와 같다.

1) 종속변수 변동(Variation)의 차이는 2수준의 차이에 기인한다
고 해석할 수 있으며, 사회과학분야에서 5%를 넘어야 다층분
석모형을 사용하는 것이 타당하다고 판단한다[34]. 

Fig. 2. The Process of establishing a suitable Model 
for multi-level logit  

3.2 변수선정
먼저 종속변수는 이전공공기관 종사자 구성세대의 주

민등록여부로 하였다. 거주할 목적으로 일정한 장소에 주
소를 가진 자는 30일 이내에 주민등록을 하게 되어 있다
(주민등록법 제 6조). 지금까지 국내연구에서 사용한 「인
구이동통계」에서도 전입지의 읍면동이 다른 경우로 전입 
신고서를 기초로 작성되어 동일한 비교가 가능하다.

종속변수인 주민등록여부에 영향을 미치는 설명변수
들은 인구이동이론과 선행연구에 입각하여 1․2수준 계층
모델을 구성하였다. 특히, 1수준에서 개인․가구를 동일수
준으로 간주하였다. 설문응답자의 데이터가 가구데이터
에 포섭되지(nested)않는 점, 이동은 가구단위에서 최종 
선택한다는 선택적 과정설을 고려하였다. 개인․가구변수
는 성(남녀), 교육, 직업 등 사회경제적 요인을 고려하여 
나이, 학력, 결혼여부, 배우자 취업여부, 월평균 소득액
(세전)을 변수로 하였다. 일반적으로 남성일수록, 젊은 연
령층일수록, 교육정도가 높을수록, 미혼일수록, 배우자가 
직업이 없을수록, 월평균 소득액이 높을수록 전출의 비율
이 높을 것으로 예상할 수 있다.

지역변수는 중력모델을 사용하였다. 전출지에서 기관
이 존재하고 있는 혁신도시까지의 유클리드 거리를 구하
여 활용하였다. 장차 이동이라는 전입지와 전출지의 인구
는 서로 교차하여 변수로 구성하였다. 중력모델과 같이 
인구이동은 거리에 반비례하고 전입․전출 지역의 크기에 
비례할 것으로 예상할 수 있다.

지역변수는 전출지 대비 전입지의 상대적 비율을 사용
하였다. 전출지의 지역 환경적 요소와 비교하여 전입지가 
더 나은 지역으로 판단하여 이동한다는 것을 가정하였다. 
지역환경요소는 지방재정, 지역경제, 교육환경, 문화환
경, 주거환경을 고려하였다. 재정자립도의 비율이 높을수
록, 일자리 창출이 되는 지역매출액이 많을수록, 사설 학
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Table 1. Variables
(unit: one million won, Km, person, %)

Classification Variable unit Definition expecte
d effect

Dependent Variable Relocation(Resident ID) dummy Relocation to same city: 0, Relocaton to provinces: 1

First 
Level

Personal 
and 

Household 
Variable

Gender dummy Male: 0, Female: 1(Reference group:Male) -

Age dummy Under 30: 0, Under 40: 1, Under 50: 2, More than 50: 3 
(Reference group: Under 30) -

Level of Education dummy

Less than college graduate: 0, 
More than Graduate School(Master Degree): 1, 
More than Graduate School(Doctor Degree) : 2 
(Reference Group: Less than college graduate)

+

Marital Status dummy Single:0, Married:1 (Reference group: Single) +
Employment Status of 

Spouse dummy employed:0, not-employed: 1 
(Reference group: employed) +

Income
one 

million 
won

Average Income(Pre-tax) +

Second 
Level

Gravity
Variable

Distance ㎞ Distance from previous residence to relocated institution -
Population person Population from previous region x Population of relocated region +

Network
Variable Migration(t-1) person t-1 year total migration of previous and relocated region +

Regional 
Usability 
Variable

Relative ratio of municipal 
finance % previous and relocated regional gov’t’s fiscal self-reliance ratio +,-

Relative ratio of regional 
economy % previous and relocated region’s ratio of GRDP +

Relative ratio of 
educational system % private educational institution per 1,000 person in previous and 

relocated region +

Relative ratio of cultural 
system % cultural facilities per 10,000 person in pervious and relocated region +

Relative ratio of 
residential environment % number of house per 1,000 person in pervious and relocated region +

원 등 교육환경이 좋을수록, 문화를 향유할 수 있는 시설
이 많을수록, 생활환경(주거․구매 환경)이 좋을수록 전출
의 비율이 높을 것으로 예상할 수 있다. 이 외에 2014년 
전입지역의 총 인구이동을 변수로 사용하였다. 인구이동
전에 전입지역의 이동량에 대한 정보를 감안하여 이동을 
더 많이 할 것으로 예상할 수 있지만, 경쟁자의 입장에서 
그 반대의 경우도 예상된다. 

이상과 같이 다층로짓모형에 투입된 변수들을 요약하
면 Table 1과 같다. 

4. 모형의 추정 결과 및 해석

4.1 기초통계분석
Fig. 3과 같이 이전 기관종사자들은 59%만이 주민등

록을 이전 하였다. 이중 34.9%만이 혁신도시내로 이전을 
하고 25%는 혁신도시 입지 시군구, 시도, 광역권으로 주
민등록을 이전하였다.

Fig. 3. The Migration on the Public Institutes relocating
to Local cities
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주민등록이전을 설명하는 변수의 기술통계는 Table 
2와 같다. 변수 개인․가구변수는 여성이 22%이고 연령대
는 30-40세가 37%, 40-50대가 33%, 50대 이상이 14%
였다. 교육수준은 석사학위를 받은 사람이 24%, 박사학
위를 받은 사람이 13%이다. 이전 종사자의 71.4%가 기
혼자이고 배우자의 57%가 취업 중이었으며 세전수입평
균은 384만원이었다. 

Table 2. Descriptive Statistics
(unit: 만원, km, 명)

Variable Mean Std.Dev. Min MAx

Relocation(Resident ID) 0.59 0.49 0 1

Gender 0.22 0.41 0 1

Age

1 0.37 0.48 0 1

2 0.33 0.47 0 1

3 0.14 0.35 0 1

Level of 
Education

1 0.24 0.42 0 1

2 0.13 0.33 0 1

Marital Status 71.4 0.45 0 1

Employment Status of Spouse 0.57 0.49 0 1

Income 384 143 100 1000

Distance 198 93.4 0 519

Population(Log) 25.4 1.00 20 27

Migration(t-1,Log) 10.5 0.70 8.24 12.18

Relative ratio of municipal finance 0.77 0.35 0.19 3.38

Relative ratio of regional economy 0.90 1.53 0.31 41.3

Relative ratio of educational system 1.16 0.78 0.18 12.10

Relative ratio of cultural system 2.46 2.61 0.79 24.45
Relative ratio of residential 

environment 1.23 0.79 0.04 25.50

지역변수와 관련하여 종사자가 이전한 평균거리는 
198km이고 인구크기는 25.4였다. 2014년도 전입지의 
인구이동수는 10.5였다. 전입지와 전출지의 상대적 지역
환경변수 중 편차가 가장 큰 변수는 문화환경 변수이고, 
주거환경변수, 교육환경변수, 경제환경변수, 지방재정변
수 순 이었다.  

   
4.2 다층로짓모형추정 결과

분석모형 설정과정에서 비조건부 평균모형 결과, 집단 
내 상관(ICC)이 0. 318가 나왔다. 이는 지역변수의 영향
력이 31.8%로서 지역변수 투입이 타당하다는 것을 의미
한다[36,37]. 

LR검정과 결과, 모든 모형에서 귀무 가설을 기각하여 
모형이 타당하였지만, 확률절편모형과 확률계수모형간 
LR검정결과, 귀무가설을 인용하기 때문에 확률절편모형

을 본 연구의 최종모형으로 선택하였다. 모형 추정결과는 
다음과 같다.

개인․가구변수는 남성보다 여성이 주민등록 이전을 더 
많이 하였다. 주민등록이전은 여러 가지 요인이 영향을 
미친다. 가장 크게는 주택을 분양받거나 전세계약을 했을 
경우 월세계약 했을 때보다 주민등록이전을 더 많이 하
게 된다. 기존의 연구에서는 인구이동에 있어 여자보다 
남자가 더 이동을 많이하는 것으로 나타났으나 혁신도시
의 경우 이와는 다른 결과가 나타났다[33]. 이와 같은 결
과는 혁신도시 이전기관의 조직 구성상 남녀 비율에 의
해 좌우될 수 있기 때문에 주의 깊게 결과를 해석할 필요
가 있다 판단된다.  

30대 미만보다 40대 미만이 주민등록을 더 많이 했
다. 30대 미만의 경우 미혼자 비율이 높고 30~39세 사
이는 기혼자 비율이 높다. 특히 30대 기혼자들은 자녀를 
둔 비율이 높고 배우자가 직장을 가진 비율이 낮아서 가
족이 동반이주하고 주민등록을 이전한 것으로 판단된다. 
30대 미만보다 50대 이상이 주민등록이전 비율이 낮다. 
50대 이상은 배우자나 자녀의 직장 또는 기존에 정착한 
지역사회에서 벗어나 타 지역에서 정착하는데 30대 미만 
보다 시간이 더 걸릴 수 있다. 이것은 출퇴근자의 연령대
를 보아도 알 수 있는데 출퇴근자의  연령대가 50대 이
상이다. 

대졸이하보다 박사학위졸업 이상이 주민등록을 더 많
이 이전하였다[31,33]. 대학원졸 이상 종사자들은 국책연
구기관 종사자가 높은 비중을 차지한다. 국책연구기관은 
단독기관이어서 해당분야에서는 전국 최고의 기관으로서 
전문직 종사자가 타 지역으로 발령받을 기회나 타 기관
으로 이직할 기회가 많지 않다. 고학력일수록 더욱 많이 
이전하는 것이 기존연구와 부합되는 결과이지만, 혁신도
시는 강제적 지역분산 정책으로 이루어진 것이기 때문에 
이전기관 구성원의 분포와 비율도 이와 같은 결과에 영
향을 미칠 가능성도 존재할 수 있다 판단된다. 

미혼자들이 기혼자들보다 주민등록 이전을 더욱 많이 
한 것으로 나타났다. 기혼자들은 배우자나 자녀 등으로 
생애주기의 이론에 따라 이전의사결정에 고려해야할 요
인이 더 많은 것이다. 특히 배우자가 직업을 가진 경우 
배우자의 직장의 위치, 자녀를 돌볼 친인척이나 자녀가 
직장을 가진 경우 등 고려해야 요인이 더 많아지게 된다. 
기혼자들은 가족들과 동반 이전해야하는 것들과 같은 다
수의 요인을 고려해야하므로 미혼에 비해 혁신도시로의 
동반이주가 힘들다는 것을 알 수 있다.  

배우자가 취업한 경우보다 미 취업한 경우가 주민등록
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Table 3. The results of The Multi-level logit 
Classification Unconditional Means Random Intercept Model Exp(B)

Intercept -0.28 4.04*

First Level Personal and 
Household Variable

Gender 0.32** 1.377 

Age

1 0.68*** 1.974 

2 -0.035 0.966 

3 -0.68*** 0.507 

Level of 
Education

1 0.041 1.042 

2 0.477*** 1.611 

Marital Status -0.91*** 0.403 

Employment Status of 
Spouse 0.53*** 1.699 

Income -0.001*** 0.999 

Second 
Level

Network

Distance 0.001* 1.001 

Population 0.027 1.027 

Migration(t-1) -0.588** 0.555 

Regional Variable

Relative ratio of municipal 
finance -0.647*** 0.524 

Relative ratio of regional 
economy 0.091* 1.095 

Relative ratio of educational 
system 0.48*** 1.616 

Relative ratio of cultural 
system 0.017 1.017 

Relative ratio of residential 
environment 0.66* 1.935 

Dispersion of 2nd level 1.535 0.616

intraclass Correlation Coefficient(ICC) 0.318 -

LR test vs. logistic regression 0.00 0.00

LR test(Assumption: RC nested in RI)  Prob > chi2 =    0.58

Note: Significant at α < 0.01; ** Significant α < 0.05; * Significant α < 0.10

을 더 많이 이전하였다. 배우자 직장의 이동거리로 인하
여 전출지로의 가족동반 이전이 어렵다는 것을 알 수 있
다. 혁신도시의 인구이동의 경우 배우자의 취업여부는 이
동에 유의미하지 않는 영향을 미친다는 기존 연구와 차
이가 난다[35].

종사자의 세전월급이 많을수록 주민등록을 덜하였다. 
세전월급이 많다는 것은 공공기관은 근속기간에 비례하
는 호봉제로서 “나이가 더 많다”라는 것과 이전거주지에
서 상대적으로 더 좋은 환경에서 살고 있었음을 의미한
다. 이는 전입지로의 주민등록이전을 덜 하게 되는 원인
이 된다.

중력모형에서는 이전거주지와 혁신도시간 거리가 멀
수록 주민등록을 더 많이 하였다. 일반적인 인구이동에서
는 거리가 멀수록 이전을 덜하지만 직장의 이동이 결정
된 후에는 거리가 더 멀수록 주민등록 이전을 더하게 된
다는 결과이다. 이는 기존에 전입지와 전출지의 거리가 

멀수록 부의 효과가 있다는 연구와 상반된 결과이다[24]. 
본 연구의 결과는 충청지역의 이전기관 종사자들이 출퇴
근 비율이 높은 것과 맥락을 같이한다. 전입지 및 전출지
의 크기는 (+)부호가 나왔지만 유의하지는 않았다. 인구
이동에 있어 네트워크 효과가 작용한다는 기존의 연구 
결과와는 상반된 결과이다[28].   

이전년도(t-1)기의 전출지로 인구이동이 많을수록 주
민등록이전이 적었다. 이는 초기 이동이 높고 그 증가율
이 감소되는 현상이 발생한 것으로 해석할 수 있다. 주거
환경이 충분하지 않은 상태에서 이전기관종사자 이외의 
인구유입은 경쟁자로 작용하여 주민등록을 덜 하게 되는 
결과를 가져오는 것 같다.  

전출지 대비 전입지의 상대적 유용성에서 지방재정, 
지역경제, 교육환경, 주거환경 변수가 유의하였다. 전출
지보다 전입지의 재정자립도가 높을수록 주민등록을 덜
하였다. 하지만 직장이 옮겨져 조직구성원이 강제적으로 
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이주하여야 하는 상황에서 재정자립도의 이와 같은 영향
을 일반화하기에는 어려운 것으로 판단된다. 상대적으로 
높은 지방세는 이주자의 전입에 부정적인 영향을 미치고 
있었다[28,39]. 또한 전입지의 재정자립도가 높다는 것은 
예산규모가 적은 원인일 수 있으므로 전출지로의 주민등
록이전이 적을 수 있다. 전출지보다 전입지의 지역매출액
이 높을수록 주민등록을 더하였다. 지역매출총액은 지역
경제의 활력을 나타내므로 상대적으로 더 활발한 지역으
로 인구이동을 하게 된다는 것을 의미한다[28,29]. 전출
지보다 전입지의 학원환경이 좋을수록 주민등록을 더하
였다[31]. 가족동반 이주에서 학원환경이 좋을수록 인구
이동이 더 많았다. 주거환경의 경우, 주거의 기회가 더 많
이 주어질수록 인구이동이 더 많이 늘어났다[29,32]. 문
화환경 변수는 유의하지 않았다. 

이전 공공기관 종사자의 이동에 영향을 주는 상대적인 
영향의 크기는 지역 환경변수로 주거환경 > 교육환경 > 
지역경제 > 거리 > (t-1)기 일반 이주량의 크기 > 지방재
정의 상대적 차이 순이다. 이를 해석하면 전출지역대비 
전입지역의 주거환경이 전출지역보다 하는 이주하는 지
역이 1단위 증가할 때 주민등록의 오즈가 1.93배 증가하
게 된다. 개인·가구변수에서는 상대적인 나이 > 배우자의 
취업여부 > 상대적인 교육수준 > 성별 > 수입액 > 결혼여
부 순이다. 이를 해석하면 직장을 가진 배우자 대비 직장
이 없는 배우자의 이동이 주민등록의 오즈가 약 1.7배 증
가한다는 의미이다. 

한편, 혁신도시로의 인구이동에 영향을 주는 변수가 
일반적인 인구이동과 상반되는 경우는 다음과 같다. 첫
째, 개인․가구변수에서 남성보다 여성일수록 더 많이 이
전하였고, 수입이 높을수록 이전이 줄어들었다. 둘째, 지
역변수에서 전입지와 전출지 거리가 멀수록 이전을 더하
였고, 전년도(t-1) 일반이동이 많을수록 이전이 줄어들었다. 

5. 결론 및 시사점

본 연구는 인구이동의 이론에 따라 혁신도시 이전기관
종사자 구성세대의 주민등록이전의 요인을 추출하고 요
인들의 상대적 영향력을 설명하고자 하였다. 모형에서는 
개인․가구변수와 시군구를 지역단위로 하여 전출지․전입
지 지역변수로 모형을 구축하였다. 분석모형은 다층로짓
분석모형에서 확률절편모델을 선택하였다.

모형분석결과, 개인․가구변수에서는 남성보다 여성이, 
30대 미만보다는 30-40대가, 대졸이하보다는 박사학위

취득자가, 취업한 배우자보다는 미취업배우자의 이전종
사자가 혁신도시로의 주민등록 이전을 더하였다. 그리고 
30대 미만보다 50대 이상에서, 미혼보다는 기혼의 이전
종사자가 이동을 덜 하였다. 지역변수에서는 중력모델과 
관련하여 기관까지 거리가 멀수록 주민등록을 더 한 반
면, 이전시기(t-1)의 일반 유입이 클수록 주민등록 이전
을 덜 하였다. 지역간 상대적 유용성과 관련하여 전입지
의 지역경제, 교육환경, 주거환경이 클수록 이전을 더하
였고 지방재정의 경우는 반대였다.

본 연구에서 모형을 통해 다음과 같이 시사점을 도출
하였다. 

첫째, 개인․가구변수에서 30-40대가 주민등록이전을 
제일 활발하게 하였고, 50대 이상의 종사자는 주민등록
이전을 제일 소극적으로 하였다. 지방자치단체는 이전기
관종사자를 혁신도시로 유치하기 위해서는 생애주기별 
맞춤형 전략이 필요하다는 것을 의미한다.

둘째, 이전기관 종사자의 배우자가 취업한 경우에는 
상대적으로 이전등록을 적게 하는 것으로 나왔다. 전 세
계 혁신클러스터를 조사하여 성공요인을 분석한 자료에 
따르면 “부인이 살고 싶음”이 중요 기준으로 제시되어 있
다[37]. 그러므로 기관이전 종사자 배우자도 동일 도시로
의 직장 이전이 쉽게 되도록 관련 법제도를 정비할 필요
성이 있다. 

셋째, 박사학위를 받은 이전기관 종사자들이 주민등록
을 더하였다. 이는 혁신도시의 관련분야의 창조적 계층이 
지역사회로 전입했음을 의미한다. 특히 공공이전기관과 
지역대학교간 업무․연구교류를 하여 지역사회네트워크 
구축 및 지역경제를 활성화하는 계기로 삼아야 할 것이다. 

넷째, 전년도에 혁신도시로의 일반전입인구가 많을수
록 이전기관종사자 구성세대의 주민등록이 적게 이루어
졌다. 이는 인구이동이 많은 지역으로 이동이 더 많이 발
생하는 네트워크의 외부효과가 발생하지 않음을 의미한
다. 혁신도시내의 일반전입인구는 아파트를 포함한 부동
산 가격상승의 결과로 이어져 이전기관 종사자들의 주민
등록이전이 어려움을 짐작할 수 있다. 

다섯째, 이전기관 종사자는 기관이전지역이 멀수록 주
민등록을 더 많이 이전하였다. 일반적인 인구이동은 거리
가 제약요인으로 작용하지만, 직장이 먼 지역으로 이동해
야 하는 상황에서는 개인․가구는 시간적·비용적인 손익을 
계산하여 혁신도시로의 이동을 결정하였다 라는 점을 확
인할 수 있었다. 

여섯째, 임금이 높을수록 주민등록이전을 덜 하였다. 
임금이 상대적으로 높다면 기존 주거환경에 대한 만족도
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가 클 개연성이 있고, 이전된 공공기관으로의 출퇴근의 
시간·경제적 비용이 상대적으로 크지 않다고 느낄 수 있
다. 특히 이전기관이 공공기관임을 감안하면 고임금자는 
50대 이상의 종사자가 일 가능성이 높으므로 마찬가지로 
생애주기별 맞춤전략이 필요할 것이다. 

일곱째, 전출지 대비 전입지역의 상대적 유용성지표와 
관련하여 주거환경변수가 상대적으로 제일 높았다. 전입
지역의 주택이 전출지보다 상대적으로 많을수록 주민등
록을 더 많이 이전하였다. 이는 정주환경 중 주거환경조
성에 더 많이 신경을 써야 한다는 의미를 내포한다.

여덟째, 전출지 대비 전입지의 재정자립도가 더 높을
수록 주민등록이전을 덜 하였다. 지방재정자립도는 시군
구의 예산대비 자주재원(세수입․세외수입)의 비율이다. 
반대로 해석하면 예산에 비해서 자주재원이 더 높은 전
출지역이 주민등록이 더 높다는 의미이다. 이는 이전기관 
종사자 구성세대의 주민등록 이전을 유도하기 위해서는 
전입지역 지방자치단체의 자주재원이 증가되어야 한다는 
의미를 포함한다. 전입지역의 지역경제가 더 활성화해야 
한다는 결과와 동일하다. 

아홉째, 일반적인 인구이동과 달리 혁신도시 이전종사
자의 경우는 직장의 이전으로 이동의 동기가 제약된다는 
점에서 유발된 이동으로 볼 수 있을 것이다. 이론[20]에 
따라 이전종사자는 경제적·생애주기적인 기준에 따라 이
동을 결정하게 되므로 국가와 지방자치단체는 패널티보
다는 인센티브 메커니즘으로 정책을 수립하는 것이 타당
할 것이다.

본 연구는 인구이동의 이론에 비추어 몇 가지 한계점
을 가진다. 첫째, 자료의 한계이다. 인구이동에 있어 시간
의 흐름이나 이슈 등이 중요한 요인임에도 불구하고 횡
단면적인 데이터를 바탕으로 분석하고 있어 연구결과를 
일반화하기에는 한계가 있다. 본 연구는 2015년 기준 이
전한 기관종사자를 대상으로 설문 조사한 자료를 사용하
였다. 2017년 현재 수도권 공공기관이 이전이 완료되었
으므로 추후에 동일한 방법 틀을 가지고 분석할 필요가 
있다. 둘째, 인구이동 결정과정은 미시․거시적 요인의 교
차의 결과로도 발생한다. 앞으로 다양한 요인발굴과 시사
점을 발굴하는 노력이 필요하다.  
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